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A Questdo da Objetividade Cientifi-
ca em G. Bachelard*
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Em 1934 aparece publicado ‘‘Le Nouvel Esprit Scientifique’’. Neste
mesmo ano, K. Popper publica “‘Logik der Forschung''. Duas obras
simultineas que analisando o comportamento das ciéncias fisicas levantam
quase os mesmos problemas e colocam semelhantes questdes: o psicologis-
mo interferindo no ato do conhecimento; a ruptura com o conhecimento
do sentido comum; a verdade cientifica como algo em processo, nunca
absoluta e imurivel; a questio do método, o questionamento de alguns
concettos filosdficos, sdo colocagdes de ambos os pensadores que partem da
constatagdo de problemas que aparecem com a teoria da relatividade. Surge
assim urma nova concepgo da filosofia cientifica.

O realismo artistotélico predominou durante muitos anos na reoria
cientifica. As construgdes cientificas eram fundamentadas nas observagdes
do senso comum, A fisica ¢ a biologia acreditavam na existencia de
elementos irredutiveis e imutdveis e na infalibilidade dos nossos sentidos.
As ciéncias tinham como objetivo encontrar uma verdade absoluta. (1)

Gaston Bachelard constata uma revolugZio nas ciéncias fisicas contem-
porineas.Trata-se agora de uma Epistemologia Racionalista onde o vetor
epistemoldgico nio patre mais do real para o tacional mas ao contririo.

(NES p. 13)
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O realismo e o racionalismo s3o agora filosofias complementates.
““Nem um nem outro isoladamente basta para constituir a prova cientifica:

no reino das ciéncias fisicas, nio hd lugar para uma intuigio do fenémeno
que designaria de uma s6 vez os fundamentos do real; nem tio pouco para
uma convic¢do racional - absoluta e definitiva - que imporia categorias
fundamentais a nossos métodos de pesquisas experimentais.”” (NES, p. 17)
A razdo, nas ciéncias contemporineas, deixa de ser algo imutdvel para ser
aberta e evolutiva, a razio estd em ptocesso, ela & processo. A ciéncia
moderna ndo possui principios inatingiveis nem verdades acabadas e
definitivas,

No ‘‘Novo espirito cientifico’’, Bachelard faz uma descricio do
funcionamento das ciénclas contemporineas, a quimica e a fisica, mostran-
do-nos porque devemos repensar estas ciéncias, abrindo perspectivas para
novas colocagtes inclusive para as ciéncias do humano. No Capitulo sobre a
Episternologia nZo-cartesiana (p.121-151) ele levanta questdes sobre a
perenidade dos métodos e diz porque um discurso cientifico serd sempre
um discurso de circunstincia. Tema hoje bastante defendido. (2) Mostra-
nos ainda a inversio do tratamento do complexo e do simples. '‘Assim,
falando de uma epistemologia nio-cartesiana, nfo € sobre a condenagio
das teses da fisica cartesiana, ou mesmo sobte a condenaglio do mecanismo
cujo espirito permanecia cartesiang, que precendemos insistit, mas antes
sobre uma condenag¢iio da doutrina das naturezas simples ¢ absolutas. Com
0 novo espirito cientifico, € todo o problema da intuicio que sc encontra
subvertido.”’ (p. 12%)

Em 1938 surge ' ‘La Formation de I' esprit sciencifique’’, que tem por
subtitulo “‘Contribution a une phychanalyse de la connaissance objecti-
ve”’. Neste livio Bachelard comeca a esbocar e a desenvolver sua preocupa-
¢do com a objetividade do conhecimento cientifico. Ele dedica tedo o livro
aos "‘obsticulos epistemoldgicos’’. Aplica o método psicanalitico Freudiano
na anilise do processo do conhecimento. A primeira atitude de um cientista
para alcangar a objetividade do conhecimento € conscientizar-se ¢ procurar
superar os *‘obsticulos epistemoldgicos.”’ (3)

Que significa *‘obsticulo epistemoldgico’’ para Bachelard? “Quando
procuramos as condigdes psicolégicas dos progressos da ciéncia, logo
chegamos & convicgo de que & em termos de obsticulo que deve ser
colocado o problema do conhecimento cientifico”. Bachelard nio se refere
a0s obsticulos externos que sio caracteristicas proprias dos fendmenos como
a sua complexidade e fugacidade. Nem incrimina também a fragilidade dos
sentidos e do espirito humano. Os retardos e perturbagdes aparecem no
interior do ato de conhecet, ai estio presentes as causas de estagnacdo e
mesmo de regressdo. Sdo as causas que provocam a inércia do conhecimento
que Bachelard denomina de obytdcuios epz'xremoléﬁicos.

A “‘evidéncia cartesiana’’ fica agora contestada. “‘Nio é em plena
luz, mas ao lado da sombra que o raio, ao difratar-se, nos confia seus
segredos.”” (FES p..241) “'O conhecimento do real é uma luz qu  sempre

projeta sombras cm algum lugar. Ele nunca € imediato ¢ plenc * (FES p.
13)
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Sdo muitos os obsticulos epistemoldgicos. Bachelard reconhece que €
impossivel, de um momento para outro, fazer tdbula rasa dos conhecimen-
tos usuais. $6 que diante do real, o que acreditamos saber claramente
ofusca o que deveriamos saber.

A ciéncia tem que se opor radicalmente i opinido,é preciso destrui-la.
Ela é o primeiro obsticulo que devemos ultrapassar. No conhecimento
cientifico nada € 6bvio. Tudo & consttwido. (Cf. FES p.14} A ruptura do
conhecimento cientifico com o conhecimento comum norteia quase toda a
epistemologia bachelardiana. Através desta tese, compreendemos porque €
possivel a objetividade no conhecimento cientffico, A preocupagio nio é
mais captar um objeto ji dado, que estd ai no mundo, possuindo um ser,
uma esséncia. A objetividade esta na possibilidade que o sujeito tem de
afastar-se do conhecimento imediato. (Cf. FES p.250) ‘‘Parece que com o
vigésimo século comega um pensamento ciencifico contra as sensagdes e que
s¢ deve construir uma teoria da objetividade comsra o objeto’’. (FES p.
250)

Qutro obsticulo a considerar é o problema do espirito conservador.
Na medida em que o homem armazena conhecimentos, chega um
momento em que o espirito prefere aquilo que confirma seu saber ao que o
contradiz, em que prefere as respostas ds questdes, entdo neste momento o
instinto conservador domina e o crescimento espiritual para.

Através das revolucdes espirituais de que a invengZo cientifica necessi-
ta, 0 homem se torna uma espécie murtante, cle precisa mudar. ‘'S¢
considerarmos atentamente, por exemplo, 2 modificacdo psiquica realizada
pela compreensio de uma doutrina como a Relatividade ou a Mecénica
ondulatéria, talvez nio vissemos cxagero nestas expressdes, principalmente
se refletissemos sobre a real solidez da ciéncia ante-relativista’” . (FES p. 16)

Para Bachelard,localizar os obstdculos epistemologicos significa con-
tribuir para fundar os rudimentos de uma psicanilise da razio.

No‘‘Novo Espitito Cientifico”’e na ‘‘Formagio do Espirito Cientifi-

co’"esbocam-se as teses que Bachelard vai desenvolver nos livios que se
seguem. . _ o
Em toda a sua obra epistemoldgica, aparece, a questdo da objetivida-

de cientifica que, alids, permite estabelecer um paralelo entre a sua teoria
da ciéncia e a sua teorla poética.

1. Atingir a cbjetividade do conhecimento cientifico € uma tarefa
dificil. **... bastar-nos-4 tomar a objetividade como uma tarcfa pedagégica
dificil ¢ nio mais como um dado primitivo”’. (NES p. 18) A tese dos
realistas que tentam provar a objetividade pela simples presenca do objeto,
tendo o sujeito o poder de capti-lo na sua realidade mesma, através da
razio, da emogio ou dos sentidos, fica questionada, Como pretender que o
“‘eu’” seja um ‘‘eu’’ simples ¢ despojado com capacidade de perceber a
realidade como ela € e se apresenta? A captagdo da realidade do mundo
exterior para o dominio da realizacdo cientifica € um problema metafisico.
{Cf. FES p. 17) O objero nfo se di mais ao sujeito de uma forma subjetiva
como um conhecimento imediato, mas objetivamente através da razdo.

Uma ida a0 objeto nio € inicialmente objetiva. O novo espirito cientifico
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ndo parte mais da experiéncia, da evidéncia empirica, mas da razZo. (ER p.
10) S6 compreendemos o real na medida em que o organizamos racional-
mente. Nossa razio val ao real, ndo parte dela.

A experiéncia primeira precisa ser reformulada. Agora *‘transmitimos
de uma 56 vez'um pensamento e uma experiéncia, ligando o pensamento 2
experiéncia numa verificagio: o mundo cientifico €, pots, nossa verificagdo.
Acima do susesto, além do objeto imediato, a ciéncia moderna se funda
sobre o profeto. No pensamento cientifico, 2 meditacio do objeto pelo
sujeito toma sempre a forma do projeto.’”' {NES p. 18). A ciéncia para
Bachelard & prospectiva, ela € sempre a realizagio de uma suposi¢3o, por
isso ela se funda sobre o projeto.

A quimica ¢ principalmente a fisica contemporinca, so duas ciéncias
que servem para caracterizar o novo espirito cientifico. Elas lidam com o
real cientifico, um real que estd em conexo dircta com a racionalidade.". ..
a razdo humana acaba de ser desancorada, a viagem espiritual comegou ¢
o conhecimento deixou a beira do real imediato.” (ER p. 12} "“Os
elementos experimentais nfo podem mais ser separados de sua organizagio
racional.”’ (ER p. 94)

Bachelard mostra-nos; enfaticamente, que a tese da ruptura é
incontestivel. Nio & possivel levar em considera¢do a experiéncia primeira
como dado inquestiondvel, nio podemos confiar nas nossas experiéncias
passadas, no nosso conhecimento a respeito da realidade, a nossa vivéncia
pode levar-nos a0 engano porque a nossa tendéncia € colocar,como atributo
do objeto,coisas que 530 nossas.

“Podemos entdo ter, como principio geral do racionalismo experi-
mental, a necessidade de reformar a experiéncia primeira: todas as formas
surracionais devem ser produzidas por reformas intelectuais.

De fato, tinhamos aceito ripido demais nossas primeiras experiéncias
como experiéncias fundamentais. Tinhamos organizado um espirito cienti-
fico sobre bases simples, sobre bases histdricas, esquecendo que a histéria
clentifica €, como toda a histbria, a descrigao das infelicidades da razdo, das
lutas ilusérias contra as ilusdes’’. (ER p. 10)

Com isso saimos das teses dos materialistas que afirmam o primado
do ser sobre 0 pensamento; e a dos idealistas que afirmam o primado do
pensamento sobre o ser. Trata-se agora da relag@o do ser e do pensamento
sem que haja primazias de um ou de outro. Ha uma dialétca de
reciprocidades. Nao mais a velha questao da imediatidade de um reflexo do
objeto sobre o sujeito.

Ao defender a tese da objetividade do conhecimento cientifico,
Bachelard indica as modificacdes ocorridas em alguns conceitos da filosofia
tradicional. A nocio de experiéncia ganha outra significacfo. Antes cla cra
vista como algo uniforme, tanto pelos empiristas como pelos racionalistas.
“*De fato, a unidade da experiéncia surge sob duplo ponto de vista: para os
empiristas, 2 experiéncia & uniforme em sua esséncia, visto que advém da
sensagdo; para os idealistas, 2 experiéncia € uniforme, visto que refratdria a

razio. Na adogio como na recusa, o ser empirico constitui um bloco
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absoluto. De qualquer modo, acreditando afastar toda preocupagio filoso-
fica, a ciéncia do século passado apresentava-se como conhecimento
homogéneo, como a ciéncia do nosso proprio mundo, no contacto da
experiéncia quotidiana, organizada por uma razfo universal ¢ estdvel, com
a sangdo final de nosso interesse comum'’. (Etudes, p. 11)

Com a fisica contemporinea surge outro tipo de problema: nio é
mais a coisa que poderd nos instruir diretamente como proclamava a ciéncia
empirica. ‘0 fendmeno primitivo € um instante patticular de um
método. “(Etudes p. 14)'*... O espirito cientifico contemporineo nio pode
ser visto em continuidade com o simples bom senso, o novo espirito
cientifico representa um jogo arriscado, as teses que ele formula podem
chocar-se com o senso comum. Cremos que o progresso cientifico manifesta
sempre uma ruptufa, Constantes rupturas, entre conhecimento comum e
conhecimento cientifico ..."”" (MR p. 207)

Bachelard insiste na nocio de ruprura com o conhecimento do senso
comum. Nio é mais possivel construir uma ciéncia fundamentando-se nas
observacdes do senso comum. ‘O conhecimento comum nio pode mais
ser, no estado presente do saber cientifico, mais que um dado provisério,
mais que um dade pedagégico paraum infcio, para um comeco.”’ (ARPC p.
3) A objetividade cientifica 56 € posswel se fizermos ahstragio do objeto
imediato, se recusarmos a sedugdo da primeira escolha e se contrariarmos os
pensamentos nascidos da observagio.

Bachelard, considerando as revoluctes cientificas ji ocorridas fala
numa guarta idade parz a Epoca Contemporinea (As 3 primeiras,
referem-se a Antigiiidade,a Idade Média e aos Tempos Modernos), (R.A. p.
121).E nesta quarta idade que se realiza a ruptura entre o conhecimento do
sentido comum e o conhecimento cientifico. Ele toma, como exemplo, o
ponto de vista do materialismo no momento em que a matéria é designada
pof caracteristicas elétricas, ou, mais precisamente ainda, por scus caracteres
eletronicos. Para determinar os pesos atdmicos, a técnica da balanga era
suficiente. O espectroscipio de massa que serve para sclecionar € pesar os
isOtopos é baseado na agdo dos campos elérricos e magnéticos. A balanga
estd em ligacdo continua com os aspectos imediatos da experiéncia usual,
enquanto que os fendmenos elétricos dos dtomos estio ocwltos. E preciso
instrumenta-los numa aparelhagem que ndo tem significagdo #frerg na vida
comum, Na quimica positivista nio se altera o pensamento da medida.
‘“Mesmo lendo a posicdo da agulha no fiel da balanga, com um microscs-
pio, ndo abandonamos o pensamento de certo equilibrio, de certa identida-
de de massa, aplicagio muito simples do principio de identidade, tio
trangililamente fundamental para o conhecimento vulgar. No que se
refere a0 espectroscopio de massa, estamos em plena epistemologia discursi-

"(RA p. 122/123) Outro exemplo que rompe com todas as técnicas de
iluminagdo até ¢ Séc. XI1X foi 2 que permitiu construir a limpada elétrica do
fio incandescente. Passa-se de uma técnica da combustio para a de nio
combustdo. (Cf. RA p. 125)

O objeto da ciéncia atual se diferencia da aéncia tradicional, pois €
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um objeto criado por uma técnica. Os objetos naturais nio existern como
natureza, mas, ji transformados, existem agora como resultados de uma
técnica. O fendmeno é um fendmeno de aparelho. “'A ciéncia de hoje &
deliberadamente f#ca, no sentido cattesiano do termo. Ela rompe com a
natureza para constituit uma técnica.Ela consttéi uma realidade, tria a
matéria, d4 uma finalidade is forgas dispersas. Construglo, purificaclo,
concentracdo dinimica, eis ai o wabalho humano, eis ai o trabalho
cientifico. (ARPC p. 4 ¢ Etudes p. 14)

““Daqui em diante, uma constante atividade de transformacio
incentiva o pensamento cientifico. A atualizacio essencial do pensamento
cientifico acompanha a pesquisa de uma nova base. Esta reatividade de
cima para baixo €, para o pensamento cientifico contemporineo, um
cariter eminentemente filosdfico.”” (ARPC p. 2)

A tese da necessidade de ruprura entre o conhecimento comum e o
conhecimento cientifico, fato constatado hoje no procedimento da quimica
e da fisica contemporinea, ciéncias ‘‘bem constituidas’ (RA p. 9) coloca-
Nnos varias nuancas.

a) Que nem todo conhecimento é redutivelsem iltima anilise, 3s
sensagdes - Bachelard cita as produgdes cinéticas do conhecimento ¢ da
técnica cientifica. (Cf. RA p. 134/139) Logo, nZo existem sb as coisas que
sio perceptiveis pelos nossos sentidos. A ‘‘experiéncia’’ nio € mais
uniforme.

b} Que existem substincias que sdo criadas por uma técnica, elas nio
existem na naturcza, Os fendmenos da ciénda s3o agora fenomenotécnicos.
Um exemplo sio os corpos simples, criados pela Quimica, que nio se
encontram na atmosfera cecleste. Esses fendmenos foram criados por
aparelhos, por uma técnica cientifica, por um imenso aparelho de laboraté-
rio ou de uma anilise matemitica. As trajetérias que permitem separar os
isbtopos no espectroscopic de massa n3o existern na natufeza, € preciso
produzi-las tecnicamente.

¢) Os objetos da nossa experiéncia comum precisam ser sempre
retificados e verificados, deixando de ser o mesmo objeto. Existem: um real
cientifico e o real comum. O real cientifico estd em conexdo direta com a
racionalidade. (RA p. 10)

d) algumas generalizagdes n3o s3o mais produtos de generalizagdes
empiricas ¢ sim generalizacdes que partem do aparetho matemaitico. Todo
obsticulo a generalizacdo das solugdes deve ser atribuido a um defeito de
generalidade inicial. E preciso repensar o problema da compreensio ¢ nio,
em extensio da mesma maneira como fazem os matemiticos.

¢) Sem tcoria nunca saberiamos se aquilo que vemos ¢ aquilo que
sentimos correspondem a0 mesmo fendmeno (A temperatura do terméme-
tro).

A nova Epistemologia ndo obedece mais a um determinado sistema
filosofico. ' A utilizagdo dos sistemas filoséficos,em dominios alheios de sua
origem espiritual, € sempre uma operagdo delicada, quase sempre uma

operagfo abusiva. Quando transplantados, os sistemas filoséficos tornam-se
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cstéreis e falazes; perdem sua eficicia como coeréncia espiritual...”’ (FN p.
1) “*A filosofia da ciéncia se csgota contra os dois obsticulos epistemolégi-
cos que limitam todo pensamento: o geral ¢ 0 imediato. Valoriza ds vezes o
@ priort, hs vezes o @ posteriors, desconhecendo as transmutagdes de valores
eplstemologmos cntre o 2 pnon € 0 4 posteriori, entre os valores experimen-
tais e os valores racionais, transmu:agbcs que o pensamento cientifico
contemporaneo opera sem cessar.’”” (FN p. 4) A filosofia do conhecimento
cientifico deve ser uma filosofia aberta, ' como a consciéncia de um espirito
que se funda trabalhando sobre o desconhecido, buscando no real aquilo
que contradiz conhecimentos anteriores.”” (FN p. 9)

2. O avesso da questdo da objetividade aparece na linha poética do
pensamento de G. Bachelard. Ai, o método fenomenolégico € visto como o
adequado, porque permite a visio do objeto em todas as suas possibilida-
des, deixando que o individuo aflore toda a forga da sua vivéncia nesta
visio. ‘‘Toda tomada de consciéncia tem um poder aumentativo’’. (PR p.
5} O método fenomenolégico ndo € um método puramente descritivo,mas
um método que consegue apropriar-se da for¢a da experiéncia individual
para a descrigio. A descrigio que incorpora a vivéncia como um dado
importante, ndo & uma scrvidio ao objeto. ‘A tarefa dessa fenomenologia
nio € descrever os ninhos encontrados na natureza, tarefa positivamente
reservada % ornitologia. A fenomenologia filoséfica do ninho teria inicio se
pudéssemos elucidar o interesse que se apodera de nds ao folhearmos um
ilbum de ninhos, ou, mais radicalmente ainda, se pudéssemos reencontrar
a mesma ingénua admiragio com que outrora descobririamos o ninho’’.(PE
p. 95) O mérodo fenomenolégico consiste em compreender fenomenologi-
camente, isto &, a possibilidade de nos colocarmos na prépria coisa
estudada.

O mérodo fenomenoldgico € o método da imaginagio criadora. O
objeto & constituido de tragos que sdo aparentes ¢ de tragos que 6 2
imaginacdo ctiadora pode perceber, porque s6 ela pode ir 2lém do que estd
visivel, s6 =la pode penetrar no objeto mesmo ¢ ver o que estd por tris dos
fendmenos visiveis. Este objeto que se di a consciéncia como imagem, que
s6 o método fenomenolbgico pode captar, torna-se mais dinimico, mais
rico, torna-se uma imagem nova, uma imagem poética. Esta imagem tem
todo o seu ser na imaginacdo. Ela é essencialmente variacional. Nio pode
ser confundida com a imagem do conceito porque este € constitutivo. A
imagem poética escapa h causalidade, ela no possui antecedentes como as
imagens psicolégicas. Emerge da consciéncia como um produto direto do
coragdo, da alma, do ser do homem captado na sua totalidade. (PE p. 2)

O tnico mérodo capaz de captar esta imagem, de mergulhar na
emocionalidade do ser, € o fcnomcnologlco um método de percepeio
imediata, 1ntu1t1vo capaz de chegar as imagens primeiras. Capaz de estar
presente, '‘presente a imagem no minuto da imagem’’. (PE p. 1) (Cf. PR
p. 1

O méwodo fenomenoldgico nos obriga a auvar a participago da
imagem criadora, pois ¢ objetivo de toda fenomenologia & colocar, no
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presente, o presente da imagem. E o dnico método capaz de caprar a
imagem enquanto atualidade. Esta atualidade da imagem. esta presenca da
imagem & captada pelo método fenomenoldgico porque a imaginacio nio é
a faculdade de formar as imagens da realidade, mas o poder de formar as
imagens que ultrapassam a realidade. E uma faculdade de sobre-humani-
dade, que caracteriza o homem enquante tal, jd que o eleva além da
condicio humana. ‘*Ser homem ¢ ultrapassar sua propria condigio™ . (CF
ER p. 23/24) a imaginagio € o poder constitutivo que nos afirma como
sufeito.

A imagem da imagina¢io ndo é preparada pelos pensamentos, nio
tem nada de comum com imagens que iluscram ou sustentam idéias
cientificas. E uma imagem absoluta, que se complera em si mesma.
Diferentemente, a imagem cientifica € uma imagem pés-ideativa, que nio
pretende ser mais que um resumo de pensamentos. (PE p. 144) A
imaginagdo comeca,a rfazio recomega.

Temos, portanto, duas espécies de imagens: imagens da realidade
objetiva e imagens da imaginagio; ambas sdo fatos, fatos positivos, fatos da
imaginagio e fatos da realidade objetiva. (PE p. 114) H4, entretanto, uma
diferenca entre consciéncia de racionalidade e consciéncia imaginance. A
imaginacio nic se engana ounca, ji que a imaginagio ndo tem que
confrontar uma imagem com uma realidade objetiva. (PE p. 144) O
pensamento racional, ao conrtritio, se afirma sobre idéiss claramente
presentes na consciéncia e por isso pde em jogo a questdo da verdade.

Hi uma verdade ontolégica e uma verdade cientifica. Na verdade
ontolégica procuramos s coisas em si. Com a verdade cientifica tentamos
transcender o imedizro. A verdade clentifica € a realizagio de uma
suposi¢ao. (Etudes, p. §0) Para a ciéncia "o mundo escondido sob o
fendmeno € mais claro que o mundo aparente. As primeiras constituigdes
umenais sao mais sbélidas que as aglomeracoes fenomenais’”. (Erudes, p.
82) “'O problema da verdade nio deriva do problema de sua realidade,
pelo contririo, o juizo da realidade deve ser feito em fungio de uma organi-
zacdo de pensamento que ji deu provas do seu valor logico’” VIR p.244

Este compromisso com a verdade (realidade objetiva) que é proprio
da consciéncia racional, limita e condiciona o uso da imaginagdo. O
trabalhador cientifico tem uma disciplina de objecividade, que susta todos
os devaneios da imaginagio’’. (PE p. 146). A consciéncia de racionalidade
“tem uma forca de permanéncia que coloca um dificil problema ao
fenomendlogo: ele se apressa por lhe dizer como a consciéncia se acorrenta
numa corrente de verdades”’. (PR p. 2) O espirito que imagina segue o
caminho inverso do espirito que observa. (PE p. 144) ''A observagio &,
pois, do reino das virias vezes''. (PE p. 146)

Dai, que o método fenomenoldgico ndo sirva ao conhecimento
cientifico,que s6 progride através de uma ruptura com o conhecimento
imediato. Toda idéia de¢ uma intui¢io do objeto desaparece. ‘‘Nés nio
podemos ter # prion’ nenthuma confianga na instrugdo que o dado imediato

pretende nos fornecer. (Etudes p. 14) "*As intuigdes primeiras sio sempfe
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intui¢des a retificar’’. (Etudes, p. 84) O método fenomenoldgico é um
método filosdfico, possui o privilégio do conhecimento ontoldgico, mas nio
pode ser considerado como um método cientifico. (Etudes, p. 78)

A partir do momento em que o conceito de verdade se diferencia na
ctencia e na filosofia, que o mimeno cientifico ndo € mais a ‘‘coisa em si’',
mas o que estd por tris dos fendmenos e que se pode captar, ciéncia €
filosofia nio podem mais ser confundidas. Antes, o objetivo destes dois
ramos do saber era o mesmo: buscar a esséncia do fendmeno, chegar a
“‘colsa emsi'’, verdade cientifica e verdade filoséfica se confundiam. Hoje,
as mudangas nos proprios conceitos filoséficos mostram a distincia que hi
entre estes dois saberes. A razdo deixa de ser uma razfo imutivel, uma
substincia, para ser uma razio dinamica,evolutiva.O nimeno é algo que se
realiza, ele se modifica, logo nio pode existir como “‘coisa em si’’ que
supde imutabilidade.

Embora aparentemente contririas ¢ explicicamente opostas, as duas
linhas de investigagZo - a poética e a epistemoldgica - trazem pontos em
comum: a) A concep¢do dindmica do pensamento b} A visgo do real como
algo inesgotivel e que constitui o elemento dinimico e criativo do
conhecimento. ‘O conhecimento em movimento ¢ uma mancira de criaglo
continua’’ {ECA p. 13/16) ¢) A razio e a imagina¢io como poderes
criadores,

Apesar da sua afirmagZo, em virias passagens, de que a ciéncia tem
um compromisso com a realidade objetiva e que isto conseqiientemente
limita o uso da imaginacio, ele nfo nega a presen¢a da criatividade na
ciéneia. ‘A coeréncia do saber inclui um aprofundamento da experiéncia
objetiva,a ponto de podermos dizer que existe mais possibilidades na
organizagio racional do que na organizagio natural. Assim, hi mais
substincias quimicas no lzboratdrio do que na narurcza, Certos corpos
quimicos criados pelo homem possuem 2 mesma realidade que a Eneida ou
a Divina Comédia’’. (Etudes, p. 83)

Na medida em que o conhecimento cientifico ndo se prende 3
realidade imediata, ciéncia e poesia partem do mesmo principio: A
Imaginacio Criadora. O como a Imaginagio Criadora pode fundamentar o
racional serd objeto de um outro trabalho.
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metodologia pars as ciéncias do comportamento. Sio Panlo, Herder; USP, 1969 - Feverabend,
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3 O mais curioso ¢ que nesta época, 1938, “‘a psicanalise ainda ndo tinha direito de
ddadania no ensino universitdro; a fortion, a idéia de transpor este ou aquele de seus
oonceitos ou de seus métodos de investigagio 4 formagdo do espirito dentifico:a idéia de um
“inconsciente do espirto dentifice’” exigindo ‘“‘Uma lenta e penosa psicandlise para ser
exorcizado”’ (FES, p.40) podia parecer o cimulo do paradoxo, ou da provocagio, em face de
uma filosofia das ciéndias fundada sobre a confianga no valor insubstituivel do método
reflexivo"’. (Chateler, F. A epistemologia na Fran¢a. In: HISTORLA da filosofia: o século XX.
Rio de Janeiro, Zahar, 1974. p. 140}

SUMMARY

O problem of objectivity in Gaston Bachelard does not originate from the objects. Nor
does it nise from the possibility or non-possibility of the exixtence of reality but from the
objectivation of thought, How should one behave to make the idea clear, efficacious, and
communicable?

In the first place, one must overcome the ‘‘epistemological cbstacles;”” one must needs
break away with common sense, with immediate knowledge. The epistemological vector no
longer originates from the real, but rather from the rational to the real. The scientific object is
constructed from the starting point of a number of apparatusus and manipulations. The real is
a realization. The scientific fact is a construction which has its origin in a mathematicized
theory.

»

RESUME

Le probléme de l'objectivité chez Gaston Bachelard ne part ni des objets, ni de la
possibilité ou non de I'existence de la réalité, mais de I’objectivation de la pensée. Comment
procéder pour que I'idée devienne dlaire, efficace et communicable?
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En premier lieu, il faut dépasser les *‘obstacles épistémologiques’” et rompre avec le sens
commun et avec la connaissance immediate. Le vecteur épistémologique ne part plus du réel,
mais va du rationne] au réel. L'objer scientifique est construit 4 partir d’un ensemble
d’appareils et de manipulations. Le réel est une réalisation. Le fait sdentifique est une
construction qui part d*une théorie mathématisée.
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