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RESUMO: O principio da insignificancia, também conhecido como principio da bagatela, exclui
a tipicidade material de um crime quando a conduta do agente é considerada irrelevante do
ponto de vista juridico, ou seja, quando o dano é infimo e ndo representa uma lesao significativa
ao bem juridico protegido. Considerando-se a tutela penal do meu ambiente, com énfase nos
principios da prevencgao e da precaucao, bem como a diversidade do ecossistema amazoénico, o
objetivo da presente pesquisa foi examinar a (in)aplicabilidade do principio da insignificancia em
relacdo aos crimes praticados contra o meio ambiente, analisando-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. Utilizou-se, para tal
desiderato, o método dedutivo, por meio da pesquisa documental, bibliografica e
jurisprudencial. Quanto aos fins, a pesquisa revelou-se qualitativa. Conclui-se pela possibilidade
de aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes ambientais, somente em casos
excepcionais, e apds analise criteriosa do caso concreto e com base em diversos fatores, como
a minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica. Os tribunais objeto
desta pesquisa tém analisado com cautela a aplicacdo do principio da insignificancia em crimes
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ambientais, considerando que a protecdo ao meio ambiente é de interesse publico e de
relevancia constitucional.

PALAVRAS-CHAVE: Amazo6nia; Crime de bagatela; Crimes ambientais; Direito penal ambiental;
Principio da insignificancia.

ABSTRACT: The principle of insignificance, also known as the trifling principle, excludes the
material typicality of a crime when the agent's conduct is considered irrelevant from a legal point
of view, that is, when the damage is negligible and does not represent a significant injury to the
legal good. protected. Considering the criminal protection of my environment, with an emphasis
on the principles of prevention and precaution, as well as the diversity of the Amazon
ecosystem, the objective of this research was to examine the (in)applicability of the principle of
insignificance in relation to crimes committed against the environment, analyzing the
jurisprudence of the Federal Supreme Court and the Court of Justice of the State of Amazonas.
For this purpose, the deductive method was used, through documentary, bibliographic and
jurisprudential research. As for the purposes, the research proved to be qualitative. It is
concluded that the principle of insignificance can be applied to environmental crimes, only in
exceptional cases, and after careful analysis of the specific case and based on several factors,
such as the minimum offensiveness of the conduct, the absence of social danger of the action,
the reduced degree of reprehensibility of the behavior and the inexpressiveness of the legal
injury. The national courts, therefore, have carefully analyzed the application of the principle of
insignificance in environmental crimes, considering that the protection of the environment is of
public interest and constitutional relevance.

KEY-WORDS: Amazon; Petty crime; Environmental crimes; Environmental criminal law; Principle
of insignificance.
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1 Introducao

A Lei n. 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA), inaugurou o tratamento do principio do ambiente ecologicamente equilibrado
para proteger a dignidade do ser humano (artigos 22 e 42), além de estabelecer o
conceito de meio ambiente, especificamente em seu artigo 39, I: “é o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interagcdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas” (Brasil, 1981).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) recepcionou
os dispositivos supracitados objetivando conscientizar a essencialidade e protecdo ao
meio ambiente, estabelecendo o status constitucional de direito fundamental do ser
humano o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como bem de uso

comum do povo. Assim, com sua protecdo sendo direito e dever de todos, objetiva o



legislador constituinte assegurar uma vida digna, sauddvel e segura tanto para as
geracdes presentes, como também para as geracdes futuras, conforme artigo 225,
caput, da CRFB/88.

Ensina Edis Milaré (2007) que o reconhecimento do direito a um meio ambiente
sadio se configura como extensdo do direito a vida, tanto pela existéncia fisica e saude
humana como pelo aspecto da dignidade desta existéncia que é a vida com qualidade.
Face ao reconhecimento do meio ambiente pela ordem constitucional, esse bem
juridico passou a ser tutelado pelas esferas administrativa, penal e civil (art. 225, §32 da
CRFB/88).

E imperioso destacar que o direito penal possui na CRFB/88 seu fundamento de
validade, sendo esta sua fonte de bens juridicos a serem tutelados e os limites que
merecem seu amparo. Dessa forma, os riscos decorrentes da degradacdo ao meio
ambiente fazem com que o direito penal atue para protegé-lo de forma eficaz,
mormente quando considerados os termos constitucionais previstos no artigo 225, § 3¢
da CRFB/88, em que dispde que serdo objeto de protecdo penal as condutas danosas ao
meio ambiente.

Ap0ds dez anos da protecdo constitucional foi promulgada a Lei n. 9.605/1998,
também conhecida como Lei de Crimes Ambientais, estabelecendo quais condutas sdo
consideradas crimes ambientais, definindo responsabilidades para pessoas fisicas e
juridicas, e detalhando as penalidades aplicaveis em caso de infragdes. Seu objetivo
principal, portanto, é proteger o meio ambiente, garantindo que a¢bes que causem
danos aos recursos naturais, a fauna, a flora, ao patrimonio cultural e ao bem-estar
humano sejam punidas de acordo com sua gravidade, sendo uma das principais
legislacdes do pais no que diz respeito a preservacdao ambiental.

Ante a pujanca da Floresta Amazonica como um dos ecossistemas mais ricos e
frageis do planeta, os crimes ambientais no Estado do Amazonas é um tema de especial
relevancia. A AmazoOnia, que ocupa a maior parte do estado, desempenha um papel
essencial na regulacdo do clima, na biodiversidade e no equilibrio ambiental, tanto em
nivel regional quanto global. Assim, a legislacdo ambiental também busca proteger essa
area, sendo que qualquer infracdo, por menor que pareca, pode ter implicacdes sérias

para o equilibrio ecolégico.



Diante deste contexto, indaga-se sobre a aplicabilidade, ou ndo, do principio da
insignificancia aos crimes praticados contra o meio ambiente, analisando-se a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TJAM).

A doutrina majoritaria, a exemplo de Greco (2011), Damasio de Jesus (2005),
Gomes (2020) e outros, admitem a possibilidade da aplicacdo do principio da
insignificancia, também denominado de bagatela, que em outras palavras exclui a
tipicidade material ndo se cogitando de fato tipico em atencdo aos principios
fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal. Destacam, ainda, que
referido principio deve ser aplicado quando a lesdo seja irrelevante (minima
ofensividade da conduta do agente) e ndo venha a afetar de maneira expressiva o
equilibrio ecolégico (inexpressividade da lesdo juridica provocada), ja que a imposicdo
de punicdo se mostraria desproporcional, restando sujeitas a san¢do penal, somente as
condutas concretamente lesivas ao bem juridico tutelado - meio ambiente, ou seja, para
ter relevancia penal a conduta tem que trazer pelo menos algum risco de degradacado
do equilibrio ecoldgico das espécies e ao ecossistema.

Em sentido diametralmente oposto, Tozzi (2013) e Purnhagen e Bodnar (2012)
entendem pela inaplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes ambientais.

Ha, por fim, quem adote uma teoria um pouco mais branda, ou seja, que o
principio deve ser aplicado com “parciménia”, como destaca Milaré (2007) e Silva (2008)
lembrando que o meio ambiente é um direito fundamental da coletividade e das
presentes e futuras geragdes nos termos do que determina a CRFB/88, sendo bem
juridico tutelado pelos crimes ambientais sendo invidvel a mensuragao das
consequéncias provocadas ao meio ambiente.

Justifica-se a pesquisa em decorréncia do aumento dos crimes praticados contra
0 meio ambiente, mormente no contexto amazonico, e os debates juridicos de que nao
seria toda conduta penal que se mostra repreensivel, sendo em muitas situacgdes
obtemperadas certa proporcionalidade entre a conduta criminosa e a medida punitiva
correspondente, cogitando-se de atipicidade da conduta penal do agente.

A celeuma de tudo é compatibilizar a salvaguarda do meio ambiente sem, no
entanto, deixar impunes praticas delituosas verificadas contra a fauna e contra a flora

ambiental.



A escolha pelo principio da insignificaAncia deve-se a preocupac¢do quanto a
possibilidade de eventual descriminalizacdo das infragdes ambientais, considerando o
interesse coletivo e difuso do meio ambiente no qual se torna invidvel a despenalizacdo
do agente infrator, bem como, em razdo das noticias da midia de crescentes danos ao
meio ambiente que apresentavam lesGes ambientais supostamente insignificantes,
porém mesmo assim sendo denunciadas.

O objetivo deste artigo, portanto, é examinar pela perspectiva do Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas, a aplicabilidade ou ndao do principio da insignificancia
nos crimes contra o0 meio ambiente.

O método aplicado é o dedutivo, por meio da pesquisa documental, bibliogréfica,
doutrinaria e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TJAM)
acerca da possibilidade de aplicacdo do principio da insignificincia aos crimes contra o
meio ambiente. E, quanto aos fins, a pesquisa é qualitativa.

Destaca-se que para obter as informacGes e dados relevantes para o presente
artigo, foram realizadas buscas entre os anos de janeiro de 2020 a setembro de 2024,
na plataforma de consulta a jurisprudéncia disponibilizada no Portal do Tribunal de

Justica do Estado do Amazonas (https://www.tjam.jus.br/index.php/videos) no item

jurisprudéncia. A ferramenta permite filtros de pesquisa em 5 (cinco) campos principais:
termos pesquisados, documentos, relator, érgao julgador, classes processuais e periodo.
Utilizou-se o campo geral de pesquisa pesquisamos por: principio da insignificancia e
crimes ambientais com filtro dos uUltimos 5 (cinco) anos. Foram encontrados varios
acérdaos, porém poucos relacionados a questdo de crimes ambientais e principio da
insignificancia e sua incidéncia ou nao, os quais sdao objeto de destaque do presente
estudo, foram excluidas tdo somente os julgados que nao faziam mencgao ao principio
da insignificancia.

Diante da divergéncia existente acerca da tematica, o trabalho em epigrafe nao
visa esgotar o assunto e, sim, contribuir para os debates e reflexdes acerca da
(in)aplicabilidade do principio da insignificancia para os crimes praticados contra o meio

ambiente considerando a importancia de se proteger o ecossistema amazonico.


https://www.tjam.jus.br/index.php/videos

2 Contextualizagao do comando normativo sobre crimes ambientais

Inicialmente, é imperioso ressaltar que Capez (2011, p.134) sustenta que crime
seria “fato tipico ilicito”. E, na concepcdo de Copola (2012, p.25) crimes ambientais
seriam “toda conduta prevista como ato ilicito, e que provoca resultado danoso previsto
na lei dos crimes ambientais”.

Em outras palavras, crimes ambientais qualquer conduta que gere dano ou
prejudique o equilibrio do ecossistema, da biodiversidade e de todos os demais
elementos e recursos que integram o meio ambiente.

Ha de se destacar a fixacdo do conceito material de direito penal. Isto é, somente
ha que se falar em comando normativo de direito penal quando determinadas acdes
afetem gravemente bens juridicos indispensaveis a sociedade e individuos. Como

ressalta Prado (2011, p.70):

A fungao primordial desse ramo da ordem juridica radica na protegao de bens
juridicos — penais - bens do Direito- essenciais ao individuo e a comunidade.
Para cumprir tal desiderato, em um Estado Democratico de Direito, o
legislador seleciona os bens especialmente relevantes para a vida social e,
por isso mesmo, merecedores da tutela penal. A no¢ao do bem juridico
implica a realizagdo de um juizo positivo de valor acerca de determinado
objeto ou situagdo social e de sua relevancia para o desenvolvimento do ser
humano. [grifado]

Antes da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/1988) consagrar
a protecdao do meio ambiente no artigo 225, existiram vdrios outros instrumentos
normativos (leis e regulamentos) que disciplinavam a prote¢ao ambiental, como, por
exemplo, o Estatuto da Terra de 1964; o Cédigo Florestal de 1965; a Lei de Protecdo a
Fauna e o Cddigo de Pesca, ambos de 1967; a Lei de Responsabilidade por Danos
Nucleares de 1977; e a Lei do Zoneamento Industrial nas Areas Criticas de Poluicdo de
1980.

Além disso, em decorréncia da influéncia de diversos acordos internacionais
envolvendo a questdo da protecao do meio ambiente no plano mundial, com destaque
a Conferéncia de Estocolmo (1972), em 31 de agosto de 1981 foi promulgada no Brasil
a Lein26.938/81, conhecida como a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA),
com a finalidade de proteger a qualidade do meio ambiente e o equilibrio ecoldgico

frente ao processo de desenvolvimento econdmico-social (art. 42, 1).



Na esfera penal, um importante instrumento normativo a dispor sobre as
san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente é a Lei n2 9.605 de 12 de fevereiro de 1998.

Também conhecida como a Lei dos Crimes Ambientais, a Lei 9.605/1998
estabelece san¢bes penais e administrativas oriundas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente. Nas palavras de Ratke e Belaidi (2011, p. 35):

A Lei 9.605/98 efetivou o idedrio constitucional, além de atender a
recomendag¢des insertas na Carta da Terra e na Agenda 21, aprovadas na
Conferéncia do Rio de Janeiro, que imp6s aos Estados a formulagdo de leis

direcionadas a efetiva responsabilidade por danos ao ambiente e para a
compensacdo as vitimas da poluigdo.

A Lei dos Crimes Ambientais, em seu artigo 29, trata da responsabilidade de
guem contribui direta ou indiretamente para a pratica de crimes ambientais, definindo
gue a responsabilizacdo pode recair sobre as pessoas fisicas ou juridicas que tenham de
alguma forma concorrido para a infracdo ambiental, ainda que na forma omissiva. Em
complementacdo, o artigo 32 disciplina que as pessoas juridicas podem ser
responsabilizadas penalmente, de forma independente ou em conjunto com as pessoas
fisicas envolvidas.

Art. 22. Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, o membro de conselho
e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatdrio de pessoa

juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a
sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Art. 32 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo uUnico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Além disso, a Lei de Crimes Ambientais consagra em seu texto os tipos de crimes
contra o0 meio ambiente e as penas a serem aplicadas consoante a culpabilidade do
agente infrator, seja pessoa fisica ou juridica. No capitulo V dispde sobre os crimes
contra o meio ambiente, classificando-os em diferentes categorias conforme o tipo de
bem juridico protegido: crimes contra a fauna (arts. 29 a 37); crimes contra a flora (arts.

38 a 53); poluicdo e outros crimes ambientais (arts. 54 a 61); os crimes contra o



Ordenamento Urbano e o Patrimonio Cultural (arts. 62 a 65); e os crimes contra a
Administracdo Ambiental (arts. 66 a 69).
Essas normas visam coibir condutas que prejudiquem o meio ambiente por meio

da aplicacdo de penalidades no ambito administrativo.

3 Crimes contra o meio ambiente existentes na Amazonia

Crimes contra o meio ambiente sdo acbes ou omissGes que violam as leis de
protecdo ambiental, causando danos a natureza, aos recursos naturais, a fauna, a flora
ou a qualidade de vida das pessoas. Esses crimes, como visto em alhures, estdo definidos
na legislacdo brasileira, principalmente na Lei de Crimes Ambientais (Lei n2 9.605/1998),
e podem resultar em penalidades criminais, civis e administrativas.

Com relacdo aos crimes contra o meio ambiente, Barroso e Mello (2020, p. 1270)

fazem lembrar ainda que:

Muitas vezes, crimes ambientais sdo praticados em conexdao com outros
crimes, como lavagem de dinheiro, corrupgdo de agentes publicos,
contrabando e trabalho escravo. E importante observar que nem todas as
atividades que causam dano ambiental sdo tratadas pela legislagdo como
crime — embora sejam reguladas e possam dar lugar a infragdes
administrativas. Sdo exemplos de tais atividades: o uso generalizado de
combustiveis fésseis, a geracao de energia por usinas termoelétricas e aterros
sanitarios, para mencionar trés delas que causam relevante impacto
ambiental.

No que diz respeito aos crimes praticados na Amazonia, incluem, geralmente,
desmatamento ilegal de areas de floresta, queimadas nao autorizadas, exploragdo
madeireira, trafico de animas silvestres, mineragao ilegal e pesca predatdria em dareas
de protecdo e durante os periodos de defeso. Esses crimes, muitas vezes realizados de
forma clandestina e em larga escala, afetam a sustentabilidade ambiental, ameacam a
fauna e flora locais, e comprometem, sobremaneira, o bem-estar das populagdes que
dependem da floresta para sobreviver, como as comunidades ribeirinhas e indigenas.
Ademais, atingem atualmente maior visibilidade gerando crescente preocupac¢ao
mundial.

Ao esclarecerem sobre o tema em comento, Barroso e Mello (2020, p.1296)
reforcam que “os principais crimes ambientais praticados na Amazonia sao

III

desmatamento, queimadas, extracdo clandestina de madeira e mineragao ilega



De fato, diversos sdo os casos de desmatamento e degradacdo da maior floresta
tropical e, paralelamente, verifica-se ainda a existéncia de atividades econémicas ilicitas
ou contaminadas com ilicitudes, como por exemplo, a extracdo ilegal de madeira,
mineracado ilegal, grilagem de terras publica e agropecuaria com passivo ambiental,
pesca em periodo do defeso, entre outros. Por oportuno, Barroso e Mello (2020,

p.1.296), ao explicarem sobre a grilagem de terras publicas na Amazénia, destacam:

A grilagem de terras publicas também constitui um grave problema. A
ocupacgdo da Floresta Amazodnica, do inicio dos anos 70 aos nossos dias, se
deu por duas vias opostas e excludentes: de um lado, atividades
econébmicas como agricultura, pecuaria e mineragdo, aliada as grandes
projetos de infraestrutura, numa visdao que associava desenvolvimento a
desmatamento; e, de outro lado, a preservagdo intocada da maior parte
da floresta, mediante a cria¢do de unidades de conserva¢dao e demarcagdo
de terras indigenas, areas onde eram vedadas ou altamente reguladas
quaisquer atividades econdmicas.

E, ao esclarecerem sobre os diversos crimes ambientais existentes na Amazonia,

como desmatamento, biopirataria, trafico de animais silvestres, queimadas e outros,

enfatizam Barroso e Melo (2020, p.1277):

[...] Porém, a situagdo mais grave estd na “grilagem” de terras, com a
ocupacao e privatizagao de areas publicas da Floresta Amazonica, muitas
vezes com violéncia contra comunidades indigenas ou populagées
tradicionais. Em relacdo a isso, ha dois problemas nas politicas
governamentais. O primeiro é que, por nao fiscalizar adequadamente, o
Estado permite que essas areas sejam invadidas, dando inicio ao ciclo
de derrubada da floresta:extracdo ilegal de madeira, queimada e
ocupacao do solo. O segundo problema: sob pressdo de invasores
politicamente respaldados, o Governo Federal, de tempos em tempos,
concede anistia e permite a regularizacdo dessa apropriacdo de terras
publicas. [grifado]

No entanto, apesar de que muitas vezes inseridas e integradas a mercados
formais e legais, as economias ilicitas da Amazo6nia operam por meio de um ecossistema
de crimes ambientais e ndo ambientais (tais como corrupcao, fraude, crimes violentos e
crimes de trafico).

Ao explanar sobre os problemas ambientais e socioambientais de regides como
a Amazénia decorrentes da extracdo de recursos naturais, menciona Dumont (2021,
p.192-193):

Observa-se ainda a grande retirada de vegetacdo natural no leito de rios, bem
como extracdo de minerais mais simples do solo para colocacdo de



maquindrio de dragas, balsas, escavadeiras, esteiras e demais utilizados na
referida pratica.

Ainda no aspecto ambiental, é de extrema importancia sobre a utilizagdo de
substancia denominada mercurio para realizar separa¢do do ouro de outras
substancias. Isso porque, os garimpeiros por vezes misturam tal substancia
em uma determinada porgdo de agua e apds a reagdo quimica, a agua
contaminada é jogada nos cursos de rios, que por vezes, abastecem diversas
comunidades ou ainda, podem realizar a queima do mercurio, que tem
grande potencial de causar infecges respiratdrias e causar poluigdo.

Complementa Dumont (2021, p.195):

Temos por consequéncia, problemas penais relacionados também referente
acirculagdo e aiinsergdo de ouro extraido ilicitamente no mercado financeiro,
que pode ser considerado como lavagem de ativos. Para tanto, precisaremos
entender brevemente como se da sua extragdao e o caminho que ele percorre.
Nota-se que, apesar de um grande numero de mineradoras exercerem
atividade licitamente, o mercado de ouro também se ampara na extragdo
irregular, em especial de atividades empresariais com roupagem de garimpo,
de acordo com afrouxamento legal ja mencionado. No que diz respeito a
extracdo, duas situagdes em relagdo ao garimpo ilegal podem ocorrer: (l)
aqueles que sdo criados puramente em desconformidade com normas legais
e regulamentares, ou seja, as pessoas apenas se reunem em determinado
espaco e realizam atividade de explora¢do e posteriormente, inserem o ouro
no mercado por meio dos postos de venda dissimulando a origem do mineral
ou (Il) por empresas de pequeno e médio porte, que claramente se encaixam
na atividade de mineragdo, que se utilizam de lacunas e se passam por
garimpeiros, realizando extracdo muito maior do que seria possivel e,
posteriormente, também inserem tais minerais no mercado por meio dos
postos de compras dissimulando a origem.

Nessa toada, depreende-se que a Amazdnia, de forma recorrente, tem seus bens
e recursos ambientais como alvo de condutas ilicitas, tipificadas na legislagdo patria e
nas normas internacionais como crimes. Entretanto, tais agdes delituosas e prejudiciais
ao meio ambiente continuam a se intensificar, e seus efeitos negativos ja se fazem sentir
em escala global. Ademais, Tozzi (2013, p. 121-122) ao refletir sobre a ocorréncia dos
efeitos negativos dos danos ambientais e da sua irreparabilidade faz refletir sobre em

seus estudos sobre a hipdtese da poluicao:

[...] Se um lago é contaminado com mercurio, por exemplo, ndo apenas suas
aguas ficam poluidas; é atingida também sua fauna e flora, bem como da
populacdo ribeirinha que vive perto e utiliza a agua para beber e os
peixes desse lago para sua subsisténcia. E toda uma comunidade que é
envenenada por consumir alimentos contaminados por agrotdxicos ou
inseticidas.

[...] poluicdo dos mares e a poluicdo atmosférica. Ndo ha efetiva reparacao
dos danos causados a esses dois sistemas. E impossivel limpar a dgua dos
mares ou o ar atmosférico. Ndo ha como fabricar agua do mar sem poluentes
ou um ar atmosférico limpo para repor o que foi degradado. Como trocar toda
a dgua do mar ou o ar atmosférico? E onde armazenar o excedente poluido?
Essas sdo perguntas que ainda ndo existem resposta [...]



Ao lembrar sobre a importancia da Amazonia para o equilibrio do meio ambiente
planetario, bem como, da importancia da sua protecdo e preservacao, Barroso e Mello

(2020, p.1.296) evidenciam:

A mudanga climatica, o aquecimento global e a extingdo de espécies
constituem desafios ameacadores do nosso tempo, com graves
implicagGes para o futuro da humanidade. A Amazdnia desempenha um
papel critico no enfrentamento desses problemas e no equilibrio ecolégico
do planeta, por sua extraordinaria biodiversidade, por sua fung¢do no ciclo
da agua e no regime de chuvas, bem como por sua capacidade de
armazenamento de carbono, de grande importancia para a mitigacdo do
aquecimento global. Sua preservagdo é de vital importancia para o Brasil e
para o mundo. [grifado]

O Direito Penal Ambiental estda em constante evolucdo, refletindo a crescente
conscientizacdo global sobre a necessidade de proteger o meio ambiente como bem
juridico fundamental para a sobrevivéncia e qualidade de vida das geracbes presentes e
futuras. As atuais legislacdes incluem a protecao do meio ambiente como um interesse
coletivo de relevancia central. Nesse contexto, ha divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial acerca da possibilidade de desvalorizagdo da conduta ambiental

delituosa, utilizando-se, para tanto, o principio da insignificancia.

4 Principio da insignificancia e a tutela penal do meio ambiente

De acordo com o principio da interven¢do minima, o direito penal deve intervir o
menos possivel na vida em sociedade, somente entrando em ag¢dao quando,
comprovadamente, os demais ramos do direito ndo forem capazes de proteger aqueles
bens considerados de maior importancia. Complementa esse principio o da
fragmentariedade, o qual entende o Direito Penal como protetor de um fragmento dos
interesses juridicos, isto é, os bens juridicos mais importantes e as lesdes de maior
gravidade (Jesus, 2005).

Portanto, sé é possivel falar em crime quando existir a efetiva violagdo ao bem
juridico tutelado e que esse bem seja relevante para o individuo ou sociedade. Trata-se
da consagrac¢ao do conceito material de crime.

A violagdo de bem juridico relevante torna-se, nesse contexto, fundamental para

a elaboracao, pelo legislador ordindrio, do tipo penal. Além disso, quando da subsung¢ao



do fato a norma, é necessario que a conduta praticada tenha, no caso concreto, violado
0 bem juridico tutelado.

A partir dessas premissas, houve o questionamento sobre a incidéncia do direito
penal perante condutas que, apesar de abstratamente corresponderem ao tipo penal,
ndo apresentam, no caso concreto, efetiva violagdo ao bem juridico. E nesse contexto
gue nasce o principio da insignificancia penal (também conhecido como crime de
bagatela).

Por oportuno, sobre o principio da insignificancia, Rodrigues (2001, p. 200) ilustra:

O principio da insignificancia foi formulado em 1964 por Claus Roxin que
propds a interpretagdo restritiva aos tipos penais com a exclusdo da conduta
do tipo a partir da insignificante importancia das lesGes ou danos aos
interesses sociais. Reconhecia Roxin que a insignificancia ndo era
caracteristica do tipo delitivo mas um auxiliar interpretativo para restringir o
teor literal do tipo formal, acomodando-o a condutas socialmente admissiveis
pela infima lesdo aos bens tutelados. Ao lado do principio da insignificancia
foi introduzido por Welzel o principio da adequagao social em que a conduta
formalmente inserida na descricdo do tipo, é materialmente atipica, se se
situar entre os comportamentos socialmente permitidos. A agao socialmente
adequada esta desde o inicio excluida do tipo, porque se realiza dentro do
ambito de normalidade social. E o velho brocado: non omne quod licet

honestum est (nem tudo que é legal é honesto). Em suma, ndo se pode
castigar aquilo que a sociedade considera correto [...]

Isto é, o principio da insignificancia é oriundo do ambito fragmentdrio do Direito
Penal e do principio da interven¢do minima ou ultima ratio da lei penal.
Sobre a necessidade de observar a gravidade da lesao ou de perigo da lesdao ao
bem juridico tutelado, assinala Gomes (2002, p.18):
Ja ndo é concebivel que o juizo de tipicidade se resuma a uma constatacao
puramente formalista ou literal (adequagdo gramatical da conduta a letra da
lei). Para além desse nivel meramente subsuntivo, o fato é tipico quando o

bem juridico, revelado pela norma (de valoragdo), vem a ser concretamente
afetado (ou por uma lesdo ou por um perigo concreto).

Numa perspectiva do direito penal minimo, ou seja, de que o Direito Penal
somente deve intervir quando ocorrer grave lesdao ao bem juridico e quando o fato nao
for suficientemente relevantes a ensejar ofensa/lesdo ou perigo de lesdo ao bem
juridico tutelado, o principio da insignificancia poderia ser aplicado.

A respeito da tutela penal ambiental, afirmam Ratke e Belaidi (2011, p. 36):



[...] na tutela penal ambiental, por visar proteger bem juridico de
relevantissimo valor social, se devem observar os principios constitucionais
que orientam o Direito Penal em face dos direitos e garantias fundamentais
do cidad3o.

N3o obstante, o tipo penal ambiental possui uma amplitude que, em razdo de
sua complexidade, pode alcangar condutas sem poder ofensivo ao bem
ambiental tutelado. Em face dessa abrangéncia, verifica-se a necessidade de
abordar a tutela penal ambiental a luz dos principios da minima intervengao
do Direito Penal e da insignificancia, para utilizar a san¢do penal nos casos
extremos, diante da ineficacia das sang¢des civis e administrativas, e quando a
lesdo ambiental for relevante, isto é, possuir ofensividade concreta.

A doutrina ensina que, quanto a sua finalidade, o principio da insignificancia
objetiva contribuir para que o intérprete, ao examinar o tipo penal, possa excluir do
ambito da incidéncia da lei determinadas situacdes consideradas como insignificantes
ou, de bagatela (Greco, 2011).

No entanto, ao tratar da aplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes
contra o meio ambiente, explica Milaré (2007, p. 942) que referido principio deve ser
utilizado com “parcimonia”:

No campo do Direito Penal Ambiental, tal principio deve ser aplicado com
parcimOnia, uma vez que nao basta a analise isolada do comportamento do
agente, como medida para se avaliar a extensdo da lesdo produzida; é preciso
levar em consideragdo os efeitos dos poluentes que sdo langados

artificialmente sobre os recursos naturais e suas propriedades cumulativas e
sinérgicas.

De igual modo, Silva (2008, p. 80) leciona ainda que o principio da insignificancia
nos crimes ambientais deve ser aplicado com cautela, sendo reservado para casos
excepcionais, sob pena de inviabilizar a prote¢do penal do meio ambiente na pratica,
considerando o cardter preventivo.

Nessa senda, o Direito Penal Ambiental assume a forma de mediador entre a
aplicacdo das sang¢bes penais nos crimes ambientais. De um lado, o Direito Penal
Ambiental diz respeito ao conjunto de normas juridicas que tem por objeto a
determinacdo de infracdes de natureza penal e suas san¢des correlatas como penas e
medidas de seguranca, e, de outro, deve levar em consideragao todo um conjunto de
valoragdes e principios que orientam a aplicacdo e interpretacdo dessas mesmas normas
anteriormente tipificadas (Bitencourt, 2014).

Nesse mesmo sentido, assevera Silva (2008, p.91):



Numa primeira avaliagdo afere-se o grau de lesividade da conduta
considerando-se-lhe de per se (quantidade de exemplares abatidos,
possibilidades de extingdo da espécie etc.); numa segunda avaliagdo analisa-
se a conduta em relagdo ao meio ambiente como um todo (importancia e
fungdo da espécie, a afetagdo do equilibrio ecolégico etc.). A conclusdo de
insignificancia da conduta sera obtida quando a avaliagdo desses indices
indicar que a lesdo ndo é capaz de por em perigo o bem ambiental tutelado.

Ha de se ressaltar, entretanto, que Purnhagen e Bodnar (2012, p.1462-1463), ao
analisarem julgados e entendimentos doutrindrios existentes quanto a aplicacdo do
principio da insignificancia, concluiram que deve ser afastada a sua incidéncia em

matéria ambiental, destacando:

[...] ser drdua a mensuragdo da relevancia que determinada conduta tida
ilicita ocasionou no bem juridico ecossistema; e que (ii) o uso do principio da
bagatela em crimes ambientais pode obstar o carater preventivo da tutela
penal do meio ambiente.

Nesse interim, cabe ao julgador decidir com parcimdnia diante da possivel
utilizagdo desse principio destipificante em matéria ambiental, consoante
posicionamento melhor |he aprouver, porém sempre buscando afastar a
incidéncia nos casos em que for invidvel a previsdo das conseqiiéncias da
perpetragao doilicito.

[...] a despeito dessa dificuldade apontada e, em especial, diante do contexto
de crise ambiental que circunda o planeta hordienamente, a aplicagdao do
aludido principio destipificante em infragdes penais perpetradas contra o
meio ambiente — ainda que de modo excepcional — merece ser rechagada.
Isso porque, consoante ja retratado no desenvolvimento do presente artigo,
malgrado uma conduta formalmente tipica possa parecer inofensiva e
irrelevante em um primeiro momento, ela pode vir a ser capaz, em verdade,
de ensejar diversas outras lesdes ao meio ambiente no decorrer dos anos.
Ademais, a destipificacdo de determinadas condutas aparentemente
irrelevantes ao bem juridico meio ambiente é capaz de obstar o
funcionamento do cunho preventivo da tutela penal ambiental, ja que pode
significar um estimulo para a pratica de outras condutas semelhantes, que
juntas sdo inegavelmente prejudiciais ao ecossistema.

Dai porque se espera a consolidacio da corrente que entende ser
inadmissivel — em quaisquer hipoteses — a aplicabilidade do principio da
insignificancia em crimes ambientais. [grifado]

No mesmo sentido pela inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes

ambientais Tozzi (2013, p. 126-127):

[...] o minimo dano ambiental é capaz de causar alteracdo no equilibrio
ecoldgico e afetar os recursos naturais. Podemos exemplificar: na natureza
grande parte das espécies sdo poligdmicas, ou seja, um macho se acasala
com duas ou mais fémeas. Um pdssaro macho de uma espécie que seja
poligdmica procria com determinado ndmero de fémeas, fertilizando-as. A
subtracdo desse macho causa desequilibrio, portanto. E esse desequilibrio
tende a aumentar, pois esse macho e os possiveis filhotes iriam se alimentar
de determinada quantidade de insetos, além de ajudarem na polinizagdo de
espécies vegetais; ocorreria assim um aumento no numero de insetos que
podem devastar lavouras, além da diminui¢cdo da polinizagdo das espécies
vegetais.



Ademais, existem espécimes, tanto animais quanto vegetais, que sdo
encontradas apenas em determinados locais. Entdo, por menor que seja a
conduta, esta pode conter potencialidade suficiente para causar danos
irrepardveis ao meio ambiente.

Acolher a insignificancia em relagdo aos crimes ambientais seria colaborar
com o desequilibrio ambiental, seria ndo cumprir o objetivo de protec¢do do
meio ambiente; e mais, seria ndo penalizar o infrator.

Destarte, qualquer dano ou lesdo ao meio ambiente mesmo que infima a
conduta do infrator pode gerar prejuizos irreparaveis e imensurdveis ao equilibrio
ambiental, além de violar principios basilares de protecdo ao meio ambiente como os
principios da precaucdo e da prevencdo. Por oportuno, a respeito do principio da

precaucdo e da prevencao, Pozzetti et al. (2020, p. 179):

O Principio da Prevencgdo é aquele que determina que os danos futuros que a
obra causara, sdo conhecidos, mas que ha a possibilidade de mitiga-los e,
dessa forma, prevenindo o dano, eu me antecipo. Diferentemente do
principio da precaugdo em que eu desconhego os danos futuros e ndao ha
como preveni-los.

Assim, é imperioso lembrar que no Direito Penal Ambiental vigora com maestria
os principios da prevencdo ou precaug¢do, os quais visam a protecdo do meio ambiente,
embora a degradacdo ambiental, o dano e a lesdo ndo tenham acontecido,
considerando a sua irreparabilidade e a dificuldade de mensuracdo, sendo ainda que o
dano ao meio ambiente ndo possui fronteiras politicas tracadas pelo ser humano.

Ndo obstante o principio da insignificancia ndo estar previsto de forma expressa
na legislagdo patria, a doutrina e a jurisprudéncia tém reconhecido a sua aplicabilidade
por meio da analogia ou da interpretagdo interativa, com a ressalva de que nao seja
contra legem (Mirabete; Fabbrini, 2007).

E imperioso destacar ainda as licdes de Krell (2013, p.2.078), acerca da

consagracao constitucional do meio ambiente como direito fundamental:

E pacifico o reconhecimento de que o art. 225 estabelece um auténtico direito
fundamental, j3 que o catdlogo destes, no sistema Carta brasileira, é
materialmente aberto (art. 5.2, § 2.2), o que faz com que tais direitos ndo
precisem, necessariamente, fazer parte do Titulo Il da Constituicdo Federal.
Como expressdo do principio da indivisibilidade dos direitos humanos
fundamentais, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
estende e reforca o significado dos direitos a vida (art. 5.2, 'caput') e a saude
(arts. 6.2, 196 e ss.), além da dignidade da pessoa humana (art. 1.2, inciso 1),
para garantir uma vida saudavel e digna a ser vivida que propicie o
desenvolvimento humano, antes da mera sobrevivéncia.

A consagracdo de um direito fundamental ao ambiente na Constituicdo do
Pais significa uma importante decisdo axioldgica m favor de um bem
imaterial, cuja efetiva protecdo depende da cooperacdo dos diferentes atores



sujeitos as respectivas obrigacGes legais. Tornam-se imprescindiveis também
profundas alteragdes no uso dos instrumentos normativos e administrativos,
bem como nas proprias atitudes de compreensdo dos conflitos envolvidos, a
partir da perspectiva de solidariedade (beneficios e responsabilidades
comuns).

Neste contexto, considerando que o meio ambiente é um direito fundamental
que engloba e relaciona-se com os demais direitos elencados na CRFB/88 como a vida,
a saude, e a dignidade humana, tanto o poder publico, as instituicées de direito privado,
guanto a sociedade em geral tem o dever de protegé-lo.

O didlogo entre as circunstancias que envolvem o crime ambiental, o dano
causado, a gravidade da lesdo e a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia deve ser conduzido com cautela. Em cada caso concreto é necessario
considerar ndo apenas a conduta individual do agente, mas também o impacto que tal
acdo pode ter sobre o meio ambiente, que é um bem juridico de natureza coletiva e
difusa. Diferentemente de outros crimes que afetam interesses individuais, o dano
ambiental afeta toda a coletividade e o equilibrio do ecossistema como um todo. Ao
destacar como sendo uma das caracteristicas do dano ambiental a capacidade de
aniquilagdo das vitimas, Tozzi (2013, p. 121) explica ainda que “[...] E a floresta que deixa
de existir, sdo 0s recursos naturais que se exaurem, € uma espécie animal que é
abatida. Dessa forma, é impossivel de se efetuar a reparagdo, ou seja, mantém-se o
desequilibrio, ndo ha o retorno ao estado anterior de antes da lesao ambiental”.

Condutas que possam parecer insignificantes a primeira vista podem, em um
contexto mais amplo, representar uma ameaga ao meio ambiente, especialmente
guando se considera a cumulatividade dos danos. Pequenas infragdes, quando repetidas
ao longo do tempo ou realizadas por vdrios agentes, podem causar degradagao
irreversivel ao ecossistema. Assim, o impacto de cada conduta deve ser mensurado de
forma abrangente, observando nao apenas o dano imediato, mas também suas
consequéncias de longo prazo para a biodiversidade, os recursos naturais e a qualidade
de vida das geragdes futuras.

Portanto, ao avaliar a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes
ambientais, deve-se ponderar que, ainda que a lesdo pareca de pequena monta, o

potencial de agravamento e a fragilidade dos ecossistemas podem justificar uma



resposta penal mais rigorosa. Isso reflete o carater preventivo das normas ambientais,
gue buscam proteger o equilibrio ecolégico em prol da sociedade.

No entanto, a aplicacdo desse principio nos crimes ambientais no Amazonas
suscita desafios e questionamentos. A Floresta Amazonica, por ser um dos principais
ecossistemas do mundo, pois, desempenha papel crucial na regulacdo do clima,
absorcdo de carbono e manutencdo da biodiversidade global e, qualquer dano a essa
area, por menor que seja, pode ter conseqiiéncias cumulativas sérias. Pequenos danos,
se cometidos repetidamente ou por diferentes agentes, podem resultar em degradacao

ambiental de larga escala.

5 Dialogo entre o principio da insignificancia e os crimes ambientais pela perspectiva
jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas

No que concerne a aplicacdo ou nao do principio da insignificancia aos crimes
praticados contra o meio ambiente tanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) como explica Lobato (2024, p. 11) ao destacar que o STF “[...] admite a aplicacdo
do principio da insignificancia no sistema juridico-penal brasileiro, inclusive, nos crimes
ambientais.), quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
(TJAM) possuem julgados versando sobre o tema, com entendimentos diversos
conforme o exame do caso concreto.

O STF, cupula do Poder Judiciario brasileiro, possui posicionamento sedimentado
de que, para aplicagdo do principio da insignificancia, faz-se necessario o
preenchimento, cumulativo, de vetores utilizados como critérios.

Por oportuno, Lobato (2024, p. 17) assinala que:

[...] para o STF, a incidéncia da bagatela nos crimes ambientais ocorre assim
como em outras espécies delitivas: minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No julgamento do Habeas Corpus (HC) n. 84.412-0/SP, de relatoria do Ministro

Celso de Melo, consta que para a aplicacdo do principio da insignificancia, deve-se
observar determinados vetores. Vejamos (Brasil, 2004):

[...] O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os

postulados da fragmentaridade e da intervengdao minima do Estado em

matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prdpria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material.



Tal postulado - que considera necessaria, na aferigdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervengdo minima do Poder Publico.

[...]

O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo
desvalor — por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes
—ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem
juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social. [grifado]

Depreende-se ainda do julgamento do Agravo Regimental em Habeas Corpus (Ag
Reg. em HC) n. 176670 AgR / RN, de relatoria do Ministro Luiz Fux, que o STF afastou a
aplicacdo do principio da insignificancia ao crime praticado contra o meio ambiente
(pratica do crime tipificado no artigo 34, paragrafo Unico, Il, da Lei 9.605/98), pois, no
caso concreto, ndo foram preenchidos de forma cumulativa alguns vetores (Brasil,
2020):

[...] 3. Oprincipio da insignificanciaé afastado quando ausente o
preenchimento cumulativo dos vetores reconhecidos pelo Supremo Tribunal
Federal. Precedentes: HC 158.973-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 30/10/2018; e RHC 125.566, Segunda Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 28/11/2016. 4. In casu, o paciente foi condenado a penade 1
(um) ano de detencgdo, em regime inicial aberto, substituida por pena
restritiva de direitos consubstanciada em prestacio de servicos a
comunidade, em razdo da pratica do crime tipificado no artigo 34, paragrafo
unico, 11, da Lei 9.605/98. 5. O habeas corpus ndo pode ser manejado como
sucedaneo de recurso revisdo criminal. [...]

De igual modo, o STF, no julgamento do Ag no reg. no HC n. 158.973/RS - Rio
Grande do Sul, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 22.10.2018, destaca-se
a necessidade de se observar o preenchimento, cumulativo, de vetores para a
aplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes ambientais, uma vez que ao
considerar que se havendo lesdao ao meio ambiente que coloque em risco o direito
constitucional ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, tem-se o impedimento
da aplicacdao do principio da insignificancia, ou seja, impede-se o reconhecimento da
atipicidade da conduta (Brasil, 2018):

[...] Repiso que o entendimento desta Corte no sentido de que a aplicagdo do
principio da insignificancia exige a satisfacdo dos seguintes vetores: (i) minima

ofensividade da conduta do agente; (ii) auséncia de periculosidade social da
acdo; (iii) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv)



inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC 84.412, Rel. Min. Celso de
Mello, 22 Turma, DJe 19.11.2004).
[...]

Oportuno destacar que este Supremo Tribunal Federal, em situagdo
semelhante a presente, consignou que ‘A quantidade de peixes apreendida
em poder do paciente no momento em que foi detido, fruto da pesca
realizada em local proibido e por meio da utilizagdo de aparelhos, petrechos,
técnicas e métodos ndo permitidos, como no caso dos autos, lesou o meio
ambiente, colocando em risco o direito constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, o que impede o reconhecimento da atipicidade
da conduta’ (HC 135.404/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 22 Turma, DJe
02.8.2017); e ‘Nesse contexto, ndo ha como afastar a tipicidade material da
conduta, tendo em vista que a reprovabilidade que recai sobre ela estd
consubstanciada no fato de o recorrente ter pescado em periodo proibido
utilizando-se de método capaz de colocar em risco a reproducgdo dos peixes,
o que remonta, indiscutivelmente, a preservacdo e ao equilibrio do
ecossistema aquatico’ (HC RHC 125.566/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, 22 Turma,
DJe 28.11.2016).

E, por oportuno, destaca-se ainda a decisdo do STF no julgamento do Agravo
interno em Habeas Corpus n. 186476/SC, de relatoria do Ministro Nunes Marques,
julgado em 14.11.2022, onde se admite a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia, mas somente quando os requisitos da minima ofensividade da conduta
do agente, da auséncia de periculosidade social da ac¢do, do reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e da inexpressividade da lesdo juridica provocada
estejam preenchidos cumulativamente. Ademais, as circunstancias do delito assim
como a primariedade do paciente teriam o conddo de atrair a caracterizagao dos
requisitos necessarios ao reconhecimento da atipicidade da conduta, ante a aplicagao

do principio da insignificancia (Brasil, 2022):

EMENTA AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS. PESCA EM LOCAL
PROIBIDO. AUSENCIA DE APREENSAO DE PEIXES OU PETRECHOS DE PESCA
PROIBIDOS. PRIMARIEDADE DO PACIENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. HABEAS CORPUS DEFERIDO.

1. No sistema penal brasileiro, o principio da insignificancia é aplicavel
desde que atendidos, cumulativamente, os requisitos da minima
ofensividade da conduta do agente, da auséncia de periculosidade social da
acao, do reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e da
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. O principio da insignificancia, se pertinente, incidira para afastar, no plano
material, a propria tipicidade da conduta diante da auséncia de lesdo ou
perigo de lesdo ao bem juridico tutelado.

3. As circunstancias do delito, na medida em que “n3ao houve a apreensio
de nenhum peixe pelos agentes de fiscalizagdo e nem de petrechos de pesca
proibidos”, e a primariedade do paciente tém o conddo de atrair a
caracterizacdo dos requisitos necessarios ao reconhecimento da atipicidade
da conduta, a aplicagdo do principio da insignificancia e, em consequéncia,
ao acolhimento do pleito absolutério.

4. Agravo interno desprovido. [grifado]



No que tange aos crimes de competéncia da justica amazonense, em consulta ao
sitio eletrénico do TJAM, observou-se nos julgados sobre o tema a ressalva de que o
principio da insignificancia deve ser aplicado com cautela, considerando a importancia
do bem juridico tutelado, qual seja, o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Dos autos do recurso de Apelacdo Criminal n. 0247097-12.2009.8.04.0001, de
relatoria do Desembargador José Hamilton Saraiva dos Santos, constata-se a aplicacao
sumadria, em primeira instancia, do principio da insignificancia, posteriormente afastada
em grau recursal.

Impende salientar que fora verificada, pelo juiz de piso, a atividade irregular das
empresas apeladas e de seus representantes legais, os quais, supostamente, estariam
abastecendo com residuos sdlidos a atividade ilicita desenvolvida pelo dono do terreno,
sem comprovacdo de que possuiam licenca ambiental a época dos fatos, concorrendo,
direta ou indiretamente, por acdo ou omissao, a pratica dos delitos ambientais previstos
no art. 54, § 2.2, inciso V4, e no art. 56, § 1.2, inciso II°, ambos, da Lei n.2 9.605/1998.
Ainda assim o juiz de piso havia decidido pela aplicacdo do principio.

Entretanto, apds exame dos autos em grau recursal, houve a reforma da
sentenca, destacando-se que o principio da insignificancia ndo possui o condao de
afastar a tipicidade material das condutas delitivas, quando se tratar de crimes de perigo
abstrato, que, em sintese, sdao aqueles que se consumam com a mera possibilidade do
dano. Destaca-se parte da ementa do acérdao (Amazonas, 2019):

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACOES CRIMINAIS. CRIMES AMBIENTAIS.
ART. 54, § 2.2, INCISO V, E ART. 56, § 1.2, INCISO II, DA LEI N.2 9.605/1998.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA IRRESIGNACAO MINISTERIAL.

REJEICAO. AUSENCIA DE MA-FE. [PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECEBIMENTO DE RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO, COMO APELACOES

% Lei n. 9.605/98. Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos & salide humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa
da flora: § 2.° Se o crime: V — ocorrer por lancamento de residuos solidos, liquidos ou gasosos, ou detritos,
6leos ou substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos: Pena
—recluséo, de um a cinco anos.

> Lei n. 9.605/98. Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia toxica, perigosa ou nociva
a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus
regulamentos: Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

8 1.° Nas mesmas penas incorre quem: Il —manipula, acondiciona, armazena, coleta, transporta, reutiliza,
recicla ou da destinacdo final a residuos perigosos de forma diversa da estabelecida em lei ou regulamento.



CRIMINAIS. PRECEDENTE DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. INOCORRENCIA. LAPSO
TEMPORAL ENTRE A DATA DO RECEBIMENTO DO ADITAMENTO A DENUNCIA
E O PRESENTE JULGAMENTO, QUE NAO E CAPAZ DE ALCANCAR OS PRAZOS
PRESCRICIONAIS, ELENCADOS NO ART. 109, INCISOS Il E IV, C/C O ART. 117,
INCISO |, AMBOS DO CODIGO PENAL. MERITO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CRIMES DE NATUREZA FORMAL E DE
PERIGO ABSTRATO. DESNECESSIDADE DE AFERICAO DE RESULTADO
CONCRETO DAS ACC)ES. PRECEDENTES DO COLENDO TRIBUNAL DA
CIDADANIA E DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANULACAO DAS DECISOES QUE
ABSOLVERAM SUMARIAMENTE OS REUS. NECESSARIO PROSSEGUIMENTO
DA PERSECUCAO CRIMINAL PERANTE O JUiZO A QUO. APELACGES CRIMINAIS
CONHECIDAS E PROVIDAS.

[...]

4. Nos termos do art. 225, § 3.9, da Carta Magna, as condutas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e/ou juridicas, as
responsabilizagbes penais e administrativas, as quais independem,
necessariamente, da realizagdo de um dano ambiental, bastando que o ato
lesivo ultrapasse os limites legalmente fixados ou ponha em risco a
salubridade do meio ambiente ou a saude das pessoas.

5. Nesse interim, é mister consignar que a protegao constitucional nao afasta
a possibilidade de se reconhecer o principio da insignificadncia, quando
houver a satisfagdo concomitante dos seguintes pressupostos, a saber: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acdo; c¢) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e, por fim, d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.
Todavia, o principio da insignificancia ndao possui o cond3do de afastar a
tipicidade material das condutas delitivas, quando se tratar de crimes de
perigo abstrato, que, em sintese, sdo aqueles que se consumam com a mera
possibilidade do dano.

6. Dessa feita, demonstra-se invidvel a aplicagdo do principio da
insignificancia aos crimes previstos no art. 54, § 2.2, inciso V, e no art. 56, §
1.9, inciso Il, da Lei n.2 9.605/1998, por se tratar de crimes de natureza
formal e de perigo abstrato, sendo prescindivel a afericido de resultado
concreto das acoes, haja vista que é exigida, tdo somente, a potencialidade
do dano a saude humana e ao meio ambiente para demonstrar a
configuracdo da tipicidade material e, por via de consequéncia, a conduta
delitiva. Precedentes do colendo Tribunal da Cidadania e do Pretodrio
Excelso.

7. Nada obstante, as acgbes delitivas imputadas aos Apelados ndo
preencheram os requisitos previstos para a aplicacdo do principio da
insignificancia, tendo em vista que restou regularmente apurado pelo
Ministério Publico do Estado do Amazonas e pelo Instituto de Protecdo
Ambiental do Amazonas que, entre os anos de 2005 e 2008, os Réus estariam
abastecendo com residuos sélidos, a atividade ilicita desenvolvida por
terceiro em um suposto "lixao", localizado a Rua Chico Mendes, n.2 14, Bairro
Valparaiso, nesta cidade de Manaus/AM, sem possuirem qualquer licenca
ambiental para tanto.

8. Assim, conclui-se que os elementos constantes nos Autos autorizam a
anulacdo das Decisdes Interlocutdrias sob analise, em face da inaplicabilidade
do principio da insignificancia aos crimes tipificados no art. 54, § 2.2, inciso V,
e no art. 56, § 1.9, inciso Il, da Lei n.2 9.605/1998, devendo-se dar
prosseguimento a persecucdo penal, perante o inclito Juizo de primeira
instancia. 9. APELACOES CRIMINAIS CONHECIDAS E PROVIDAS. [grifado]



Observa-se, desse modo, adocdo de posicdo oposta a de primeira instancia,
afastando o reconhecimento do principio da insignificancia, ante a necessidade de
preenchimento dos requisitos exigidos para o seu reconhecimento, quais sejam: a
minima ofensividade da conduta do agente, auséncia de periculosidade social,
reduzidissimo grau de reprovabilidade e inexpressividade da lesdo juridica. E, constata-

se ainda da fundamentacdo do acérdao que os réus (Amazonas, 2019, p.25):

[...] sem possuirem qualquer licengca ambiental para tanto, estariam
concorrendo, direta ou indiretamente, por agdao ou por omissao, para a
pratica de polui¢cdo do meio ambiente com residuos sélidos urbanos, ja que
estavam espalhando pelo terreno, papel, papeldo, plastico, madeira e ferro,
gue estavam sendo incorporadas ao solo.

Em contrapartida, ha jurisprudéncia do Tribunal do Amazonas admitindo-se a
aplicacdo do principio da insignificancia. E o que se depreende, por exemplo, do
julgamento da Apelacdo Criminal n. 0000036-49.2019.8.04.4800, de relatoria da
Desembargadora Carla Maria S. Reis, que, no caso concreto, analisando a conduta do
agente infrator destinada a venda de 3 (trés) peixes da espécie Pirarucu, admitiu, de
forma excepcional, a aplicacdo do principio, com conseqiente absolvicio do réu

(Amazonas, 2021):

APELACAO CRIMINAL. CONTRAVENCAO PENAL DE VIAS DE FATO -
INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA SUSTENTAR EVENTUAL DECRETO
CONDENATORIO. CRIME AMBIENTAL. PESCA. ART. 34, PARAGRAFO UNICO,
INCISO |, DA LEI 9.605/98. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA —
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DO CASO CONCRETO QUE
AUTORIZAM. ABSOLVICAO QUE SE MANTEM. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. N3o existindo qualquer meio de prova seguro colhido em juizo, tornasse
temerario condenar os apelados, pois as provas constantes nos autos sdo
demasiadamente frageis no que diz respeito ao envolvimento deles na
contravencdo penal tipificada no artigo 21 (vias de fato), do Decreto-Lei no
3.688/41.

2. E certo que o meio ambiente é direito difuso e, como tal, deve ser
assegurado a toda e qualquer pessoa, indistintamente e de forma indivisivel,
e em razdo disso surge o dever do Estado de dar uma resposta veemente
aqueles que, por meio de suas condutas humanas, agem com o fito de lesar
o equilibrio do ecossistema, visando, assim, assegurar as garantias
constitucionais previstas no art. 225 da Constituicdo Federal.

3. Outrossim, embora em crimes ambientais, diante da importancia e
singularidade do bem tutelado (meio ambiente equilibrado), o principio da
insignificancia deva ser aplicado com cautela, a hipdtese dos autos permite
tal excepcionalidade, apesar de os apelados terem pescado 03 (trés) peixes
da espécie Pirarucu, conforme fotos de fls. 31/32, ndo existe nos autos
prova que a destinagao seria a venda.

4. N3o viola o bem juridico tutelado pelo artigo 34 da Lei 9.605/98, que vem
a ser o equilibrio ecolégico, ndo constituindo crime ambiental, a conduta



consistente na pesca de 03 (trés) peixes da espécie Pirarucu, para consumo
pessoal, ndo se podendo conceber como ofensiva ao meio ambiente e
passivel de causar desequilibrio ecoldgico uma a¢do dessa natureza.

5. Apelagdo criminal conhecida e desprovida. (TJAM. Apelagdo Criminal n.
0000036-49.2019.8.04.4800. Rel. Desembargadora Carla Maria S. dos Reis.
Primeira Camara Criminal. DJ 26.11.2021) [grifado]

Extrai-se do julgado que, diante das circunstancias especificas, e em razdo da
insuficiéncia de provas nos autos da destinacdo para venda dos 3 (trés) peixes pescados,
aplicou-se o principio da insignificancia, afastando a tipicidade do artigo 34 da Lei n.
9.605/98, considerando que a conduta do acusado ndo violou bem juridico ambiental,
uma vez que os peixes seriam para consumo proéprio, ndo caracterizando lesdo grave a
gerar desequilibrio ao meio ambiente, mantendo a sentenca de piso que absolveu o
acusado.

Nesses casos, onde a lesdo ao meio ambiente pode ser considerada de baixa
gravidade e realizada por pessoas em situacdo de vulnerabilidade social, a aplicacdo do
principio da insignificancia é defendida como uma forma de ndo criminalizar atos de
subsisténcia e tradi¢cdes culturais que ndo causam um impacto significativo.

De outro giro, no julgamento do recurso de apelagdo criminal n. 0231427-
84.2016.8.04.0001, o relator destaca em seu voto que em razdo de inexistir provas da
autoria e materialidade do acusado quanto a ofensa a tutela penal ambiental do artigo
68 da Lei 9.605/98, entendeu-se tdo somente pela aplicagdo do principio do in dubio pro
reo, julgando, prejudicada a analise quanto aos argumentos, sobre a aplicabilidade ou
nao do principio da insignificancia (Amazonas, 2021):

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART. 68 DA LEI N.o
9.605/1998. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE NAO COMPROVADAS.
INSUFICIENCIA PROBATORIA. RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO
PRO REO. SENTENCA CONFIRMADA. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E
DESPROVIDA.

1. Consoante o disposto no art. 68 da Lei n.o0 9.605/1998, a conduta contra a
Administracdo Ambiental consubstanciada em deixar, aquele que tiver o
dever legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacdo de relevante
interesse ambiental é punivel com pena de 01 (um) a 03 (trés) anos de
detencdo e multa.

2. Trata-se de crime de omissivo improprio, doloso ou culposo, que objetiva
tutelar a Administracdo Ambiental e que pode ser praticado por qualquer
pessoa incumbida desse dever legal ou contratual, ndo sendo exigido, tratar-
se de funcionario publico. Nessa linha de intelec¢do, havendo a comprovacao

inequivoca de que houve omissdo, por parte do Agente, relacionada a um
dever legal ou contratual, bem assim, que o seu cumprimento era de



relevante interesse ambiental, a pratica do crime insculpido no art. 68 da Lei
de Crimes Ambientais restard, regularmente, configurada.

3. Ademais, ndo é qualquer descumprimento de obrigagdo, legal ou
contratual, de natureza ambiental, que demonstra a pratica do tipo previsto
no art. 68 da Lei n.o 9.605/1998, faz-se imprescindivel que a obrigacdo seja
de relevante interesse ambiental, a ser aferido de forma casuistica.

4. In casu, o Ministério Publico defende que a Exordial Acusatéria foi
formulada, de forma adequada; que, a partir do momento em que o Réu
desatende a ordem administrativa de interdi¢do para funcionar, afronta o
poder de policia exercido pelo Poder Publico Municipal, devendo ser
responsabilizado pela pratica do crime previsto no art. 68 da Lei de Crimes
Ambientais; bem assim, que é inaplicavel o principio da insignificancia.

5. Da detida andlise dos félios processuais, apesar de verificar que a Denuncia
preenche os requisitos legais, ndo havendo que se falar, portanto, em inépcia
da conduta, denota-se que a absolvicdo do Acusado, deu-se em razao da
auséncia de provas suficientes a condenagdo pela pratica do crime previsto
no art. 68 da Lei de Crimes Ambientais, nos termos do art. 386, inciso VI, do
Cddigo de Processo Penal.

6. Nesse viés, quanto a autoria e a materialidade do delito previsto no art. 68
da Lei n. 9.065/1998, infere-se que o conjunto fatico-probatdrio contido nos
presentes Autos, decerto, é inconsistente e incapaz de conferir um juizo de
certeza sobre o fato delitivo, uma vez que ndo ha quaisquer provas
contundentes de autoria ou materialidade, acerca de descumprimento de
obrigacdo de relevante interesse ambiental, mormente, porque as
Testemunhas de Acusagao ndo recordaram das atividades de fiscalizagdo na
oficina do Apelado, tampouco, se a atividade ali exercida possuia o condao de
causar qualquer impacto ambiental.

7. Com efeito, o principio do in dubio pro reo prevé o beneficio da divida em
favor do Réu, vale dizer, em caso de duvida razodvel, quanto a culpabilidade
do Acusado, nasce, em seu favor, a presungao de inocéncia, pois a culpa deve
restar, plenamente, comprovada nos Autos. No episédio sub examine, faz-se
necessario o reconhecimento do principio do in dubio pro reo, em razdo da
auséncia de provas, inequivocas, quanto a autoria e materialidade do crime.
8. Sendo assim, inexistindo nos fdlios processuais elementos suficientes que
comprovem, por parte do, ora, Apelado, o descumprimento de obrigacdo,
legal ou contratual, de relevante interesse ambiental, nos exatos termos do
art. 68 da Lei de Crimes Ambientais, deve o suposto Agente ser absolvido, nos
termos do art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

9. In fine, diante da mantenca da absolvigdo do Acusado, por auséncia de
provas suficientes a condenacdo, resta prejudicada a andlise dos argumentos,
atinentes a inaplicabilidade do principio da insignificancia. 10. Apelagdo
Criminal CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJAM. Apelacdo Criminal n. 0231427-
84.2016.8.04.0001. Rel. Desembargador José Hamilton Saraiva dos Santos.
Primeira Camara Criminal. DJ 25.03.2021)

Verifica-se ainda no julgamento do recurso de Apelagdo criminal n. 0000514-
02.2019.8.04.4301, a manutencao da sentenga penal condenatdria do agente acusado
de trafico de drogas e guarda de animal silvestre sem licenca ou autoriza¢ao, destacando
restar comprovado nos autos a autoria e materialidade afastando-se a aplicabilidade do
principio da insignificancia considerando a gravidade da lesdao ao bem juridico protegido

pelo artigo 29, §19, Ill da Lei n. 9.605/98 ser relevante, uma vez que na residéncia do



acusado foram encontrados 07 (sete) passaros da espécie curid. A ementa do acérdao

possui o seguinte teor (Amazonas, 2022):

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. SENTENCA
CONDENATORIA. TRAFICO DE DROGAS E GUARDA DE ANIMAL SILVESTRE SEM
LICENCA OU AUTORIZACAO. TESES DEFENSIVAS. DESCLASSIFICACAO PARA O
CRIME DE PORTE DE ENTORPECENTES PARA USO PROPRIO. INVIABILIDADE.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. ELEMENTOS PROBATORIOS
HABEIS A DEMONSTRAGAO DA MERCANCIA DOPSICOTROPICO APREENDIDO.
ATIPICIDADE MATERIAL DO DELITO PREVISTO NO ART. 29, §10, INCISO Ill, DA
LEl N. 9.605/1998. PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
LESAO RELEVANTE AO BEM JURIDICO PROTEGIDO PELA NORMA AMBIENTAL.
FIXACAO DAS BASILARES NO MINIMO PATAMAR LEGAL. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO. COMPENSACAO
INTEGRAL DA ATENUANTE GENERICA DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. VIABILIDADE. REDIMENSIONAMENTO DA
REPRIMENDA FIXADA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. [...]

2. Incontestes a autoria e materialidade delitivas, e estando a versdo do
Apelante isolada nos presentes autos, ndo ha falar, in casu, na aplica¢do do
principio do in dubio pro reo, devendo ser preservada a condenagdo pela
pratica do delito de trafico ilicito de entorpecentes, devidamente
fundamentada na sentenga penal; e, consequentemente, rejeitada a
pretendida tese de desclassificagao para o crime de uso. Precedentes.

3. Prosseguindo, a defesa pugna pela aplicagdo do principio da insignificancia
ao crime de guarda de animal silvestre sem licenga ou autorizagao, sob o
argumento de que os 07 (sete) pdssaros da espécie curio - dita ndo colocada
em risco - encontrados na residéncia do Réu ndo foram submetidos a
crueldade; o que, em tese, evidencia "conduta de minima ofensividade" ao
bem juridico tutelado. Ocorre que, conforme jurisprudéncia patria
dominante, "ndo se pode compreender como insignificante um crime
ambiental contra a fauna por atingir direito difuso, direito humano de terceira
dimensdo, cuja protecdo constitucional ultrapassa a geracdao presente,
atingindo as futuras geracgdes". Precedentes.

4. Nessa linha de intelecgdo, e em observancia as peculiaridades do caso em
apreco, entende-se por coerente preservar o juizo condenatério — ilidindo a
requerida atipicidade material da conduta — mormente por considerar que a
mens legis recai, dentre outras, na necessidade de coibir a pratica
desenfreada de aprisionamento, ainda que para fins de cria¢do, de espécimes
silvestres; impondo, para tal desiderato, a devida permissdo, licenca ou
autorizacdo da autoridade competente, exigéncia ndo atendida pelo
Apelante. Deve-se destacar, ainda, que tal argumento se potencializa frente
a realidade interiorana do estado do Amazonas, regido em que a fauna é
constantemente objeto de mercancia ilegal. Precedentes.

5. Na sequéncia, da percuciente analise do aresto condenatério, vislumbra-se
que, de fato, no que atine ao delito de guarda de animal silvestre sem licenca
ou autorizagdo, apesar de o Magistrado ter considerado a confissdo
espontanea do, ora, Apelante, a fl. 180, deixou de aplicar a equivalente fracdo
redutora na segunda fase da dosimetria penal. Nessa linha, julga-se
procedente a irresignagdo defensiva, de modo a compensar, integralmente,
aquela atenuante genérica com a agravante da reincidéncia;
redimensionando, a mingua de causas de aumento ou de diminuicdo, a
reprimenda para o patamar definitivo de "06 (seis) meses de detencdo e 10
(dez) dias-multa, estabelecendo cada dia- multa ao valor de 1/30 (um



trigésimo) do saldrio minimo vigente a época da pratica do crime" (fl. 183),
pois, no minimo legal. 6. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO. (TJAM. Apela¢do Criminal n.
0000514-02.2019.8.04.4301. Desembargadora Vania Marques Marinho.
Primeira Camara Criminal. DJ 07.11.2022)

No mesmo sentido, pela inaplicabilidade do principio da insignificancia,
colaciona-se o julgamento do recurso de Apelacio Criminal n.2 0000115-
28.2019.8.04.4800, de relatoria da Desembargadora Vania Marques Marinho. Ha de se
observar que o agente infrator fundamenta seu recurso de apelagdo requerendo sua
absolvicdo, em vista da auséncia, em tese, de materialidade delitiva, em decorréncia da
inexisténcia de Laudo Pericial a se constatar a qualidade do combustivel apreendido,
gue teria causado o suposto crime de poluicdo ambiental, crime tipificado no artigo 56,
caput, da Lei n.29.605/1998, e, de forma subsidiaria o apelante requereu a aplicagdo do
principio de insignificancia.

No entanto, a sentenca condenatdria foi mantida, e o principio da insignificancia
ndo foi reconhecido uma vez que do exame dos autos a relatora destacou ter restado
demonstrada a materialidade delitiva e, quanto ao principio da insignificancia os
requisitos ndo restaram preenchidos, considerando a potencialidade lesiva de elevado
nivel de reprovabilidade e ofensa ao ecossistema. Extrai-se da ementa do acérdao

(Amazonas, 2023):

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL (ART.
56, CAPUT, DA LEI 9.605/98). RECURSO DA DEFESA. PLEITO ABSOLUTORIO.
INEXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL NOS AUTOS. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
SEM RESULTADO NATURALISTICO. PRESCINDIBILIDADE DE PERICIA TECNICA.
RELATORIO DE VISTORIA, FOTOGRAFIAS, BOLETIM DE OCORRENCIA E
PROVAS ORAIS. MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADA. PEDIDO
SUBSIDIARIO. RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DISPOSTOS PELA JURISPRUDENCIA
PATRIA. DELITO CONSUMADO COM POTENCIAL LESIVIDADE, ELEVADO NiVEL
DE REPROVABILIDADE E NOTORIA OFENSA AO ECOSSISTEMA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

[...]

2. O delito em questdo, por dispensar a necessidade de resultado naturalistico
(crime de perigo abstrato), sendo a potencialidade do dano da atividade
suficiente para caracterizar o crime de poluicdo ambiental, independe de
laudo pericial técnico especifico. A respeito da Lei de Crimes Ambientais, o
Superior Tribunal de Justica entende que a sua interpretacdo deve ser
realizada a luz "dos principios do desenvolvimento sustentdvel e da
prevencdo, indicando o acerto da analise que a doutrina e a jurisprudéncia
tém conferido a parte inicial do art. 54 da Lei n. 9.605/1998, de que a mera
possibilidade de causar dano a saide humana é idénea a configurar o crime
de poluigdo, evidenciada sua natureza formal ou, ainda, de perigo abstrato"



(RHC 62.119/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, Dle
5/2/2016)." 3. Quanto a qualidade da prova produzida, o Relatdrio de Vistoria
(fls. 16-17) realizado no local dos fatos e as suas fotografias, descrevem o
nucleo delitivo de "guardar ou ter em depdsito substancia toxica, perigosa ou
nociva a salde humana ou ao meio ambiente", a indicar o combustivel
apreendido como perigoso, chamando, ainda, atengdo para a forma de
armazenamento da substancia, oferecendo evidentes riscos de contaminagao
ao meio ambiente e a saude humana. Assim, sem mais delongas, convalida-
se a materialidade delitiva e a sua adequagdo ao tipo penal. 4. No que diz
respeito ao pleito de incidéncia do Principio da Insignificincia, sabe-se que
este preceito é derivado do principio da intervengdo minima do Estado em
matéria penal e afasta a tipicidade material no caso de infima lesividade ao
bem juridico tutelado, devendo ser aplicado em casos excepcionais, exigindo
para seu reconhecimento a minima ofensividade da conduta do agente;
nenhuma periculosidade social da agdao; o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. 5. No caso dos autos, pelas provas orais produzidas durante a
persecugdo penal e pelas imagens fotograficas (fls. 16-17), depreende-se que
o Apelante possuia, no flutuante de sua propriedade, compartimentos
capazes de armazenar irregularmente um quantitativo de aproximadamente
5.000 (cinco mil) litros de combustiveis, os quais eram vendidos apds serem
realocados em garrafas pldsticas de 2 (dois) litros, a demonstrar potencial
lesividade, elevado nivel de reprovabilidade e notdria ofensa ao ecossistema.
N3do obstante, o Apelante possui anterior condenagdo por delito ambiental
de igual espécie, consoante se observa nos autos ag¢ao penal n.2 00091-
97.2019.8.04.4800, tendo esta Colenda Camara Criminal julgado
recentemente o recurso de Apelagdo Criminal, sendo mais especifico, no dia
26 de abril de 2023. Assim, diante do ndao preenchimento dos vetores
assentidos pela doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
inconcebivel é a aplicagao do principio da bagatela ou insignificancia na
dinamica delitiva em andlise. 6. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E NAO
PROVIDA. [grifado]

Desse modo, observa-se que, a semelhanca da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas analisa com rigor a
aplicagdo do principio da insignificancia nos crimes ambientais. Tal andlise leva em
considerac¢do a gravidade e a relevancia da lesdo ao bem juridico ambiental tutelado no
caso concreto.

No caso do desmatamento e da exploragdo ilegal de recursos na Amazonia,
mesmo condutas aparentemente pequenas podem contribuir para a destruicdo de
vastas dareas florestais. O somatdrio de infracdes de pequeno porte pode levar a perda
irreversivel de biodiversidade e a degradacdo de ecossistemas frageis. A aplicacao
generalizada do principio da insignificancia poderia gerar a impressao de impunidade e
enfraquecer as politicas de protecao ambiental.

Assim, quando a conduta ou atividade do acusado, comprovada nos autos,

causar dano significativo ao equilibrio ambiental, ou tiver potencial para desencadear,



com o tempo, uma série de danos ao ecossistema, o entendimento predominante no
Tribunal do Amazonas é o de afastar a aplicacdo do principio da insignificancia, visando
o carater preventivo da tutela penal do meio ambiente.

Nesse sentido, a despeito da possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes ambientes, ndo ha de se esquecer que a legislacdo ambiental
é essencial para prevenir a degradacdo da Amazonia. O Direito Penal Ambiental tem
uma funcdo importante na dissuasdo de praticas criminosas que afetam o meio
ambiente. Permitir a incidéncia do crime de bagatela em material ambiental, sem
gualquer critério, enfraguece o carater preventivo da lei e incentiva a pratica de
infracOes consideradas menores, que somadas tém grande impacto no ecossistema

planetario.

6 Consideragoes finais

A aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes ambientais € um tema de
intenso debate no Direito Penal Ambiental, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.
Também conhecido como crime de bagatela, busca excluir a tipicidade material de
condutas que, embora formalmente ilicitas, ndo causam lesdo significativa ao bem
juridico protegido, em razdo de sua irrelevancia ou minima gravidade.

O Estado do Amazonas é frequentemente palco de crimes ambientais, incluindo
desmatamento ilegal de areas de floresta, queimadas nao autorizadas, exploragao de
madeira sem licenciamento ambiental adequado, trafico de animais silvestres, com a
captura e comercializagcdo de espécies ameacgadas, além de mineragdo ilegal e pesca
ilegal/predatoéria.

Esses crimes, muitas vezes realizados de forma clandestina e em larga escala,
afetam a sustentabilidade ambiental, ameagam a fauna e flora locais, e comprometem
o0 meio ambiente. Impende destacar que qualquer infracao, por menor que parega, pode
ter implicagdes sérias para o equilibrio ecolégico planetario.

A problematica do presente artigo consistiu em saber de que modo o Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas tem se posicionado quanto a (in)aplicabilidade do
principio da insignificancia em face dos crimes praticados contra o meio ambiente.

A jurisprudéncia do STF sobre o tema tem sido oscilante, embora, nos ultimos

anos, tenha se mostrado mais cautelosa quanto a aplicagdo do principio da



insignificancia nos crimes ambientais. Em geral, tém entendido que, por se tratar de bem
de interesse coletivo e difuso, o meio ambiente demanda uma protecdo mais rigorosa,
o que torna inviavel a aplicagao indiscriminada do principio da insignificancia.

O Pretdrio Excelso, de fato, consolidou vetores que devem ser preenchidos de
forma cumulativa para que assim possa ser avaliada a aplicabilidade ou n3o do principio
da insignificdncia: a minima ofensividade da conduta do agente; auséncia de
periculosidade social da acdo; pouco grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada, considerando o cardter subsidiario do
direito penal e do principio da intervencdao minima.

Verificou-se, quanto a jurisprudéncia do TIAM, um posicionamento favoravel a
aplicacdo do principio da insignificancia, no entanto, sempre ressalvando nos julgados
analisados que deve ser aplicado de forma excepcional e examinado conforme o caso
concreto, valendo-se inclusive do preenchimento dos vetores apresentados na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Destarte, apesar da protegao do meio ambiente estd prevista expressamente no
texto constitucional como direito fundamental, aos crimes ambientais é possivel a
aplicacdo do principio da insignificancia quando, ao examinar o caso concreto, constatar
que restou configurado, cumulativamente, os vetores susomencionados.

Dessa maneira, pode-se concluir que, de acordo a jurisprudéncia patria, somente
apods a interface entre o caso concreto apresentado e constatagdo cumulativa dos
pressupostos sedimentados na jurisprudéncia do STF, é que se ird reconhecer, ou nao,
a aplicagao do principio da insignificancia. Isso ocorre, pois, ainda que uma conduta
tipica pareca inofensiva e irrelevante em um primeiro momento, tratando-se de meio
ambiente, com o tempo, podera acarretar inUmeros danos e prejuizos irreparaveis ao
ecossistema e a sua biodiversidade tanto para a presente como para as futuras geragdes
de todo o planeta considerando que o desequilibrio e 0 dano ao meio ambiente ndo tem
fronteiras.

Em suma, a aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes ambientais é
excepcional e deve ser analisada com muito critério. O entendimento dominante é de
gue, na maior parte dos casos, ndo se justifica, dado o carater difuso e coletivo do bem
juridico protegido — o meio ambiente. Ainda que a conduta cause um dano

aparentemente reduzido, o potencial acumulativo de lesdes e a dificuldade de mensurar



os impactos ambientais tornam a aplicacdo do principio bastante restritiva. Porém, em
casos de minima ofensividade e sem impacto significativo, a jurisprudéncia tanto do STF
como do TJAM tém admitido, de forma excepcional, a possibilidade de aplicacao,
sempre com cautela e observancia das circunstancias do caso concreto.

Como visto alhures, ha casos em que o principio foi aplicado, como em infracdes
minimas que a conduta, em tese, ndo comprometeu o equilibrio ambiental, como na
hipétese da pesca de 3 (trés) peixes da espécie pirarucu no Amazonas para o préprio
consumo, em outras palavras, diante do apurado exame ficar demonstrado que nao
houve dano ambiental causado ou que o potencial dano foi irrisério.

No entanto, apesar do didlogo jurisprudencial existente entre o principio da
insignificancia e os crimes ambientais, a regra para os crimes praticados contra o meio
ambiente é a ndo aplicacdo do principio da insignificancia quando a conduta, mesmo
gue individualmente pequena, possa gerar riscos acumulativos ou prejudicar
ecossistemas de grande relevancia, como é o caso da Floresta Amazonica.

Por fim, cumpre ressaltar que, no que diz respeito ao Estado do Amazonas, a
aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes ambientais ha de ser realizada com
extrema cautela. A gravidade e a importancia dos bens juridicos envolvidos, como a
preservacao da Amazonia, demandam uma analise mais rigorosa, dado o impacto global
e irreversivel que as infracdes ambientais podem causar. E, apesar de existirem
situagdes excepcionais em que a conduta do agente pode ser considerada insignificante,
ha de se observar com fundamento nos principios da prevengdo e da precaucdo, o
cardter preventivo da legislacdao ambiental e a fragilidade dos ecossistemas amazo6nicos
geralmente justificam uma resposta penal mais rigorosa, em defesa do bem-estar da

coletividade e da sustentabilidade do planeta.
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