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RESUMO: Este ensaio tem por objeto enfrentar o debate do controle social e os processos de
selecdo penal e compreender como estabelece a criminalizacdo e a estigmatizacdo de grupos
ndo hegemodnicos pelo sistema penal. A pesquisa centra-se na contradicdo dos discursos
juridicos oficiais e ocultos do Direito Penal e sistema penal nas formas de controle social que é
seletivo, direciona suas ac¢Oes a alvos preferenciais como os grupos marginalizados, produz
desigualdades sociais e encarcera em massa e, de outro lado, se diz igual para todos, tem missao
de protegdo de sociedade, produgdo de justica e combate ao crime. O trabalho tem como base
tedrica a Criminologia Radical, em especial os autores Alessandro Baratta, Lola Aniyar de Castro,
Vera Regina Pereira de Andrade, Eugenio Raul Zaffaroni, Juarez Cirino dos Santos, Vera Malaguti
Batista e Michel Foucault. A pesquisa é elaborada no intuito de perquirir os objetivos propostos
neste trabalho, a pesquisa é exploratdria, apoiando-se na revisao de literatura sobre o tema.

PALAVRAS-CHAVE: Criminologia critica; Discursos oficiais; Encarceramento.

ABSTRACT: This essay aims to address the debate on social control and penal selection
processes, and to understand how the penal system establishes the criminalization and
stigmatization of non-hegemonic groups. The research focuses on the contradiction between
the official and hidden legal discourses of Criminal Law and the penal system in forms of social
control, which are selective, directing their actions toward preferred targets such as
marginalized groups, producing social inequalities and mass incarceration, while simultaneously
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claiming to be equal for all, with the mission of protecting society, delivering justice, and
combating crime. The theoretical basis of the work is Radical Criminology, particularly the
authors Alessandro Baratta, Lola Aniyar de Castro, Vera Regina Pereira de Andrade, Eugenio Raul
Zaffaroni, Juarez Cirino dos Santos, Vera Malaguti Batista, and Michel Foucault. The research is
conducted with the intention of investigating the objectives proposed in this work. The research
is exploratory, relying on a literature review on the subject.

KEY-WORDS: Critical criminology; Official discourses; Incarceration.

SUMARIO: 1. Introdugdo; 2. A Criminologia Radical; 3. O Controle Social e a Sele¢do
Criminalizadora; 4. O Sistema Penal, Direito Penal e Controle Social e seus Discursos; 5.
Conclusdo; 6. Referéncias.

1. Introdugao

O discurso juridico dominante da atua¢do do Direito Penal e sistema penal como
controle social institucionalizado impostos a todos indistintamente por quem pratica
comportamentos penalmente relevantes, na pratica, mostra-se em contradicdo, de
modo desigual e fragmentdrio, por meio da escolha de alvos preferenciais no processo
de criminalizacdo e opressao das classes ndo-hegemonicas.

Nesse sentido, objetiva-se principalmente compreender como configura-se a
seletividade do sistema penal para certos atores sociais por meio da criminalizacdo
primaria e secunddria, tendo como fundamento tedrico a Criminologia Critica, de base
tedrica marxista.

Objetiva-se ainda, analisar como ocorre o exercicio do controle social, a partir
das funcdes declaradas e ndo-declaradas pelo sistema penal, sob a perspectiva da
estrutura socioecondmica da sociedade capitalista e demonstrar como este sistema
penal é usado como instrumento de exclusdo e segregacao social, que ndo previne os
crimes e tampouco ressocializa o individuo.

A metodologia de pesquisa é exploratéria com apoio em revisdo de literatura

sobre o tema.

2. A Criminologia Radical

A Criminologia Critica, também conhecida como Criminologia Critica ou Nova
Criminologia surgiu a partir da década de 70 nos EUA e difundiu-se na Europa e América
Latina. Teve como origem a teoria do Labelling Approach (Teoria do

Etiquetamento/Rotulacdo). Seus principais precursores foram: Alessandro Baratta, Fritz



Sack, Linda Smaus, Karl Schumann, Stefan Quensel, Sebastian Scherer, F. Werkentin, J.
Feest, Massino Pavarini, Dario Melossi, Mario Simondi, Tamar Pitch, Tulio Sppilli,
Thomas Mathiesen, Stanley Choen, H. Steiner, Pilgram, Lola Anyar de Castro, Roberto
Bergalli, Raul Zaffaroni, Wanda Capeller, Rosa Del Olmo (Andrade, 2003).

No campo tedrico criminolégico critico, a partir da desconstrucdo da légica
punitivista de encarceramento e de estudos sobre a compreensao do cdrcere e sistema
penal e suas funcdes simbdlicas e reais, busca-se paradigmas e praticas de politicas
criminais que nao reflitam em repressao e na dor da pena.

A questdo criminal relaciona-se com a ordem e a classe social.

A criminologia e a politica criminal surgem como eixo especifico de
racionalizagdo, um saber/poder a servigo da acumulagdo de capital. A histéria
da criminologia estd, assim, intimamente ligada a histéria do
desenvolvimento do capitalismo (Batista, 2009, p. 23).

Nesse sentido, a Criminologia Critica de base marxista questiona o controle
social e o crime que sdo ligados as bases materiais do capitalismo (Santos, 2008). Nao
se investigam as causas da criminalidade, mas as condi¢des em que elas ocorrem, como
o sistema penal, mecanismo de controle social, constrdi a criminalidade e os criminosos.
A criminalidade é socialmente construida. A Criminologia Critica trata do sistema penal
na sua totalidade e, “consequentemente, a Lei Penal e as Ciéncias Criminais, (dimensdes
integrantes dele), em seu objeto, e problematiza a funcdo de controle e dominacgdo por
ele exercida” (Andrade, 2013, p. 181).

A seguir serao abordadas as formas de controle social do delito, as agéncias

politicas de controle e os processos seletivos de criminalizagao.

3. O Controle Social e a Selegdo Criminalizadora

As sociedades apresentam estruturas de poder de controle social das condutas
dos homens, em que uns se apresentam como dominantes e outros dominados. O
controle social ndo s é exercido sobre “grupos mais distantes do centro do poder, como
também sobre os grupos mais préximos a ele, aos quais se imp&e controlar sua prépria

conduta para ndo debilitar-se” (Zaffaroni e Pierangeli, 2015, p. 6).



O controle social, seja formal (instituices de repressao e tratamento) e informal
(escola, familia, midia, partido, religidao, etc) respinga em conceitos de delito,
delinquente, delinquéncia e nos processos de criminalizagao.

Castro (2005), discorre que o controle social cria o delito, na medida em que o
orgao legislativo o define; cria o delinquente ao assinalar uma pessoa em vez de outra
que praticou conduta similar (nivel policial-judiciario); cria a delinquéncia e cifra negra
ao estabelecer o delito e selecionar os casos de registros oficiais no pais, deixando de
lado outros casos semelhantes (nivel legislativo, policial, judiciario e execu¢ao penal).

Segundo Calveiro (2012), a definicdo de delito e sua gradacdo de gravidade pela
lei estdo ligadas ao consenso social, como parte do sistema hegemonico, considerado
grave a qualguer momento. O consenso é baseado na lei e criado através de fontes de
poder politico.

Para a autora, as transformagées hegemodnicas compreendem uma modificacao
importante no ambito do direito. Na atualidade, verificam-se diversas reformas de
legislagdes penais para adequar as novas circunstancias: acredita-se nas figuras delitivas
antes inexistentes, ajusta sua gravidade relativa e geral a novos consensos em torno das
praticas que devem penalizar por sua periculosidade social (Calveiro, 2012).

O controle social é amplo e nem sempre é evidente, ocorre o fendbmeno de
ocultamento e é mais nitido nos paises desenvolvidos do que nos paises
subdesenvolvidos, onde os conflitos sdo mais presentes. O controle social tende a ser
“mais anestésico entre as camadas sociais mais privilegiadas e que adotam os padrdes
de consumo dos paises centrais” (Zaffaroni e Pierangeli, 2015, p. 6).

O processo de criminalizacdo/seletividade assim, divide-se em duas etapas:
criminalizacdo/seletividade primaria e secundaria. O primeiro consiste na elaboracdo de
leis penais, por meio das agéncias politicas (Legislativo e Executivo) que “atuam no
sentido formal, meramente programatico de prever condutas incriminadas”. (Passos,
2015, p. 48). A criminalizacdo primaria é posta em pratica por outras agéncias diferentes
daquelas formuladoras da lei que devem exercer na prdatica a atividade punitiva
(criminalizacdo secundaria): policiais, promotores, juizes, agentes penitenciarios.

E com a lei penal que surge a possibilidade de aplicagdo pratica da seletividade
secundaria ou criminalizacdo secundaria em que atuam as agéncias estatais de controle

formal no sentido de punir os comportamentos desviantes.



A origem do processo de criminalizacdo primdaria (lei penal) e secundaria
(aplicagdo da lei penal) residem ndao em “interesses fundamentais para uma
determinada sociedade ou diretamente para toda sociedade civilizada, mas interesses
dos quais sdo portadores os grupos que detém o poder” (Chaves Junior, 2011, p. 92).

Os processos de criminalizacdo secunddria acentuam a funcdo seletiva do
sistema penal abstrato. As condi¢des sdao particularmente desfavordveis em relagao aos
grupos marginalizados, em face de acusados cujas classes sociais sdo superiores
(Baratta, 2002).

A criminalizacdo primaria atua na protecdo dos bens juridicos escolhidos pela
classe dominante e selecionando os sujeitos passiveis de estigmatizacdo penal; a
criminalizacdo secunddria coloca em prdatica a seletividade, estimulando tal
estigmatizacdo, criando a figura do delinquente, como comumente se vé nos meios de
comunica¢dao dominante (Boldt, 2013).

Nesse processo de criminalizacdo, a posicdo social do autor revela o resultado de
condenagcdo ou absolvicdo penal. A posicdo social é decisiva no processo de
criminalizacdo secundaria, em que seleciona individuos do corpo social mais vulneraveis,
por meio de estigmas, preconceitos e “outros mecanismos ideoldgicos dos agentes de
controle social” (Santos, 2008, p.11) e ndo, a gravidade ou extensdo do dano produzida
pelo crime.

Para Castro (1983), a reacdo social realiza-se mediante a criminalizacdo
(primaria) de condutas com a criacdo de tipos penais, e ao mesmo tempo, contribui para
a criminalizagdo secunddria do comportamento desviante e “perpetuacao do papel
delitivo, mediante a aposicdo de rotulos e a amplificacdo do desvio” (Castro, 1983, p.
96).

A seguir, serdo discutidos o sistema penal, seus discursos oficiais e ndo oficiais e
suas conexdes com o controle social e o Direito Penal para a reproducado e conservacao

das relagdes sociais de desigualdade e de criminalidade.



4. O Sistema Penal, Direito Penal e Controle Social e seus Discursos

Bitencourt (2024, p. 20) define o Direito Penal como um “conjunto de normas
juridicas que tem por objeto a determinacdo de infragcdes de natureza penal e suas
san¢des correspondentes”. Conjunto de normas, valores, principios, que tem por
finalidade assegurar a convivéncia em sociedade e regular as relacdes sociais.
Considerado por ele como um meio de controle social altamente formalizado, que é
exercido sob o monopdlio estatal por meio de um processo penal, observada a

concepgao do estado democratico de direito.

Ainda de acordo com Bitencourt (2024):

formalizagdo do Direito Penal que tem lugar por meio da vinculagdo com as
normas e objetiva limitar a intervencdo juridico-penal do Estado em atengdo
aos direitos individuais do cidaddao. A ndo ser que se trata de um Estado
totalitario, o Estado ndo pode, sob o pretexto de punir o autor do delito,
suprimir direitos fundamentais do cidaddo, deve pois, atuar dentro dos
limites do poder repressivo, em observancia aos principios da intervencgdo
minima, proporcionalidade, ressocializagdo, culpabilidade entre outros
(Bitencourt, 2024, p. 25).

O direito de punir do estado deve respeitar os principios constitucionais que
comandam a aplicacdo da lei, que deve ser aplicada de modo igual a todos. Para Bicudo
(2015), o Direito Penal legitimo é aquele representado por um limite maximo ao poder
punitivo do Estado. Ou seja, o direito deve estruturar-se como a “garantia dos mais
fracos contra os mais fortes, quer seja o mais forte representado pelos poderes publicos
quer seja pelos particulares” (Bicudo, 2015, p. 186).

Outro conceito sobre o Direito Penal que cumpre destacar é o desenvolvido por
Nilo Batista. Para o autor a “ciéncia penal tem por objeto o ordenamento juridico-penal
positivo e por finalidade permitir uma aplicacdo equitativa (no sentido de casos
semelhantes encontrarem solucdes semelhantes) e justa da lei penal” (Batista, 2002, p.
117).

Santos (2008), pensador da Criminologia Critica, desenvolve importantes
consideracdes sobre as finalidades e objetivos do Direito Penal, cuja sele¢cdo de
determinadas condutas por este Ultimo e objetivos das penas sdo desenvolvidos e
declarados dentro de um discurso juridico oficial. Aponta os verdadeiros e reais

objetivos disfarcados e mascarados por detras deste discurso.



O discurso juridico oficial tem o objetivo proteger bens juridicos, proteger
valores relevantes para a sociedade, mediante aplicagdao de sangdo. A escolha destes
bens da-se por motivos politico-criminais fundados na Constituicdo considerados mais
caros para o corpo social, por exemplo: vida, integridade, honra, patrimonio,
administracdo publica, incolumidade publica, etc (Santos, 2008).

O Direito Penal tem natureza subsidiaria, pois deve ser o ultimo recurso para a
protecdo desses bens juridicos e fragmentdria porque nao visa proteger todos os bens
juridicos definidos pela Constituicdo, mas somente aqueles que sdo selecionados para
protecdo juridica. Deve-se ainda observar o principio da proporcionalidade que proibe
aplicacdo de sanc¢Oes desnecessarias e desproporcionais, em face de lesdes a bens
juridicos com “minimo desvalor” ou “maximo desvalor” de resultado (Santos, 2008, p.
6).

Contudo, embora sejam esses os objetivos do discurso oficial, os reais objetivos
do Direito Penal sdo outros. Os reais objetivos do Direito Penal permitem conhecer o
significado politico deste ramo do direito, como elemento central estratégico de
controle social nas sociedades atuais.

Na sociedade capitalista, estruturada na disputa de classe social, nas relagdes de
producdo da vida material, de um lado proprietédrios do capital, de outro, aqueles que
vendem sua forga de trabalho, a concepgao da luta de classes releva as contradigdes e
os “antagonismos politicos que determinam ou condicionam o desenvolvimento da vida
social” (Santos, 2008, p. 7).

Wacquant (2012) disserta acerca da ascensdo do Estado Penal nos Estados
Unidos da América e em outras sociedades capitalistas. Para ele, essa ascensdo do
Estado Penal é mais resposta ao crescimento da inseguranca social do que insegurancga
criminal. As mudancas nas politicas assistenciais e nas politicas judiciais estdo

interligadas,

(...) o trabalho social (workfare) em retratacdo e o regime prisional
(prisonfare) em expansdo sdo reunidos em Unico dispositivo organizacional
para disciplinar as fragdes precarizadas da classe trabalhadora pds-industrial,
e que um diligente sistema carcerario ndo constitui um desvio, mas sim um
componente constitutivo do Leviata neoliberal (Wacquant, 2012, p. 12-13).



O Estado Penal reafirma os interesses das elites politicas, e a pena serve como
estratégia técnica de invisibilidade das desigualdades sociais. Wacquant (2011),
classifica isso de declinio do Estado Social e avanco do Estado Penal. O autor estabelece
uma critica a penalidade neoliberal que é resultado das ultimas décadas da
transformacdo do Estado de bem-estar social para um Estado Penal.

Para o Estado Penal, “a politica mais importante é o gerenciamento excludente
das subclasses, por meio da adocdo de severas medidas penais, normalmente
justificadas pela manipulagdo retérica da politica e pelo lugar-comum neoliberal”
(Fonseca, 2012, p. 309).

No Brasil, o Estado de bem-estar social ndo foi completamente implantado. O
orcamento destinado a superacdo das desigualdades sociais ndo tem sido suficiente. O
sistema penal brasileiro tem caracteristicas mais inquisitoriais que acusatoérias, seguindo
a organizacao e a estrutura dos paises europeus do civil law. Fato que favorece as
politicas de puni¢ao e controle do crime, produzindo uma “interrelagcao entre as
pressdes populares e a efetiva ado¢do de medidas penais” (Fonseca, 2012, p. 319).

Desta forma, Santos (2008, p. 7) “o direito e o estado ndo se limitam as funcdes
reais de instituicdo e reproducdo das relagGes sociais, exercendo também funcdes
ilusdrias de encobrimento da natureza dessas relacdes sociais” que sdo apresentadas de
modo diverso pelo discurso juridico oficial. O Direito Penal deve ser estudado tanto
pelos seus objetivos declarados quanto pelos objetivos reais que manifestam as a ilusdo
e a realidade da vida social.

Os objetivos declarados produzem uma aparéncia de neutralidade do sistema
penal, mas que na verdade fundamentam-se em interesses e valores classistas
dominantes das relagdes de poder. O marxismo, por meio dos seus conceitos de modo
de producdo, relacbes de producdo e forcas produtivas, possibilita identificar os
objetivos reais encobertos pelo discurso oficial do direito. Em que o Direito Penal numa
perspectiva politica aparece como instituicdo garantidora de desigualdade social,

exploracdo e opressao das classes sociais dominadas.

Objetivos declarados Direito Penal como a unidade social (e ndo divisdo
social), identidade de classes (contradi¢do), igualdade (e ndo desigualdade
real), liberdade individual (e ndo opressao), salario equivalente ao trabalho (e
ndo expropriagdo da mais valia, como trabalho excedente ndo remunerado)



sdo legitimados pelo discurso da igualdade, liberdade, bem comum (SANTOS,
2008, p 9).

O mito do Direito Penal como direito igual também é abordado por Baratta
(2002). A primeira proposicao difundida por muitos é a de que o Direito Penal protege
indistintamente todos os cidaddaos contra ofensas a bens essenciais; a segunda
proposicdo é que a lei é igual para todos, atinge todos os comportamentos antissociais,
e tem a possibilidade de aplicar-lhes a respectiva sangao penal e com a mesma
consequéncia do processo de criminalizagao.

A Criminologia Critica revela que a realidade é outra, o Direito Penal é tdo
desigual quanto outros ramos do direito. O Direito Penal ndo defende somente bens
juridicos relevantes para a sociedade “nos quais estao igualmente interessados todos os
cidadaos, e quando pune as ofensas aos bens essenciais o faz com intensidade desigual
e de modo fragmentario” (Baratta, 2002, p. 162).

Baratta (2002) discorre a respeito do carater fragmentario do Direito Penal:

(...) no tocante a selecdo de bens protegidos e comportamentos lesivos,
“perde a ingénua justificacdo baseada sobre a natureza das coisas ou sobre a
idoneidade técnica de certas matérias, e ndo de outras, para ser objeto de
controle penal”. Justificativas ideoldgicas que ocultam o fato de que o
“Direito Penal tende a privilegiar os interesses das classes dominantes, e a
imunizar do processo de criminalizagdo comportamentos socialmente
danosos tipicos dos individuos a elas pertencentes”, ligados a acumulagdo do
capital, e que conduzem o processo de criminalizacdo em formas de desvio
especifico das classes baixas. Tal fato, ocorre “ndo somente com a escolha
dos tipos de comportamentos descritos na lei, e com a diversa intensidade da
ameacga penal, que frequentemente estda em relagdo inversa com a
danosidade social dos comportamentos”, mas com a elaboragdo técnica dos
tipos penais (Baratta, 2002, p. 165).

Outro ponto, é que a lei ndo é igual para todos, o status de criminoso é
distribuido de modo desigual entre os individuos. Outro aspecto é o grau de efetividade
da tutela penal e essa distribuicio do status de criminoso é “independente da
danosidade social das acdes e da gravidade das infracdes a lei, no sentido de que estas
ndo constituem a variavel principal da reacdo criminalizante e da sua intensidade”
(Baratta, 2002, p. 162).

O autor expde a relacdo do Direito Penal com a desigualdade. Ndo sé as normas

penais sdo constituidas e aplicadas de forma seletiva, refletindo as relagGes desiguais



existentes, mas o proprio Direito Penal exerce uma funcdo ativa de reproducdo e
producao destas relagdes de desigualdade.

A politica de controle social instituida pelo Direito Penal e implementada pelo
sistema de justica criminal inclui o conjunto do ordenamento juridico e politico do
Estado, além das instancias de controle informais. O Direito Penal e o sistema penal

constituem e concentram o controle social:

(...) a pena criminal é o mais rigoroso instrumento de reagdo oficial contra as
violagBes da ordem social, econdmica e politica institucionalizada, garantindo
todos os sistemas e instituicdes particulares, bem como a existéncia do
proprio sistema social (Santos, 2008, p. 9).

Os discursos tradicionais (policial penitenciario, judicial, criminolégico e politico)
reproduzem uma funcdo preventiva do sistema penal de buscar a ressocializacdo do
condenado e de servir como adverténcia aos demais sobre a “inconveniéncia de imitar
o delinquente” (Santos, 2008, p. 15).

Contudo, na realidade, ao invés de prevenir, o sistema penal possibilita a criacdo
de verdadeiras carreiras criminais através do etiguetamento, segregacao que reforca o
processo de criminalizagdo do comportamento desviante. O sistema penal trata de
selecionar determinadas pessoas, ou comportamentos e de criminalizar de acordo com
a classe social pertencente.

O sistema penal cumpre sua fungdo com a criminalizacdo seletiva dos
marginalizados para contencdo dos demais grupos e em parte, quando o controle social
informal fracassa. Zaffaroni e Pierangeli (2015, p. 18) apontam que se trata de uma
necessidade das pessoas dos “setores hegemonicos, para que estes sejam mantidos e
reafirmados no rol, e ndo desenvolvam condutas prejudiciais a hegemonia dos grupos a
gue pertencem”, para que sirvam de sensacdo de tranquilidade aos mesmos setores
hegemonicos, que podem sentir-se inseguros por qualquer razao geralmente, por causa
da manipulacdo dos meios massivos de comunicacdo.

O discurso oficial apresenta comumente o sistema penal como igualitdrio, em
gue atinge a todas as pessoas em razao de suas condutas, como justo, pois visa prevenir
o delito, intervencdo que é restrita aos limites da necessidade, comprometido com a

protecdo da pessoa humana (Batista, 2007).



Quando na verdade, o que se vé é um sistema penal seletivo, repressivo, e
estigmatizante, pois hd um direcionamento apenas determinadas categorias sociais,
“seja pela incapacidade de regular a intensidade das respostas penais, legais, ilegais” e
estigmatizante (Zaffaroni, 1999, p. 26).

Observa-se os falsos discursos juridicos penais diante da operacionalidade real
dos sistemas penais. Esse discurso ndao é produto de ma-fé ou de conveniéncia, é
resultado da incapacidade de ser substituido por outro discurso diante da exigéncia de
defesa de direitos de algumas pessoas. E a denuncia deste discurso juridico falso (marca
presente do penalismo latino-americano3®) pode privar do “Unico instrumento —
precdrio, mas instrumento — disponivel para a defesa dos direitos humanos de alguns
segmentos sociais” marca presente (Zaffaroni, 1999, p. 14).

A legitimidade do sistema penal dd-se com o exercicio planejado da
racionalidade?. Segundo Zaffaroni (1999), se o discurso juridico-penal fosse racional
(coerente e verdadeiro) e atuasse de acordo com o sistema penal seria legitimo, mas na
verdade, o discurso juridico-penal é falso e perverso, o que afasta a legitimidade do
sistema penal tornando-o utdpico ou atemporal que ndo se realiza nem num lugar ou
tempo.

E na operatividade social que o discurso penal apresenta maior descrédito. A
pouca eficacia do sistema penal e sua seletividade produzem um “alto indice de cifra
negra, que é a relagao entre a criminalidade real e a registrada oficialmente, é dizer, sdo
poucos os casos que chegam ao conhecimento da Administracao de Justica” (Gomes,
1995, p. 16), além disso, é de conhecimento comum a morosidade no julgamento
destes.

Mostra-se mais evidente a func¢ao realizada pelo carcere, ao produzir, ndo sé a
relacdo de desigualdade, mas os sujeitos que emergem dessa relacdo desigual. Fala-se
muito em crise e faléncia do sistema penal diante de violagGes sistematicas dos direitos
humanos, falta de condicdes minimas de estrutura e alojamento, superlotacao, falta de

vagas, numero baixo de agentes penitencidrios e baixos salarios.

3 Penalismo latino-americano que se mostrou insustentavel diante da “gravidade dos resultados praticos
da violentissima operacionalidade dos sistemas penais” (Zaffaroni, 1999, p. 35).

4 Nesse sentido, racionalidade é conceituada como “coeréncia interna do discurso juridico-penal” e “ao
seu valor de verdade quanto a nova operatividade social” (Zaffaroni, 1999, p. 16).



Para Andrade (2009, p 11), a palavra “crise”:

(...) é percebida, sobretudo, como mau funcionamento do sistema, por ndo
combater eficientemente a criminalidade, ja que a sintomatologia da crise —
gue aparece na forma de alarma midiatico — é identificada, sobretudo, com o
aumento dos seus indices. A “culpa” da crise, ndo é um excesso qualitativo,

mas um déficit quantitativo de controle.

Segundo Fonseca (2012), uma nova cultura do controle do crime emerge. A
prisdo funciona como mecanismo excludente e de controle dos infratores segregados.
A atual situacdo da punicdo e do controle do crime se distancia das estratégias de bem-
estar. Ao invés de objetivar a reabilitacdo para prevenir a reincidéncia, a meta agora é
manter os delinquentes sob controle, longe das ruas.

De acordo com Foucault (2014), a func¢do real do sistema penal ndo é proteger
os bens juridicos relevantes para a sociedade, combater e prevenir a criminalidade por
meio da aplicacdo da pena retributiva ao mal causado e com vistas a ressocializacao,
mas, fabricar a delinquéncia e o delinquente.

A Criminologia Critica Latino-Americana analisa o controle social representado

sob dois modos:

Aqui, na periferia, a légica da punigdo é simbidtica com uma ldgica genocida,
e vigora uma complexa intera¢do entre controle penal formal e informal,
entre publico e privado, entre sistema penal oficial (pena publica de prisdo e
perda da liberdade) e subterraneo (pena privada de morte e perda da vida),
entre logica da seletividade estigmatizante e ldgica da tortura e do
exterminio, a qual transborda as dores do aprisionamento para ancorar na
propria eliminagdo humana, sobretudo dos sujeitos que “ndo tem um lugar
no mundo” (Andrade, 2009, p. 07).

Por traz do discurso declarado do Direito Penal e sistema penal brasileiro
observa-se a presenca de um Direito Penal subterraneo (ndo declarado), que atende aos
mecanismos de controle penal dos corpos da populacdo jovem, preta e periférica.

O sistema penal oficial e subterraneo na América Latina tem como tradicado
secular o genocidio como mecanismo de controle social, o desaparecimento de corpos
jovens, pobres, negros e periféricos.

Em meio a isso, os operadores do direito tratam de dizer que a prisdao ainda é um

mal necessario.



O discurso oficial entra em contradi¢cdo quando se identifica na pratica o discurso
nao oficial, a revelia dos parametros legais que devem permear o sistema juridico
formal. Praticas sub-repticias, ocultas de seletividade e desigualdade operam de forma
naturalizada contra grupos marginalizados, oprimidos, seguidas de abusos de poder.

A ideia de igualdade, justica e protecdo da sociedade torna-se uma contradicado
com o discurso real nao oficial do Direito Penal, o que se aplica e o que se tem de
realidade verificada, nem sempre, é o definido pela lei e ou Constituicdo Federal. A
exemplo disso, é a producao de criminalidade e violéncia com a suposta faléncia do
sistema penal e ndo o seu objetivo de prevencao, reparacdo e ressocializacao.

Tais discursos reais operam por uma escolha de seus alvos preferenciais raciais,
sociais e de género, reforcando as desigualdades estruturais, esteredtipos, exclusdo
social, encarceramento em massa, criacdo de legislacGes penais cada vez mais
simbdlicas e de rompante sem analise e debate coerente de sua projecdo, apenas para
reafirmar os valores de combate ao crime, sem se concentrar de modo efetivo na
prevencao e controle criminal adequado.

Cada vez mais, sdo criadas leis para satisfazer, ao menos que brevemente,
clamor social e politico, situagées que levam a uma falsa sensa¢do de seguranga e

justica, mas sem uma analise criminoldgica do crime, controle social.

5. Conclusao

O Direito Penal apresenta sua funcdo declarada que é legitimada pelo discurso
oficial de garantir uma sociedade justa, com vistas ao bem comum e prote¢ao dos bens
juridicos. As fungbes reais do Direito Penal e do sistema de justica criminal (no sentido
politico de controle social) e que sdo encobertadas pelo discurso oficial sdo a
criminalizacdo primaria e criminalizacdo secundaria. Deve-se reconhecer que a
criminalizacao primadria e secundaria realizada pelo Direito Penal garante e naturaliza a
conservacdo e a reproducdo da realidade social desigual na sociedade. A seletividade
classista, racista do sistema penal revela as estruturas sociais desiguais e sua ideologia
politica de uma classe privilegiada.

A funcdo principal das prisGes estd no afastamento dos sujeitos indesejaveis,
servindo o carcere como uma instituicdo desigual de instrumento de controle

verticalizado, de repressao as classes ndo-hegemonicas.
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