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RESUMO: O artigo tem por objetivos examinar quais as principais caracteristicas da chamada
“Questdo Prioritaria de Constitucionalidade” na Franca, além de realizar um balanco das
principais licdes extraidas dos 10 primeiros anos de aplicacdo do instituto. A seguir, o artigo
efetua uma breve comparacdo entre as experiéncias francesa e brasileira de controle de
constitucionalidade com o objetivo de construir pontes voltadas para o matuo aperfeicoamento
de ambos os modelos de jurisdicdo constitucional. Utilizou-se o método hipotético-dedutivo,
materializado via analise de elemento de experiéncia estrangeira selecionada. Como conclusao,
foi possivel verificar algumas contribuicGes efetivas derivadas da aproximacdo entre os modelos
de controle, didlogo que pode servir de fonte de aprendizado diante das especificidades do
Direito Constitucional Comparado. Neste sentido, o artigo evidenciou que a experiéncia francesa
pode contribuir no sentido do carater civico, agilidade de tramitagdo e julgamento da questdo
prioritaria de constitucionalidade, apesar da existéncia de criticas relativas a fundamentagao das
decisdes e ao desenho institucional do Conselho Constitucional.

PALAVRAS-CHAVE: Controle de constitucionalidade; Questdo prioritaria de constitucionalidade;
Modelo francés de controle; Modelo brasileiro de controle; Direito comparado.

ABSTRACT: The paper has as purposes analyze what are the main features of the so-called
“Preliminary ruling on the issue of constitutionality” in France. Moreover, it accomplishes a
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balance of the most important lessons that can be extracted from its ten first years of judicial
practice. Furthermore, the paper establishes a brief comparison between the French and the
Brazilian experiences of judicial review with the purpose of building bridges towards the mutual
improvement of both judicial review’s framework. It used the hypothetical deductive method,
materialized by an analysis of a selected element of the foreign experience. As a conclusion, it
was possible to verify some contributions derived from the approximation of judicial review
models, a dialogue that can be a source of learning regarding the specificities of Comparative
Constitutional Law. In this sense, the article has shown that the French experience can
contribute to the civic character, agility of processing and judgment of the preliminary ruling on
the issue of constitutionality, despite the existence of criticisms regarding the reasoning of
decisions and the institutional design of the Constitutional Council.

KEY-WORDS: Judicial review; Preliminary ruling on the issue of constitutionality; French judicial
review; Brazilian judicial review; Comparative Law.
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caracteristicas. 3 QPC, 10 anos depois: balanco e desafios. 4 QPC e Brasil: didlogos no ambito da
jurisdicdo constitucional comparada 5 Conclusdo. 6 Referéncias.

1 INTRODUCAO

O estudo do Direito Comparado pode ensejar valiosas reflexdes sobre os
caminhos da jurisdicdo constitucional. Trata-se de uma oportunidade de examinar um
pouco do perfil e das caracteristicas principais de ordenamentos juridicos estrangeiros,
tudo com o intuito de refletir sobre suas solucdes, dilemas e desafios. Ndo se trata,
evidentemente, da defesa de uma importacdo acritica de teorias e decisdes judiciais
proferidas em outros sistemas; em verdade, o estudo do Direito Comparado traz uma
oportunidade de reflexao valiosa sobre os nossos préprios caminhos no ambito da
jurisdicao constitucional.

Sendo assim, este artigo tem por objetivo examinar um elemento inovador da
experiéncia francesa de controle de constitucionalidade: a chamada Questao Prioritaria
de Constitucionalidade, implantada no pais a partir de 2010. Além de comentar as
principais caracteristicas do instituto, o artigo tem por objetivo contextualizar quais os
balancos e desafios da sua experiéncia pratica apds 10 anos de sua utiliza¢do. Por fim, o
artigo tem por finalidade construir algumas pontes entre a experiéncia francesa e a
brasileira de controle, no intuito da identificacdo de semelhancas e distin¢des
relevantes.

Para tanto, utilizou-se o método hipotético-dedutivo (LAKATOS; MARCONI,

1992, p. 161), materializado via procedimento de analise critica de elemento de



experiéncia estrangeira de jurisdicdo, bem como do levantamento bibliografico
aplicavel. Adotou-se como hipdtese de trabalho a percepgao de que existem valiosas
licGes extraidas da experiéncia francesa de controle de constitucionalidade, capazes de
servir de inspiracao para o aperfeicoamento do modelo brasileiro de jurisdi¢do.

A principal justificativa do artigo reside, portanto, na contribuicdo para a
formagao de um didlogo no ambito da jurisdicdo constitucional comparada que seja
capaz de ampliar os canais de reflexdo e aprimoramento mutuos dos modelos de

controle de constitucionalidade.

2 QUESTAO PRIORITARIA DE CONSTITUCIONALIDADE NA FRANGA: PRINCIPAIS
CARACTERISTICAS

O modelo francés de controle de constitucionalidade é notoriamente conhecido
pelo seu carater preventivo. Trata-se de um modelo que associou a verificacdo da
constitucionalidade de leis e atos normativos a etapa de sua elaboragao; logo, em geral,
pode-se dizer que os projetos de lei e atos normativos na Franga sdo passiveis de
fiscalizagdo antes mesmo de se tornarem leis. Trata-se de uma matriz histdrica associada
a soberania da lei e a prevaléncia do principio da legalidade. Em respeito ao legislador,
entende-se que a afericdo de constitucionalidade ja deve integrar a propria tramitacdo
dos projetos. Na histdria francesa nutre-se antiga desconfianca do papel dos juizes, um
dos fatores cruciais para que fosse evitada a instituicio de um controle judicial de
constitucionalidade das leis (BOYRON, 2013, p. 26; VERPEAUX, 2013, pp. 19-24).

Em caso de duvida sobre a constitucionalidade, certas autoridades publicas
detém a prerrogativa de provocacdao de um érgdo politico: o chamado Conselho
Constitucional, érgao francés encarregado de verificar a constitucionalidade das leis.
Tem-se, com isso, dois tracos marcantes do modelo francés de controle de
constitucionalidade: trata-se de um modelo preventivo e politico. Preventivo na medida
em que o controle ocorre antes mesmo da promulgacao das leis (MARQUES, 2021, pp.
140-141); politico porque os 6rgaos encarregados tanto de sua deflagracdo quanto do
julgamento das leis sdo de natureza politica (MARQUES, 2021, pp. 135-140). A
caracterizacdo tradicional do modelo preventivo de controle francés pode ser

encontrada no artigo 61 da Constituicdo de 1958 (FRANCA, 1958, p. 22):



ARTIGO 612 As leis organicas, antes da sua promulgacdo, as propostas de lei
mencionadas no artigo 11 antes de serem submetidas ao referendo e os
regulamentos das assembleias parlamentares, antes da sua aplicagdo, devem
ser submetidos ao Conselho Constitucional, que se pronuncia sobre a sua
conformidade com a Constituicdo. Com os mesmos fins, as leis podem ser
submetidas ao Conselho Constitucional, antes da sua promulgacdo, pelo
Presidente da Republica, Primeiro-Ministro, presidente da Assembleia
Nacional, Presidente do Senado ou por sessenta deputados ou sessenta
senadores. Nos casos previstos nos dois paragrafos precedentes, o Conselho
constitucional deve deliberar no prazo de um més. No entanto, a pedido do
Governo, se ha urgéncia, este prazo é reduzido para oito dias. Nesses casos,
o encaminhamento para o Conselho Constitucional suspende o prazo para a
promulgacao.

Ocorre que havia algumas lacunas no modelo de controle francés. Em primeiro
lugar, tratava-se de um controle com baixa participacdo do cidad3o. As autoridades
publicas poderiam deflagrar o controle, mas o cidaddo em si ndo possuiria as mesmas
prerrogativas. Em segundo lugar, tratava-se de um controle essencialmente preventivo,
inexistindo variadas possibilidades de questionamento das leis e atos normativos que ja
tivessem entrado em vigor.

Foi justamente com o objetivo de enfrentar tais lacunas que surgiu a chamada
“Questao Prioritdria de Constitucionalidade”. Implantada a partir de 2010 e hoje
prevista no artigo 61-12 da Constituicdo de 1958, a QPC permite a qualquer pessoa levar
ao conhecimento do Conselho Constitucional francés possiveis violagdes a direitos e

garantias fundamentais, como exposto a seguir (FRANCA, 1958, pp. 22-23):

ARTIGO 612-1 Quando, no ambito de um processo pendente perante um
orgdo jurisdicional, é argumentado que uma disposicdo legislativa ameaca
direitos e liberdades garantidos pela Constituicdo, o Conselho Constitucional
pode ser convocado para analisar o caso por meio de citagdao do Conselho de
Estado ou do Supremo Tribunal, que se pronuncia em um prazo determinado.
Uma lei organica determina as condig¢Oes de aplicagdo do presente artigo.

Logo, nota-se que a QPC podera ser utilizada sempre que alguma disposicao
legislativa ameace direitos ou liberdades garantidos pela Constituicdo. Permite-se que
ocorra a provocacao do Conselho Constitucional francés para examinar a alegacdo de
inconstitucionalidade, mesmo em carater repressivo. A utilizacdo de uma QPC exige os
seguintes requisitos, como explicam Belloir (BELLOIR, 2012, pp. 33 e 40) e Gahdoun
(GAHDOUN, 2010, pp. 86-91): (1) que a disposicdo legislativa contestada seja aplicavel

ao litigio ou procedimento; (2) que ndo tenha havido anterior declaracdo de



constitucionalidade da disposicdo; (3) por fim, que a alegacdo apresente caracteristicas
sérias, estratégia pensada para evitar o uso dilatério da QPC. A respeito do carater sério

Ill

da alegacdo, deve-se também lembrar da possivel “modificacdo de circunstancias”, o
que pode vir a permitir uma futura nova andlise por parte do Conselho Constitucional
(GUILLAUME, 2019, pp. 91-97).

Uma vez tendo havido a alega¢ao de que a disposicao legislativa viola direitos e
liberdades constitucionais ocorre um primeiro juizo de admissibilidade da alegacao por
parte do Juizo a quo. A seguir, caso a questdo seja admitida, havera a sua transmissao
para apreciacdo do Conselho do Estado ou para a Corte de Cassacdo, a depender da
competéncia do caso. Tais 6rgaos realizam, entdo, um segundo juizo de admissibilidade
da QPC. Caso sejam preenchidas as condicdes para o prosseguimento da questao, esta
serd, enfim, apresentada a apreciacdo do Conselho Constitucional, érgao responsavel
por julgar o mérito do tema.

Cabe explicar que o Conselho Constitucional possui a tarefa de guarda da

Constituicdo francesa, consoante prescreve o artigo 56 da Constituicdo de 1958

(FRANCA, 1958, p. 21):

ARTIGO 562. O Conselho constitucional compreende nove membros, cujo
mandato dura nove anos e ndo é renovavel. O Conselho constitucional se
renova por tercos a cada trés anos. Trés dos membros sao nomeados pelo
Presidente da Republica, trés pelo presidente da Assembleia Nacional, trés
pelo Presidente do Senado. O procedimento previsto no ultimo paragrafo do
artigo 13 é aplicavel a essas nomeagdes. As nomeagbes efetuadas pelo
presidente de cada assembleia ficam sujeitas unicamente ao parecer da
comissdo permanente competente da assembleia em questdo. Além dos
nove membros previstos acima, fazem legalmente parte do Conselho
Constitucional os ex-presidentes da Republica em carater vitalicio. O
presidente é nomeado pelo Presidente da Republica e tem voto
preponderante no caso de empate.

O ¢rgdo foi criado com a Constituicdo da 52 Republica no ano de 1958 com o
objetivo de racionalizar o parlamentarismo, o que se percebe do discurso proferido por
Michel Debré no dia 27 de agosto de 1958 quando da apresentacdo do novo Texto
Constitucional ao Conselho de Estado (VERPEAUX, 2013, p. 24). O Conselho exerce um
importante papel de controle de constitucionalidade e no processo eleitoral francés.
Paulatinamente assumiu o status de Corte Constitucional, sendo que contribuiu de

modo decisivo para o fortalecimento normativo da Constituicdo de 1958 (BOYRON,



2013, pp. 150-173). Entretanto, existem inUmeras criticas a respeito de sua composicdo
e funcionamento, as quais superam, contudo, os estreitos limites deste artigo (BONNET;
GAHDOUN, 2014, pp. 78-82; BOYRON, 2013, pp. 167-171).

Ao julgar uma QPC a decisdo proferida pelo Conselho Constitucional gerara as

consequéncias previstas pelo artigo 62 da Constituicdo de 1958 (FRANCA, 1958, p. 23):

ARTIGO 622 Uma disposi¢ao declarada inconstitucional com base no artigo 61
ndo pode ser promulgada ou executada. Uma disposicdo declarada
inconstitucional com base no artigo 61-1 é revogada a contar da publicacao
da decisdo do Conselho Constitucional ou de uma data posterior fixada por
esta decisdo. O Conselho Constitucional determina as condigdes e limites nos
quais os efeitos que a disposicdo produziu sdo susceptiveis de serem
guestionados. As decisGes do Conselho Constitucional ndo sdo sujeitas a
recurso. Impdem-se aos poderes publicos e todas as autoridades
administrativas e jurisdicionais.

Além da previsdo constitucional e outras regulamentacgdes, a utilizagdo da QPC
segue o regramento estabelecido pela Ordonnance n° 58-1067, de 7 de novembro de
1958 e os seus artigos 23-1 a 23-12. Tais dispositivos sdao transcritos a seguir,
devidamente acompanhados de sua interpretacdo e do destaque em negrito dos

trechos mais importantes:

Chapitre Il bis : De la question prioritaire de constitutionnalité(1)

Section 1 : Dispositions applicables devant les juridictions relevant
du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation

Article 23-1

(al. 1) Devant les juridictions relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour
de cassation, le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte
aux droits et libertés garantis par la Constitution est, a peine d'irrecevabilité,
présenté dans un écrit distinct et motivé. Un tel moyen peut étre soulevé
pour la premiére fois en cause d'appel. Il ne peut étre relevé d'office.

(al. 2) Devant une juridiction relevant de la Cour de cassation,
lorsque le ministere public n'est pas partie a l'instance, |'affaire lui est
communiquée dés que le moyen est soulevé afin qu'il puisse faire connaitre
son avis.

(al. 3) Si le moyen est soulevé au cours de l'instruction pénale, la
juridiction d'instruction du second degré en est saisie.

(al. 4) Le moyen ne peut étre soulevé devant la cour d'assises. En cas
d'appel d'un arrét rendu par la cour d'assises en premier ressort, il peut étre
soulevé dans un écrit accompagnant la déclaration d'appel. Cet écrit est
immédiatement transmis a la Cour de cassation.

Article 23-2

(al. 1) La juridiction statue sans délai par une décision motivée sur
la transmission de la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil
d’Etat ou a la Cour de cassation. Il est procédé a cette transmission si les
conditions suivantes sont remplies : La disposition contestée est applicable



au litige ou a la procédure, ou constitue le fondement des poursuites ; Elle
n’a pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le
dispositif d’'une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des
circonstances ; La question n’est pas dépourvue de caractére sérieux.

(al. 5) En tout état de cause, la juridiction doit, lorsqu’elle est saisie
de moyens contestant la conformité d’une disposition législative d’une part
aux droits et libertés garantis par la Constitution et d’autre part aux
engagements internationaux de la France, se prononcer par priorité sur la
transmission de la question de constitutionnalité au Conseil d’Etat ou a la
Cour de cassation.

(al. 6) La décision de transmettre la question est adressée au Conseil
d’Etat ou a la Cour de cassation dans les huit jours de son prononcé avec les
mémoires ou les conclusions des parties. Elle n’est susceptible d’aucun
recours. Le refus de transmettre la question ne peut étre contesté qu’a
I’occasion d’un recours contre la décision réglant tout ou partie du litige.

Article 23-3

(al. 1) Lorsque la question est transmise, la juridiction sursoit a
statuer jusqu'a réception de la décision du Conseil d'Etat ou de la Cour de
cassation ou, s'il a été saisi, du Conseil constitutionnel. Le cours de
I'instruction n'est pas suspendu et la juridiction peut prendre les mesures
provisoires ou conservatoires nécessaires.

(al. 2) Toutefois, il n'est sursis a statuer ni lorsqu'une personne est
privée de liberté a raison de I'instance, ni lorsque l'instance a pour objet de
mettre fin a une mesure privative de liberté.

(al. 3) La juridiction peut également statuer sans attendre la décision
relative a la question prioritaire de constitutionnalité si la loi ou le reglement
prévoit qu'elle statue dans un délai déterminé ou en urgence. Si la juridiction
de premiére instance statue sans attendre et s'il est formé appel de sa
décision, la juridiction d'appel sursoit a statuer. Elle peut toutefois ne pas
surseoir si elle est elle-méme tenue de se prononcer dans un délai déterminé
ou en urgence.

(al. 4) En outre, lorsque le sursis a statuer risquerait d'entrainer des
conséquences irrémédiables ou manifestement excessives pour les droits
d'une partie, la juridiction qui décide de transmettre la question peut statuer
sur les points qui doivent étre immédiatement tranchés.

(al. 5) Si un pourvoi en cassation a été introduit alors que les juges
du fond se sont prononcés sans attendre la décision du Conseil d'Etat ou de
la Cour de cassation ou, s'il a été saisi, celle du Conseil constitutionnel, il est
sursis a toute décision sur le pourvoi tant qu'il n'a pas été statué sur la
guestion prioritaire de constitutionnalité. Il en va autrement quand I'intéressé
est privé de liberté a raison de l'instance et que la loi prévoit que la Cour de
cassation statue dans un délai déterminé(2)

Section 2 : Dispositions applicables devant le Conseil d’Etat et la Cour
de cassation

Article 23-4

Dans un délai de trois mois a compter de la réception de la
transmission prévue a l'article 23-2 ou au dernier alinéa de I'article 23-1, le
Conseil d'Etat ou la Cour de cassation se prononce sur le renvoi de la
question prioritaire de constitutionnalité au Conseil constitutionnel. Il est
procédé a ce renvoi dés lors que les conditions prévues aux 1° et 2° de
I'article 23-2 sont remplies et que la question est nouvelle ou présente un
caracteére sérieux.

Article 23-5

(al. 1) Le moyen tiré de ce qu’une disposition législative porte
atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution peut étre soulevé, y
compris pour la premiere fois en cassation, a I'occasion d’une instance devant
le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation. Le moyen est présenté, a peine



d’irrecevabilité, dans un mémoire distinct et motivé. Il ne peut étre relevé
d’office.

(al. 2) En tout état de cause, le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation
doit, lorsqu’il est saisi de moyens contestant la conformité d’une disposition
législative d’une part aux droits et libertés garantis par la Constitution et
d’autre part aux engagements internationaux de la France, se prononcer par
priorité sur le renvoi de la question de constitutionnalité au Conseil
constitutionnel.

(al. 3) Le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation dispose d’un délai
de trois mois a compter de la présentation du moyen pour rendre sa
décision. Le Conseil constitutionnel est saisi de la question prioritaire de
constitutionnalité des lors que les conditions prévues aux 1 ° et 2 ° de
I'article 23-2 sont remplies et que la question est nouvelle ou présente un
caracteére sérieux.

(al. 4) Lorsque le Conseil constitutionnel a été saisi, le Conseil d’Etat
ou la Cour de cassation sursoit a statuer jusqu’a ce qu’il se soit prononcé. Il
en va autrement quand l'intéressé est privé de liberté a raison de l'instance
et que la loi prévoit que la Cour de cassation statue dans un délai déterminé.
Si le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation est tenu de se prononcer en
urgence, il peut n’étre pas sursis a statuer(3)

Article 23-6

(4) Abrogé.

Article 23-7

(al. 1) La décision motivée du Conseil d’Etat ou de la Cour de
cassation de saisir le Conseil constitutionnel lui est transmise avec les
mémoires ou les conclusions des parties. Le Conseil constitutionnel recoit une
copie de la décision motivée par laquelle le Conseil d’Etat ou la Cour de
cassation décide de ne pas le saisir d’'une question prioritaire de
constitutionnalité. Si le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation ne s’est pas
prononcé dans les délais prévus aux articles 23-4 et 23-5, la question est
transmise au Conseil constitutionnel.

(al. 2) La décision du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation est
communiquée a la juridiction qui a transmis la question prioritaire de
constitutionnalité et notifiée aux parties dans les huit jours de son prononcé.

Section 3 : Dispositions applicables devant le Conseil constitutionnel

Article 23-8

(al. 1) Le Conseil constitutionnel, saisi en application des
dispositions du présent chapitre, avise immédiatement le Président de la
République, le Premier ministre et les présidents de I’Assemblée nationale
et du Sénat. Ceux-ci peuvent adresser au Conseil constitutionnel leurs
observations sur la question prioritaire de constitutionnalité qui lui est
soumise.

(al. 2) Lorsqu’une disposition d’une loi du pays de la Nouvelle-
Calédonie fait I'objet de la question prioritaire de constitutionnalité, le
Conseil constitutionnel avise également le président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, le président du congres et les présidents des assemblées
de province.

Article 23-9

Lorsque le Conseil constitutionnel a été saisi de la question
prioritaire de constitutionnalité, I'extinction, pour quelque cause que ce soit,
de l'instance a l'occasion de laquelle la question a été posée est sans
conséquence sur I'examen de la question.

Article 23-10

Le Conseil constitutionnel statue dans un délai de trois mois a
compter de sa saisine. Les parties sont mises a méme de présenter
contradictoirement leurs observations. L'audience est publique, sauf dans
les cas exceptionnels définis par le réglement intérieur(5) du Conseil



constitutionnel.

Article 23-11

(al. 1) La décision du Conseil constitutionnel est motivée. Elle est
notifiée aux parties et communiquée soit au Conseil d’Etat, soit a la Cour de
cassation ainsi que, le cas échéant, a la juridiction devant laquelle la
question prioritaire de constitutionnalité a été soulevée.

(al. 2) Le Conseil constitutionnel communique également sa décision
au Président de la République, au Premier ministre et aux présidents de
I’Assemblée nationale et du Sénat ainsi que, dans le cas prévu au dernier
alinéa de I'article 23-8, aux autorités qui y sont mentionnées.

(al. 3) La décision du Conseil constitutionnel est publiée au Journal
officiel et, le cas échéant, au Journal officiel de la Nouvelle-Calédonie.

Article 23-12

Lorsque le Conseil constitutionnel est saisi d'une question prioritaire
de constitutionnalité, la contribution de I'Etat a la rétribution des auxiliaires
de justice qui prétent leur concours au titre de l'aide juridictionnelle est
majorée selon des modalités fixées par voie réglementaire.

A leitura dos dispositivos acima revela algumas caracteristicas marcantes sobre
a questdo prioritaria, sendo destacadas a seguir as mais importantes. Nos termos do
artigo 23-1, a QPC deve ser alvo de peticdo escrita e fundamentada; segundo o0 23-2, a
transmissao pelo Juizo a quo para o Conselho de Estado ou para a Corte de Cassagao
deve ocorrer sem demora, uma vez preenchidos os requisitos constitucionais; segundo
0 artigo 23-4 o Conselho de Estado ou a Corte de Cassacao devem se pronunciar no
intervalo maximo de 3 meses a contar do momento em que receberam a QPC a respeito
do preenchimento das condi¢cGes necessarias para que seja enviada a apreciacdo do
Conselho Constitucional; o artigo 23-8 dispde que, uma vez provocado a examinar uma
QPC, o Conselho Constitucional deve avisar o Presidente da Republica, o Primeiro-
Ministro e os Presidentes da Assembleia Nacional e do Senado, Ihes assegurando a
oportunidade de manifestacdo no procedimento; o artigo 23-10 determina que o
Conselho Constitucional deva julgar no prazo maximo de 3 meses a partir de quando foi
provocado, garantindo-se o respeito ao contraditério para as partes que integram o
procedimento. A audiéncia ocorre de forma publica, salvo excecdes legais especificas.
Por fim, com base no artigo 23-11, nota-se que a decisdo proferida pelo Conselho
Constitucional deve ser motivada, sendo comunicada as autoridades do pais.

Apds a chegada da QPC e com a provocacdo do Conselho Constitucional
constata-se que os cidaddos passam a contar com uma maior intervengdo na realizacao
do controle de constitucionalidade. Neste sentido, Bonnet e Gahdoun comentam que

tais mudancas ocorreram por trés razées: (1) promover uma melhor protecdo dos



direitos fundamentais; (2) combater o atraso da Franca em relagdo aos seus vizinhos
europeus, que ja conheciam um mecanismo de provocac¢ao da justiga constitucional; (3)
o fato de que muitas leis ndo chegavam a contar com andlise preventiva do Conselho
Constitucional por razées praticas, politicas ou juridicas, o que seria um risco para a
ordem juridica francesa (BONNET; GAHDOUN, 2014, pp. 10-11).

Conforme explicam Carcassonne e Duhamel, foram necessarios dois séculos para
gue a lei, expressao da vontade geral segundo a influéncia de Rousseau, pudesse ser
também questionada no ambito do controle repressivo de constitucionalidade
(CARCASSONNE; DUHAMEL, 2011, p. 1). O Professor Dominique Rousseau utiliza uma
sintese apropriada para tratar do assunto ao dizer que, com a chegada da QPC, a

Constituicdo sai da Universidade para ganhar os Pretérios (ROUSSEAU, 2010, p. 3).

3 QPC, 10 ANOS DEPOIS: BALANGCO E DESAFIOS

Pode-se dizer que a QPC representa um elemento de sucesso no controle de
constitucionalidade francés. Existem inumeros estudos destacando as vantagens do
instituto no sentido de promover mais cidadania e democratizacdo no exercicio da
jurisdicdo. Muitos autores chegaram a mencionar a existéncia de uma verdadeira
revolucdo no controle de constitucionalidade francés, motivo de orgulho para muitos
autores que investigaram o assunto (CARCASSONNE; DUHAMEL, 2011, p. 128).
Carcassonne e Duhamel mencionam que o novo instituto mudou profundamente o
mundo do direito, fazendo com que houvesse mudanca de significado no proprio papel
da Constituigdo: de algo antes apenas associado aos governantes para passar a ser um
bem comum e indivisivel (CARCASSONNE; DUHAMEL, 2011, pp. 146-148). Giummarra e
Guerrini fizeram um levantamento das principais decisdes proferidas em sede de QPC,
colaborando para um maior conhecimento a respeito dos temas debatidos
(GIUMMARRA; GUERRINI, 2012, pp. 17-80). Bonnet e Gahdoun comentam o quanto se
espera que haja uma difusdo ainda mais ampla da QPC, destacando o quanto o ensino
das liberdades publicas deve também alcancar os colégios, por exemplo, no sentido da
disseminacdo dos direitos fundamentais (BONNET; GAHDOUN, 2014, pp. 122-123). Por
sua vez, Verpeaux salientou o quanto a QPC permitiu uma extensdo da protecdo dos
direitos e liberdades a partir da abertura do processo constitucional aos jurisdicionados

(VERPEAUX, 2013, p. 166).



A criacdo da QPC trouxe diversos impactos para o sistema politico e
constitucional francés. Bonnet e Gahdoun sintetizam diversos exemplos, tais como
(BONNET; GAHDOUN, 2014, pp. 105-121): (1) o enriguecimento do didlogo entre juizes
judiciarios e administrativos, bem como entre juizes europeus; (2) a dinamica de forgas
politicas na relagdo entre o Conselho Constitucional e o Parlamento; (3) a difusdo de um
Direito Constitucional mais rico, aberto e complexo; (4) a transformagdo do cidaddao em
ator constitucional.

Além da acolhida doutrinaria, a QPC também obteve notoriedade no dmbito do
Conselho Constitucional, 6rgao responsavel por seu processamento e julgamento. Neste
sentido, o Conselho elaborou um site especifico para a QPC, no qual podem ser
encontrados dados relevantes sobre sua histéria e funcionamento, bem como acerca
das suas principais caracteristicas e estatisticas (QPC 360, 2023).

Com a passagem de 10 anos da aplicagdao da QPC, decidiu realizar um grande
evento comemorativo a respeito do instituto (MARQUES, 2021, pp. 145-146). Foi a
oportunidade, ainda, de convidar instituicbes para pesquisa-lo e sugerir
aperfeicoamentos, tendo sido realizada uma interessante aproximacao entre o érgao e
a academia francesa. O Conselho Constitucional estava interessado, em especial, em
dois grandes eixos tematicos de pesquisas a respeito da QPC (QPC 360, 2023): (1) em
primeiro lugar, a realizacdo de pesquisas socioldgicas sobre o instituto, destinadas a
entender os principais atores que utilizam a QPC e quais as suas praticas principais; (2)
ademais, a realizacdo de pesquisas voltadas para construir um balanco jurisprudencial
tematico a respeito do instituto. Os resultados das pesquisas foram publicados em uma

revista acessivel no site do Conselho (QPC 360, 2023).

4 QPC E BRASIL: DIALOGOS NO AMBITO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
COMPARADA
Inicialmente, vale salientar a importancia de se ter o devido cuidado nas tarefas
de comparacao. As licdes do Professor Pierre Legrand evidenciam a aten¢do que se deve
ter ao estudar o Direito Estrangeiro, tendo em vista o seu contexto de produgdo e a sua
propria identidade cultural (LEGRAND, 2021, pp. 41-42). Deve-se, portanto, perceber o
Direito como Cultura, o que revela a impossibilidade de obtencdo de verdade e

objetividade exatas no ambito da analise do Direito Estrangeiro. Assentadas tais



premissas, realiza-se a seguir uma tentativa de aproximacdo e analise reciproca de
experiéncias constitucionais tao dispares como as da Franca e do Brasil.

A analise da experiéncia francesa da QPC é capaz de revelar muitos aspectos
interessantes para um estudo de jurisdi¢do constitucional comparada. Trata-se de
instituto motivo de orgulho nacional, que nasceu a partir de numerosas tentativas de
aperfeicoamento do controle de constitucionalidade do pais e do diagndéstico de suas
lacunas. Pode-se atestar que ndo foi alvo que surgiu inesperadamente: muitos projetos
haviam sido tentados anteriormente, sem sucesso, em 1990 e 1993, por exemplo
(VERPEAUX, 2013, pp. 30-23; BELLOIR, 2012, pp. 10-11; CARCASSONNE; DUHAMEL,
2011, pp. 15-26; ROUSSEAU, 2010, p. 2).

As condicOes ideais para criacdo da QPC ocorreram com a criacdo de um comité
destinado a modernizar e equilibrar as instituicdes pelo entdo Presidente Nicolas
Sarkozy, o que ocorreu via Decreto de 18 de julho de 2007. Sob a presidéncia de Edouard
Balladur, antigo Primeiro-Ministro, os trabalhos conduziram a criacdo do instituto em
2008, com a sua efetiva aplicacdo a partir do dia 12 de marc¢o de 2010 (BELLOIR, 2012,
pp. 11-12; CARCASSONNE; DUHAMEL, 2011, p. 26).

Entretanto, por mais que haja real motivo para celebracdo, também é possivel
verificar que a QPC enseja reflexdes a respeito de suas dificuldades de aplicacdo e dos
novos desafios que passou a enfrentar. Ademais, existem debates a respeito da
composi¢ao e funcionamento do Conselho Constitucional francés, o érgao competente
para o seu julgamento. Ha criticas que envolvem, por exemplo, a sua composicdo: o
o6rgdo permite que antigos Presidentes da Republica nele exercam funcoes,
aproximacdo politica criticada e vista como indesejavel por parte da doutrina. Também
é usual questionar o formato de nomeag¢do dos membros do Conselho Constitucional:
muito embora haja pluralidade de indicacbes de nomes para o Conselho, hd quem
guestione a auséncia pormenorizada de requisitos que envolvam a capacidade e
experiéncia juridicas para uma tarefa tdo sensivel quanto a guarda da Constituicdo.

Nota-se, portanto, que uma tarefa de comparacdo apropriada exige contemplar
as virtudes e desafios de cada sistema constitucional, mantendo sempre a visdo critica
a respeito de sua tradicdo cultural e perspectivas de aperfeicoamento. Neste sentido, a
breve comparacdo da experiéncia da Franca com o Brasil permite algumas reflexdes.

Diferentemente da Franca, o Brasil possui um modelo de controle de



constitucionalidade extremamente variado, com elementos tanto de controle
preventivo quanto de controle repressivo de constitucionalidade. Também de modo
distinto em relacdo a Constituicdo francesa de 1958, a nossa Constituicdo de 1988
trouxe uma imensa variedade de ferramentas e institutos, derivados das mais variadas
experiéncias estrangeiras. Ha no Brasil uma tradicdo antiga de controle difuso-incidental
de constitucionalidade, derivada da influéncia norte-americana na concepg¢do da
Constituicdo de 1891. A inspiracdo austriaca derivada da obra de Hans Kelsen em 1920
também encontrou repercussao em terras nacionais. Ha, ainda, uma série de acdes e
instrumentos do controle concentrado de constitucionalidade, com acdes como a acdo
direta de inconstitucionalidade genérica, interventiva e por omissdo. Também existem
as chamadas arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e a acdo
declaratdria de constitucionalidade, institutos que tornam ainda mais rico e variado o
cenadrio da jurisdi¢do brasileira.

Além de uma significativa variedade de agdes de controle de constitucionalidade,
também assume papel importante o debate acerca do Supremo Tribunal Federal. Orgdo
de cupula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal exerce a tarefa de guardido
da Constituicdo Federal a partir de um amplo leque de competéncias constante do artigo
102 da Constituicao de 1988. Existem também variados questionamentos sobre a Corte
brasileira, os quais envolvem o desenho institucional, formato das nomeacgdes
presidenciais, auséncia de mandato e o prdprio procedimento deliberativo, por exemplo
(ARGUELHES, 2023, p. 194).

A diversidade de ferramentas e inspiracdes estrangeiras ndo significa,
evidentemente, que inexista espaco para reflexdes e aprimoramentos no modelo
brasileiro de controle de constitucionalidade, sendo que existem numerosos estudos
apontando possibilidades de aperfeicoamento (MARQUES, 2011).

A experiéncia francesa da QPC pode nos ensinar a importancia da construcao de
um espaco civico de deliberacdo no controle de constitucionalidade marcado por
decisOes ageis, proferidas em curto espaco de tempo. Com efeito, a tramitacdo de uma
QPC deve durar até trés meses, lapso temporal que chega a soar impressionante caso
examinemos a realidade brasileira. Existe um dado revelador disponivel no site do
Conselho para evidenciar a distancia existente entre as jurisdicdes: entre o dia 12 de

janeiro de 2000 e o dia 30 de junho de 2023 o tempo médio de dura¢do entre a



provocacao do Conselho Constitucional e o efetivo julgamento de uma Questdo
Prioritaria de Constitucionalidade foi de apenas 74 dias (CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
2023).

J4 a experiéncia brasileira de controle tem relevado esforcos em prol de uma
adequada fundamentacdo das decisGes, lastreada numa profunda compreensido das
discussOes associadas as leis e atos normativos. O tema foi alvo especifico de disposi¢des
do novo Cédigo de Processo Civil, apesar de ainda ndo ter sido consolidada uma ampla
cultura de fundamentagcao decisdria e respeito a precedentes no pais. Apesar das
justificaveis criticas a respeito da falta de coesdo no procedimento deliberativo do
Supremo, torna-se possivel registrar que ha decisées fundamentadas, muitas vezes até
excessivamente extensas, numa demonstracdo dos excessos da erudicdo.

Talvez resida aqui um dos maiores paradoxos derivados da comparacgdo entre as
jurisdicGes francesa e brasileira: no caso francés, a rapidez e agilidade procedimentais,
aliadas a concisdo das fundamentacoes; no caso brasileiro, a variedade de ferramentas
de controle de constitucionalidade, associadas a fundamentagdes muitas vezes extensas
em demasia, inspiradas pela demonstracdo de erudicao.

Resta refletir se ambos os modelos conseguirdo lidar com uma justa expectativa
dos que se socorrem da jurisdicdo: a obtencdo de decisdes judiciais devidamente
fundamentadas e em tempo adequado. A obtenc¢dao de uma decisao judicial rapida, mas
de fundamentacdo genérica e superficial certamente trard a sensacao de insuficiéncia e
injustica. Do mesmo modo, a obtengdo de uma decisdao judicial extremamente
fundamentada - e, por vezes, até desnecessariamente erudita - , mas demorada
certamente ensejara angustia e preocupacdo com o resultado util do processo. Se
equacionar tempo e conteldo persiste como desafio da vida, também reflete um

desafio presente no exercicio adequado da jurisdicdo constitucional.

5 CONCLUSAO
O artigo teve por objetivo central a realizacdo de uma andlise panoramica acerca
da Questdo Prioritaria de Constitucionalidade na Franca. Sendo assim, foi possivel
demonstrar quais os principais desafios do instituto no pais, assim como as
contribuicdes efetivas que fez no sentido de proporcionar maior democratizagdo e

cidadania no exercicio do modelo de controle de constitucionalidade.



A seguir, realizou-se analise comparativa da experiéncia francesa diante das
complexidades do modelo brasileiro de controle. O exercicio de um efetivo didlogo entre
jurisdicOes constitucionais enseja a percep¢do de que ha oportunidades para o matuo
enriquecimento. Por um lado, a experiéncia francesa de controle ensina as virtudes da
agilidade na prestacdo da jurisdicdo constitucional. Por outro lado, a experiéncia
brasileira revela as virtudes da fundamentagao das decisdes.

Espera-se, pois, que o artigo tenha proporcionado um contato, ainda que inicial,
com os desafios do dominio da jurisdicdo constitucional comparada, assim como com as
ricas possibilidades de compreensdo e aperfeicoamento derivadas do muatuo olhar

comparativo.
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