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RESUMO: O presente artigo, desenvolvido por meio de metodologia indutiva e pesquisa
doutrinéria e jurisprudencial, aborda o principio da co-culpabilidade e sua aplicabilidade no
sistema penal brasileiro, no tocante a sua dogmatica penal e constitucional. Nestes termos,
indaga-se: o que é o principio da co-culpabilidade e como podemos concretizar essa divisdo de
responsabilidade entre o Estado e o agente delituoso? Assim, com ensinamentos de autores
como Eugenio Raul Zaffaroni e Gregore Moura, concluiu-se que o principio da co-culpabilidade
apresenta-se plenamente possivel e aplicivel em nosso Direito Penal, através de dispositivos
especificos dos quais aqui serdo estudados, reforcados em paralelo a programas que minimizam
as desigualdades sociais, visto que nosso sistema atual, sozinho, ndo comporta poder suficiente
para transformar essa corresponsabilidade em solugdo para os problemas de desigualdades ja
existentes, necessitando-se um melhor aprimoramento e apoio dos meios institucionalizados.
Torna-se assim fundamental o estudo do instituto da co-culpabilidade para o Direito Penal
moderno, objetivando uma san¢do mais justa, almejando concretizar a igualdade material na
dosimetria de pena daqueles que possuem vulnerabilidade e autodeterminagdo limitada.

PALAVRAS-CHAVE: Co-culpabilidade. Corresponsabilidade. Omissdo Estatal. Direito Penal.

ABSTRACT: This article deals with the Principle of Co-culpability and its applicability in the
Brazilian penal system, regarding its criminal and constitutional dogma. In these terms, it's
asked: what is the principle of co-culpability and how can we concretize this division of
responsibility between the State and the criminal agent? Thus, with the teachings of authors
like Eugenio Raul Zaffaroni and Gregore Moura, it was concluded that the principle of co-
culpability is fully possible and applicable in our Criminal Law, through specific devices that
have been studied here, reinforced in parallel to programs that minimize social inequalities,
since our current system alone does not have sufficient power to transform this co-
responsibility into a solution to the problems of inequalities that already exist, requiring a
better improvement and support of the institutionalized means. It is thus fundamental to
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study the institute of co-culpability for modern criminal law, aiming at a more just penalty,
aiming to materialize material equality in the dosimetry of punishment of violators who have
vulnerability and limited self-determination.

KEYWORDS: Co-culpability. Co-responsibility. State Omission. Criminal Law.

SUMARIO: Introducio. 2 Do Principio Da Co-Culpabilidade. 2.1 Teoria e conceito; 2.2 Co-
culpabilidade e a Constituicao de 1988. 3 A Aplicacdo Da Co-Culpabilidade No Direito Penal
Brasileiro; 3.1 A co-culpabilidade e suas possibilidades de aplicagdo e de insercdo no
ordenamento juridico; 3.2 Aplicabilidade jurisprudencial e a importancia de tornar o principio
da co-culpabilidade como uma categoria auténoma dentro do ordenamento juridico; 3.3 A co-
culpabilidade na execucio da pena. CONCLUSAO. REFERENCIAS.

INTRODUCAO

A sociedade brasileira, como ja de conhecimento, ndo beneficia a todos os seus
componentes com as mesmas oportunidades sociais. Muitos ndo possuem sequer direitos basicos
e necessarios para uma vida digna e sauddvel e em detrimento dessa falta de tutela o Estado acaba
contribuindo para condutas desvirtuadas, dificultando ao aplicador do direito a exigéncia de uma
conduta por igual.

Diante da omissdo do Estado em promover as mesmas oportunidades sociais para todos
os cidadaos o instituto da corresponsabilidade surge como importante instrumento de justica,
principalmente em se tratando da tdo almejada isonomia material. Nestes termos, indaga-se: o
que é o Principio da co-culpabilidade e como podemos concretizar essa divisdo de
responsabilidade entre o Estado e o agente delituoso?

O presente trabalho aborda o Principio da co-culpabilidade e sua aplicabilidade no sistema
penal brasileiro, no tocante a sua dogmatica penal e constitucional, remetendo a definicdo e
conceito de co-culpabilidade sob a ética dos principais doutrinadores, principalmente de Gregore
Moura. Tratou-se também do Labelling Approach ou como é chamada “Teoria do Etiquetamento
Social” pelo qual fica claro que os érgdos do sistema penal selecionam de acordo com esteredétipos
pelos quais desses sdo esperados os comportamentos ja predeterminados. A co-culpabilidade em
nossa Constituicdo atual também foi discutida em seus principios, com enfoque para a dignidade
da pessoa humana, principio basilar que reforca ainda mais a teoria estudada.

Quanto as possibilidades de insercdo e de aplicacdo do referido instituto no Direito Penal
Brasileiro, concluiu-se que no Brasil, ainda que a doutrina enfoque respaldo implicito em nosso
Cdadigo de Processo Penal, pelo artigo 187, § 12, bem como em lacunas entreabertas nos artigos
59 e 66 do Cddigo Penal vigente, ndo ha previsdo de forma expressa.

Por derradeiro, p6de-se absorver através deste artigo toda a importancia de se instigar um
guestionamento investigativo acerca das causas do cometimento de determinado crime, de
atentar para o contexto social ao qual o acusado esta inserido, destrinchando todas as
possibilidades implicitas e explicitas de se obter um julgamento justo e isonémico. A tratativa do
ingresso do instituto da co-culpabilidade em nosso ordenamento juridico faz-se mister diante da
ndo-aplicabilidade do principio, como regra geral, por nossos tribunais, e da inadimpléncia estatal
quanto a igualdade material. Além disso, possuimos um sistema penal falho, que pune as pessoas
apenas por nao possuirem um condao socioecondmico favoravel, incriminando a vulnerabilidade
e promovendo a seletividade.
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2 DO PRINCIPIO DA CO-CULPABILIDADE

Sabe-se que o meio social determina de forma significativa o desenvolvimento humano. A
familia, escola, comunidade e demais grupos influenciam diretamente na formacdo dos
individuos, assim como o préprio estado enquanto instituicdo responsavel pela viabilizacdo e
defesa de direitos. Sabe-se, também, que a eficacia dos direitos sociais é deficiente. O sistema de
inclusdo social para melhorar as condi¢cdes da populacdo de classes mais baixas é falho e é 13 que
o cidadao vive com péssimas condi¢des, sem acesso a educacdo, moradia, saude, seguranca,
trabalho: direitos basicos para a dignidade da pessoa humana.

Contudo, ainda com esta parcela da sociedade desacreditada e desprotegida, cobra-se o
asseveramento da pena para o agente delituoso sem a intensa exigibilidade para que medidas
governamentais promovam o desenvolvimento social deste, que pode ter sido menos favorecido
e prejudicado justamente pela falta deste “viés estatal” de protecdo aos direitos fundamentais,
sendo involuntariamente encaminhado para a criminalidade.

Em detrimento destes fatores, onde o agente almeja o crime para buscar objetivos que
ndo sao oportunizados pela sociedade, ou, onde a sociedade o encaminha para a investida da
infracdo, que nasce o instituto da co-culpabilidade, do qual tratar-se-a neste tdpico, desde seu
conceito na visdo dos principais doutrinadores até os principios basilares que sustentam o referido
instituto na Constituicdo Federal de 1988.

2.1 Teoria e conceito

O surgimento da revolucdo francesa, em 1789, trouxe uma transformacao épica, muito em
consequéncia pela queda do Estado absolutista. Surge entdo um Estado liberal apoiado em
principios quais sejam o da fraternidade, o da igualdade e o da liberdade.

Os chamados direitos de primeira geracdo, ou primeira dimensdo, trouxeram uma
limitacdo ao poder absoluto do Estado. Ligados ao valor da liberdade, estes direitos possuiam o
chamado “cardter negativo” por dar titularidade ao individuo e exigirem diretamente uma
abstencdo do Estado, seu principal destinatario. (BOBBIO, 2004).

Ja os de segunda geracdo/dimensdo, ao contrario da ndo intervengio estatal dos direitos
de primeira dimensdo, ao invés de se negar ao estado uma atuacdo, exige-se dele que garanta os
direitos fundamentais. Assim o estado passou a ter um papel efetivo para a concretizacdo de um
ideal de vida digno para seus cidadaos.

E neste sentido, no qual o Estado se apresenta como um ente onipresente e
intervencionista, garantidor do bem-estar e de uma gama de direitos fundamentais assegurados
em nossa lei maior, que podemos observar uma possivel representacdo do principio da co-
culpabilidade dentro dos direitos de segunda geragdo, quando este Estado é omisso com seu dever
de proteger e garantir estes direitos sociais.

Seguindo o mesmo pensamento, ressalta Sarlet (2001, p. 50):

(...) os direitos de segunda dimensdo podem ser considerados uma densificagdo do
principio da justica social, além de corresponderem a reivindica¢Ges das classes
menos favorecidas, de modo especial da classe operaria, a titulo de compensacao,
em virtude da extrema desigualdade que caracterizava (e, de certa forma, ainda
caracteriza) as relagGes com a classe empregadora, notadamente detentora de um
maior ou menor grau de poder econémico.

A teoria da co-culpabilidade, conhecida também como teoria da corresponsabilidade,
consiste na ideia de divisao de responsabilidade entre o Estado e o0 agente que cometeu o delito
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em razdao de omissdo daquele na tutela e promocdo de direitos fundamentais, conduzindo este
agente ao caminho da criminalidade. E importante instrumento de justica social, com fundamento
basilar na dignidade da pessoa humana, reconhecendo que fatores socioeconémicos, dentro de
uma sociedade visivelmente desigual, influenciam na conduta do agente, que posto em juizo
necessita tratamento diferenciado no que tange a culpa exclusiva pelo ato delituoso. (MOURA,
2006).

Sposato (2005, p. 45), em sua tese de pds-graduacdo, retrata a construgdo de Hassemer,
baseada nas fragilidades do conceito de culpabilidade. Na mesma ordem ela compartilha da
opinido critica do autor ao identificar que “o tradicional conceito de
culpabilidade travestido em principio, desvia a corresponsabilidade da sociedade sobre o delito,
deixando-a tdo somente ao individuo, em quem se manifesta uma suposta maldade geral ”.

Trazendo grandes consideragoes a respeito, Moura (2006), define a co-culpabilidade como
um principio implicito dentro de nossa Constituicdo cuja a corresponsabilidade do estado em
detrimento a determinados crimes é reconhecida, principalmente no que tange as condic¢des
socioeconOmicas de quem o praticou.

O sociélogo Merton (1970, p. 234), que também ja discutiu sobre o tema, assevera:

Quaisquer que sejam as propor¢Ges diferenciais do comportamento desviado nos
diversos estratos sociais, e sabemos por muitas fontes que as estatisticas oficiais a
respeito dos crimes mostram uniformemente propor¢des maiores nos estratos
inferiores, e que elas ndo sdo dignas de confianga, resulta da nossa andlise que as
maiores pressdes para o comportamento transviado sdo exercidas sobre as camadas
inferiores. Casos que podemos apontar nos permitem descobrir os mecanismos
socioldgicos responsaveis por essas pressdes. Diversas pesquisas tém mostrado que
areas especializadas de vicios e crimes constituem uma reagdo ‘normal’ contra uma
situacdo em que a énfase cultural sobre o sucesso pecunidrio tem sido assimilada,
mas onde ha pouco acesso aos meios convencionais e legitimos para que uma pessoa
seja bem-sucedida. [...] E a falta de entrosamento entre os alvos propostos pelo
ambiente cultural e as possibilidades oferecidas pela cultura social que produz
intensa pressdo para o desvio de comportamento. O recurso a canais legitimos para
‘entrar no dinheiro’ é limitado por uma estrutura de classe a qual ndo é inteiramente
acessivel em todos os niveis a homens de boa capacidade. Apesar de nossa
persistente ideologia de ‘oportunidades iguais para todos’, o caminho para o éxito é
relativamente fechado e notavelmente dificil para os que tém pouca instrugdo
formal e parcos recursos. A pressdo dominante conduz a atenuacdo de utilizagdo das
vias legais, mas ineficientes, e ao crescente uso dos expedientes ilegitimos, porém
mais ou menos eficientes.

Neste sentido, Santos (2002, p. 265) reitera que a corresponsabilidade do Estado é
aceitavel, como forma de valorar a responsabilidade do agente delituoso que vive a margem da
sociedade, com condicdo desfavordvel imposta por esta, e determinante “de anormal motivacado
da vontade nas decisdes da vida".

Na lapidar opinido de Eugénio Raul Zafaroni (2001), ex-ministro da suprema corte
Argentina e sistematizador da teoria da culpabilidade pela vulnerabilidade, a divisdo entre
favorecidos e menos favorecidos aduz a necessidade de efetivagdo do instituto da
corresponsabilidade. Ele considera que o sistema penal seleciona e utiliza a pessoa por carater
social pertencente a determinado grupo ou classe, ou ainda por seu comportamento particular.
Logo, quanto maior a posicdo de vulnerabilidade do cidaddo menos liberdade este terd a
realizagdo do injusto penal.

O filésofo Francés Foucault (2008, p.229) também argumentou sobre a seletividade do
sistema penal salientando que existe um falso discurso passado ao publico e que “seria hipocrisia
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ou ingenuidade acreditar que a lei é feita para todo mundo em nome de todo mundo; que é mais
prudente reconhecer que ela é feita para alguns e se aplica a outros”. Na mesma ordem, o autor
também refere que a lei, a principio, é destinada a todos os cidaddos, mas que sdo as classes
menos esclarecidas e mais numerosas que recebem sua aplicabilidade.

Nesta linha, é extremamente importante ressaltar que a co-culpabilidade ndo deve ser
vista como uma culpa estatal pelo ato delituoso, nem tao pouco forma de impunidade para quem
o cometeu. O “foco” estd na responsabilizacdo penal da pessoa, no caso o agente delituoso,
trazendo o Estado ao seu lado com sua coobrigacao proporcional pela falta de tutela de direitos
constitucionais assegurados ao cidaddo. (MOURA, 2006).

Entende-se assim, que diante do comportamento social do agente na auséncia de
condi¢cbes deve haver uma acdo compensatdria do Estado para ndo sobrecarregd-lo, uma
corresponsabilizacdo, e ndo uma inversdo de papéis no banco dos réus. Consoante é o
pensamento de Silva (2011, p. 14) ao ndo trazer a culpabilidade do individuo para o estado, mas
sim “responsabiliza-lo em virtude de sua auséncia prévia quando nao forneceu condicdes para que
aquele individuo tomasse outro rumo que nao o estreito caminho da conduta ilicita. ”

Nilo Batista (2007 p. 105), em precisa licdo, declara que o instituto da co-culpabilidade "faz
sentar no banco dos réus, ao lado dos mesmos réus, a sociedade que os produziu”.

Contudo, é importante que saibamos que existe uma diferenca entre co-culpabilidade e
responsabilidade social.

Para Moura (2006, p. 98) a vontade do agente é livre, porém pode ser contaminada,
ficando viciada, muito pelas condi¢cdes adversas que este agente vivencia em seu meio social. Isso
gera um poder de escolha mais restrito, o que demandaria uma menor reprovabilidade do
julgador. Na mesma ordem, o mesmo autor assevera que “o simples fato de se viver em sociedade
ja gera para o individuo a obrigacdo de respeito e observancia das regras sociais”. Essa
responsabilidade social do Estado ja estd inserida, ainda que implicitamente, na noc¢do de Estado
de Direito.

Assim percebe-se que a responsabilidade social € uma forma que a sociedade tem de se
defender da agdo delituosa do préprio homem, quaisquer que sejam os motivos que o levaram a
cometer o ato delituoso, visto que ele mesmo deve observar e respeitar a regra social a qual esta
inserido.

J4 a co-culpabilidade, como ressalta Moura (2006), defende os direitos do agente delituoso
frente ao estado quando este ndo cumpre com seus deveres constitucionais. Seria assim um
importante instrumento de justica social para o individuo que se torna vulnerdvel em detrimento
do meio social marginal e desumano em que vive.

2.2 Co-culpabilidade e a Constituigao de 1988

Existe uma grande ligacdo entre o Direito Penal e a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Ela se dd muito pela forma que o Estado de Direito conduz sua protecao aos direitos
fundamentais e também com prisma em seus préprios principios constitucionais (implicitos ou
explicitos), visto que estes norteiam a aplicacdo e interpretagao de todo o ordenamento juridico.

Além de instituir principios basicos de protecdo ao individuo, a Constituicdo de 1988
também fixa diretrizes, buscando promover o bem-estar social, com enfoque no meio ambiente,
nos direitos trabalhistas, na saude, educagao e etc.

Neste sentido Prado (2007, p. 132) dispde sobre as regras e principios de direito:

Os principios penais constituem o ntcleo essencial da matéria penal, alicercando o
edificio conceitual do delito — suas categorias teoréticas —, limitando o poder
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punitivo do Estado, salva guardando as liberdades e os direitos fundamentais do
individuo, orientando a politica legislativa criminal, oferecendo pautas de
interpretacdo e de aplicacdo da lei penal conforme a Constituicdo e as exigéncias
proprias de um Estado democratico e social de Direito. Em sintese: servem de
fundamento e de limite a responsabilidade penal.

A licdo magistral de Maximiliano (1984, p. 84) aduz aos processos interpretados pela
justica, onde, segundo o autor, havendo incoeréncia e contradicdo ou absurdos “deve-se presumir
gue foram usadas expressdes imprdprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, légico e
acorde com o sentir real e o bem presente e futuro da comunidade”.

A dignidade da pessoa humana também é tratada em nosso texto constitucional, mais
precisamente em seu art. 19, inciso lll, tornando-se assim como um dos principios basilares que
reforcam a teoria da co-culpabilidade. Visando proteger o hipossuficiente, o principio da dignidade
da pessoa humana vincula os poderes executivo, legislativo e judiciario, trazendo um conceito
bastante abrangente no tocante que abraca uma diversidade de valores presente em nossa
sociedade.

Neste contexto:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva de cada
ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragao por parte do
Estado e da comunidade, implicando, nesse sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que asseguram a pessoa tanto contra todo e qualquer ato e
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condicGes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua
participacdo ativa corresponsdvel nos destinos da prépria existéncia e da vida em
comunhdo dos demais seres humanos. (SARLET, 2001, p. 60).

O artigo 6° da Constituicdo e 1988 (BRASIL, 1988, <http://www.planalto.com.br>) diz que
“sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protegao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados” e sdo nestas palavras positivadas que o jurista Ingo Sarlet (2001) afirma existir
uma garantia de recursos materiais minimos necessarios para uma vida com dignidade.

Assim, vé-se que a dignidade da pessoa humana é um principio inerente a pessoa. Ela
busca assegurar a cada cidaddo os direitos fundamentais necessdrios para a prépria existéncia,
bem como proporcionar uma vida digna em convivio com a sociedade.

No gue tange aos direitos fundamentais necessarios para a prépria existéncia, ou esse
“minimo necessario” assegurado por nossa Constituicdo, é que se busca estudar e aprimorar o
instituto da co-culpabilidade visto que ainda existe a dificuldade do Estado cumprir suas
obrigacbes com o direito particular tutelado, bem como de assumir sua parcela de culpa dentro
dos limites da legalidade e razoabilidade.

O principio da individualizacdo da pena art. 5°, incisos XLV e XLVI, da Constituicdo de 1988
nos diz que “a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a)
privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) prestacao social alternativa; d) suspensao
ou interdicdo de direitos”. Além disso, este principio possui trés fases, denominadas cominacao,
aplicacdo e execucgdo. (BRASIL, 1988, <http://www.planalto.com.br>).

A co-culpabilidade, no momento que reconhece os motivos pela qual o agente veio a
cometer o delito, principalmente pela situagao socioeconOmica, traz estas condi¢cdes para a esfera
da individualizacdao da pena, podendo assim concretizar, de forma mais justa e com maior
efetividade, a sancdo penal.

Isto posto, assevera:

94 I Revista do Programa de Pds-Graduagao em Direito da UFBA,e-issn 2358-4777, v. 29, n. 02, p.89-107, Jul-Dez 2019



Com efeito, a positivagdo do principio da coculpabilidade no Cédigo Penal brasileiro
propiciard ao julgador considerar na aplicagdo e execugdao da pena, outras
circunstancias relevantes que circundam o delito, isto é, as condigdes
socioecon6micas do agente, desde que estas tenham influéncia na pratica do fato
crime. (MOURA, 2006, p. 64).

Assim, o principio da corresponsabilidade e da individualizacdo da pena reconhecem as
condi¢bes sociais do delinquente, aplicando a pena de modo individualizado, ainda que os
infratores tenham praticados crimes idénticos, e divide (quando necessario) a responsabilidade
com o Estado, na falta deste com seus deveres constitucionais.

Também de grande importancia para o instituto da corresponsabilidade, ao qual
pesquisou-se neste trabalho, é o principio constitucional da igualdade. Em seu titulo I, nossa Carta
Constituinte traz no caput do artigo 52, 12 parte, que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao
de qualquer natureza...” Logo nossa legislacdo ndo deveria fazer nenhuma discriminacdo por
caracteristicas socioeconOmicas, sexo, raca, religido etc. (BRASIL, 1988,
<http://www.planalto.com.br>).

Ligada ao conceito de justica, o principio da igualdade possui duas concepc¢des interligadas
entre si, quais sejam, a igualdade formal e a material. A formal consiste ao tratamento imparcial
conferido pela lei ao individuo. E conhecida também como igualdade juridica, ou igualdade
perante a lei. Ela deve ser de tratamento equanime e a possibilidade de concessdo de
possibilidades deve ser igual para todos. Ela também pode ser considera, por vezes, insuficiente,
visto que ndo leva em consideragao as peculiaridades do agente delituoso, podendo com isso criar
inimeras injusticas.

Para Silva (2003, p. 37) essa regra baseada no puro normativo, de que todos sdo iguais
perante a lei “traduz, em sua origem mais genuina, a exigéncia de simples igualdade entre os
sujeitos de direito perante a ordem normativa, impedindo que se crie tratamento diverso para
idénticas ou assemelhadas situacdes de fato”.

J4 a igualdade material seria um objetivo a ser alcancado pelo Estado e sua sociedade.
Traz-nos a ja consagrada ideia de “ tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
medida de suas desigualdades”, ou seja, um marco contra a discriminagdo pois enseja tratamento
isonGmico, um tratamento proporcional a condi¢do de cada individuo. (NERY JUNIOR, 1999, p. 42).

E importante ressaltar que ao tratar-se do principio da igualdade Material a finalidade seria
a de equiparacdo em todos os sentidos, bem como quanto a concessao de oportunidades. Assim
afirma Bastos (1978, p. 225) ao dizer que esta equiparacdo deve atingir a “Todos os homens, no
gue diz respeito ao gozo e fruicdo de direitos, assim como a sujeicdo a deveres”.

Nota-se que nenhum réu é igual ao outro, que no meio social em que vivem observa-se
facilmente indmeras desigualdades, e diante da incapacidade do Estado em promover esta
igualdade social adequada, de garantir que o principio da isonomia se faca respeitado no
momento em que o infrator é julgado, que é extremamente importante que o judicidrio garanta
que este principio constitucional seja respeitado.

Nessa seara Margal (2011, p. 11) assevera:

O juiz deixara de ser mero espectador da realidade desigual que aflige o cenario
brasileiro e passara, portanto, a atuar de modo efetivo com fins de permitir que o
almejado principio da igualdade norteie a aplicagdo da pena. Assim sendo, o
principio da coculpabilidade constituird o meio pelo qual o juiz atingira o principio
daigualdade e, na verdade, a prépria justica.

Assim, verificou-se que o principio da co-culpabilidade busca também dar efetividade a
Constituicdo de 1988, dar apoio (e ser apoiado) pelos prdéprios principios constitucionais
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apresentados neste capitulo, quais sejam, da dignidade da pessoa humana, da individualizacdo da
pena e o principio da igualdade. Busca nesse sentido tornar eficaz, principalmente o disposto no
art. 3°, inciso lll, da Constituicdo, o qual diz que “constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil: Ill - erradicar a pobreza e a marginalizacado e reduzir as desigualdades sociais
e regionais ”. (BRASIL, 1988, <http://www.planalto.com.br>).

A seguir adentrar-se-a com as possibilidades de aplicacdo e de insercdo do instituto da co-
culpabilidade no ordenamento juridico vigente. Apresentar-se-d4 a proposta de cumprimento
através do artigo 187 do Cddigo de Processo Penal bem como o enquadramento nos cendrios dos
artigos 59, 65 e 66, ambos do cddigo penal. Apresentaremos também as sugestdes dos autores
como a inclusdo de causa geral de diminuicdo de pena, assim como a polémica proposta de
exclusdo da culpabilidade.

3 A APLICAGAO DA CO-CULPABILIDADE NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

O principio da co-culpabilidade ja se encontra positivado em diversos paises, como no
Cddigo Penal da Republica da Argentina, prevista como agravante ou atenuante de pena, no
Cédigo Penal Colombiano e também no Cédigo Penal do Equador.

No Brasil, ndo ha previsdo de forma expressa em nosso ordenamento juridico, entretanto,
depois do surgimento de teses acerca do assunto, o instituto ganhou forcas sendo até mesmo
objeto de anteprojeto para reforma do cédigo penal Brasileiro.

Ademais, segundo Moura (2006), o referido principio também encontra respaldo implicito
em nosso Cédigo de Processo Penal, pelo artigo 187, § 12, bem como em lacunas nos artigos 59 e
66 do Coddigo Penal vigente, possibilidades de insercdo e de positivacdo que serdo melhor
trabalhadas a seguir.

3.1 A co-culpabilidade e suas possibilidades de aplicacao e de inser¢ao no ordenamento
juridico
Merece nossa total atengcdo um dispositivo pelo qual a co-culpabilidade se faz presente
em nosso Cédigo de Processo Penal. A Lei no 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execuc¢do
Penal, trouxe mudancas significativas em varios artigos de nosso CPP, inclusive no ambito do
interrogatdrio judicial. Assim reza o artigo 187 e seu paragrafo 1°:
"Art. 187. O interrogatdrio serd constituido de duas partes: sobre a pessoa do
acusado e sobre os fatos. § 10 Na primeira parte o interrogando sera perguntado
sobre a residéncia, meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde
exerce a sua atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado
alguma vez e, em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo

condicional ou condenacgdo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados
familiares e sociais. (BRASIL, 1941, <http://www.planalto.com.br>).

A mudanca possibilitou ao legislador apurar, de forma separada, a culpabilidade do autor
e a culpabilidade do fato ocorrido, para na sequencia fazer uma melhor analise das circunstancias
judiciais do artigo 59.

Moura (2006) também reconhece o principio da co-culpabilidade ,como um principio
implicito em nosso Cédigo de Processo Penal, na previsdao do artigo citado acima. Assim, como
consequéncia pode-se incluir perguntas sobre o meio de vida e as oportunidades sociais do
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acusado, garantindo ao agente a submissdo a um processo mais justo. Entretanto, no silencio da
legislacdo, ressalta Rangel (2013, p. 21):

Ndo basta estar apenas implicitamente positiva, € necessario que ela seja
normatizada para ser eficaz e trazer uma maior seguranca para seu real objetivo, que
consiste no de levar em consideragdo as condigdes sociais e econémicas do agente
delituoso na dosimetria da pena. Também nao basta o reconhecimento de forma
implicita no Direito Processual, mas sim, a necessidade de estar presente dentro do
Direito Penal.

Para Neto (2014, <http://www.jvn.adv.br>) as mudancas trazidas pela LEP, incluindo o
artigo 187, trouxeram um ganho enriquecedor na area de atuacao, podendo os defensores, hoje,
ressaltar pontos importantes, tornando o interrogatdrio “mais dinamico, passivel de se extrair
algo a mais, além de outros procedimentos ja massificados pela Jurisprudéncia do STF e que
ditavam determinados atos [...]".

Anteriormente, existiu uma forte pretensdo para a positivacdo do principio da co-
culpabilidade, o qual se daria através de uma alteracdo no artigo 59, incluindo, no caput do artigo
mencionado, sua forma de individualizacdo de pena, ipsis litteris:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, antecedentes, reincidéncia e condicdes
pessoais do acusado, bem como as oportunidades sociais a ele oferecidas, aos
motivos, circunstancias e consequéncias do crime e ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente a individualizacdo da pena:l —a
espécie e a quantidade de pena aplicavel;ll — o regime fechado ou semi-aberto como
etapa inicial de cumprimento da pena;lll- a restricdo de direito cabivel. Paragrafo
unico. A escolha do regime inicial de cumprimento de pena independe da
quantidade fixada, observados os limites maximos previstos no art. 34. (BRASIL,
1940, <http://www.planalto.com.br>, grifo nosso).

Entretanto, o projeto entregue ao presidente do Senado no dia 27 de junho de 2012, que
tramita sob a denominacgdo de PLS 236/2012 sofreu alteragdes, perdendo inclusive a inovagdo
grifada acima.

Sob a ética de Gomes (2005), na conjuntura do artigo 59, existe uma avaliagdo do contexto
em que foi cometido o crime quando afirma que a culpabilidade possui uma triplice fun¢do, sendo
uma delas o fator de graduag¢do da pena com embasamento no referido artigo, ou seja, avalia-se
o grau de reprovabilidade da conduta do agente e ndo se existe ou ndo a culpa. Assim, o juiz deve
se informar sobre o réu, de sua convivéncia junto a sociedade, para poder mensurar uma maior
ou menor censura na aplicagdo da pena.

O desafio ao julgador para aplicacdo do instituto da co-culpabilidade é justamente a
analise destes elementos, visto que sdo envoltos de grande complexidade. Sdo elementos ndo
tipificados por lei, mas que estdo inseridos em alguns parametros, como por exemplo o do estigma
social.

Segundo ja esposado, para o entendimento de Moura (2006, p. 94) “a precisdo
expressa da co-culpabilidade como atenuante genérica reforgaria a necessidade de sua aplica¢do,
bem como limitaria o poder de liberdade e interpretacao do magistrado, tdo amplo quando da
andlise do art. 59”.

Entretanto, na hipdtese de insercao do instituto da co-culpabilidade como circunstancia
judicial do artigo 59, é pacifico na doutrina e jurisprudéncia que, na definicdo da pena, a mesma
nao poderia ultrapassar os limites minimo e maximo do tipo penal. Com isso, Moura (2006, p. 94)
reitera o exposto quando afirma que a citada hipdtese “é a mais timida entre as demais visto que
serd inécuo o reconhecimento da co-culpabilidade se a pena base for fixada no minimo legal”.
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Data vénia, hd de se buscar a inser¢do por outras vias, posto que em determinados casos
a pena base ja é estipulada no minimo legal o que ndo contemplaria os fundamentos
principioldgicos do instituto aqui estudado.

Como aclarado anteriormente, as circunstancias atenuantes da pena estao na redac¢ao do
artigo 65 do Cddigo Penal Brasileiro, entretanto nao se trata de numerus clausus, dada a redagao
do artigo 66 que prevé que a pena possa ser atenuada em razao de circunstancias relevantes ainda
gue ndo expressas em lei.

Sao assim chamadas de atenuantes inominadas, pois, como ndo estdo expressas,
submetem-se ao prudente critério do julgador. Através dela o individuo que ndo desfrutou das
mesmas oportunidades sociais e culturais pode encontrar uma lacuna para um julgamento mais
justo através da biparticdo da culpa, considerando sua condigdo social e econémica e a falta do
Estado na tutela de direitos fundamentais assegurados por nossa constituicdo.

Neste sentido, entendem Zaffaroni e Pierangeli (2002, p. 611):

Cremos que a co-culpabilidade é herdeira do pensamento de Marat e, hoje, faz parte
da ordem juridica de todo Estado social de direito, que reconhece direitos
econdmicos e sociais, e, portanto, tem cabimento no CP mediante a disposi¢do
genérica do art. 66.

Sob um olhar mais circunspecto, Nucci (2010, p. 234) conclui que, a caréncia do réu a
oportunidades sociais, onde o Estado falha com sua devida assisténcia, ndo deve ser usada como
justificativa para o cometimento do crime, pois figurariam “muitos outros ‘coculpdveis’ na rota do
criminoso, como os pais que ndo cuidaram bem do filho ou o colega na escola que humilhou o
companheiro de sala, tudo a fundamentar a aplicacdo da atenuante do art. 66 do Cédigo Penal,
vulgarizando-a”.

Contudo, ainda respeitando a tese do renomado autor, hd de se concordar que as
modalidades sociais exemplificadas mostram-se um tanto frageis quando comparadas a enorme
responsabilidade que o ente estatal evocou para si ao apregoar que “constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil: Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais”. (BRASIL, 1988, <http://www.planalto.com.br>).

Ainda no mesmo sentido, a co-culpabilidade é uma compensacdo da reprovabilidade da
conduta do agente no tocante a suas possibilidades socioeconémicas e ndo um pretexto para o
cometimento de novos delitos.

Neste sentido, Thomé (2017, p. 19) assevera:

A sociedade é formada por espagos sociais distintos e distantes, entre os quais ndo
ha escada para que aqueles que se encontram no porao possam subir ao terrago, ao
passo que aqueles que vivem nas alturas podem descer e desfilar entre os que ali
vivem sonhando e apostando com a construgdo da escada. Com isso, deve cada
individuo ser julgado de forma condizente com espaco social que ocupa, devendo o
julgador descer até o pordo e analisar as condigdes e possibilidades de acdo dos
jurisdicionados que ali vivem.

Dentro da esfera das atenuantes, Moura (2006, p. 94) nos trouxe mais uma possibilidade
de insercdo da co-culpabilidade no ordenamento juridico. A proposta seria a inser¢cdo entre as
circunstancias atenunantes genéricas do artigo 65 do CP, através do acréscimo de mais uma alinea
no inciso lll do referido artigo. E completa que seria “uma proposta mais audaz, uma vez que a
previsao expressa da co-culpabilidade como atenuante genérica reforgaria a necessidade de sua
aplicacaol...]".
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Tratar-se-ia de um dispositivo com primazia na isonomia, podendo retroagir na forma do
artigo 59, inciso XL da Constituicdo Federal. Contudo, ainda que o legislador se utilizasse deste
cendrio, ndo poderia trazer a dosimetria aquém do minimo legal.

Uma melhor alternativa, segundo Moura (2006, p. 95) seria a de acrescentar um paragrafo
no artigo 29 do Cédigo Penal, mais apropriado ao sentido do Direito Penal democratico e liberal,
cujo o teor seria: “se o agente estiver submetido a precarias condi¢des culturais, econémicas,
sociais, num estado de hipossuficiéncia e miserabilidade sua pena sera diminuida de um tergo a
dois tercos”.

Vale destacar que o autor defende que estas circunstancias sociais, econémicas e culturais
devem estar relacionadas com o delito praticado pelo agente. Assim, conforme, quanto mais a
margem o agente delituoso estiver da sociedade maior seria sua reducdo de pena, até mesmo
abaixo do minimo legal. (MOURA, 2006).

A Ultima proposta que o referido autor nos traz, um tanto polémica, visto que contraria &
prépria ideia da co-culpabilidade, é a de exclusdo da culpabilidade.

A quarta e ultima hipotese, que, diga-se de passagem, ndo exclui a proposta feita no
item anterior, também é um tanto audaciosa. A coculpabilidade seria positivada
como uma causa de extingdo da culpabilidade, visto que o estado social de
miserabilidade e vulnerabilidade do cidad3do é tdo cadtico, proeminente e elevado,
qgue sobre o agente ndo incidiria qualquer reprovagao social e penal, ja que seu
comportamento, além de ser esperado pelos seus co-cidad3os, é uma consequéncia
exclusiva da inadimpléncia do Estado. Poderiamos dizer que a hipdtese sob comento
culminaria na eleicdo de mais uma causa de exclusdo da culpabilidade além das
previstas no Codigo Penal brasileiro. Seria uma espécie de inexigibilidade social da
conduta calcada na falta de expectativa de comportamento, ndo surgindo dai o
direito a ser tutelado. Vale ressaltar que, mesmo com a positivagdo da co-
culpabilidade pelo legislativo patrio, o interprete deve ter em mente que deve haver
compatibilidade entre o estado de miserabilidade e o crime cometido para que haja
sua aplicagdo no caso concreto, ou seja, o estado de miserabilidade do agente deve
ser uma das causas determinantes do crime. (MOURA, 2006, p. 94-96).

Contudo, o que a maior parte dos doutrinadores versam e defendem sobre o instituto
estudado é justamente a biparticdo da culpa, entre estado e autor da conduta criminosa e ndo o
uso do principio como excludente de culpabilidade.

A vista disso, torna-se a ideia um tanto paradoxal, pois tal dispositivo poderia incentivar a
delinquéncia. Ademais, para o instrumento funcionar, seria somente na hipdtese de o réu nao
possuir outra forma de agir, que ndo daquela maneira, motivado por suas condicdes
socioeconOmicas, perdendo o juizo de reprovacao social, o que na pratica raramente ocorreria.

3.2 Aplicabilidade jurisprudencial e a importancia de tornar o principio da co-
culpabilidade como uma categoria autdnoma dentro do ordenamento juridico

Partindo de entendimentos doutrinarios, bem como de principio implicito em nossa
constituicdao, ha de se reconhecer que nosso ordenamento juridico possibilita a aplicacao do
principio da co-culpabilidade, ainda que ndo haja previsdo expressa em nossa lei maior ou na
legislacao esparsa.

Entretanto, o objetivo dos que discorrem sobre o assunto vai muito além. Busca-se uma
alteracdo do codigo penal para que seja reconhecido expressamente este instituto, ou seja, busca-
se a sua devida aplicagao e positivacao no cddigo penal.
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Segundo Moura (2010, < https://www.youtube.com/>):

A mudanca de paradigma se faz necessaria, quando a ciéncia ndo consegue mais dar
respostas efetivas aos problemas que surgem para ela, e o direito penal passa por
esse momento, de ndo conseguir das as respostas efetivas para os casos concretos
gue acontecem no dia a dia, os fatos sociais considerados criminosos, dai vem a
necessidade de alteragbes pontuais na legislacdo, e de alteragGes também de
paradigmas.

Da perspectiva abordada veio o questionamento: haveria a necessidade da positivacdo do
principio da co-culpabilidade dentro do ordenamento juridico, ou ele ja se faz presente quando
levado em conta a prdpria culpabilidade e vulnerabilidade do agente em determinados delitos? A
co-culpabilidade, ao invés de ser apresentada como uma categoria autbnoma na legislacdo, nao
poderia ser aplicada através do comando do Art. 66 do cdédigo penal que dispde que “a pena
podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime,
embora ndo prevista expressamente em lei”?

A resposta para estes questionamentos pode ser absorvida através de nossa
jurisprudéncia correlata ao assunto.

AGRAVO EM EXECUCAO. progressdo de regime. artigo 112 da lep com a redagio
dada pelalein.210.792/2003. andlise dos exames psicossociais constantes dos autos
para afericdo do requisito subjetivo. possibilidade, diante do principio do livre
convencimento motivado do juiz. simula n.2 439 do stj. simula vinculante n.2 26.
[...]. PRINCIPIO DA CO-CULPABILIDADE. NAO APLICAGAO. O principio da co-
culpabilidade ndo é aplicado para fins de progressao de regime, por falta de previsdao
legal e porque ndo se pode responsabilizar a sociedade pela auséncia de
oportunidades ao individuo, bem como a culpabilidade ndo decorre da pobreza, pois
presente o crime em todas as camadas sociais. AGRAVO DESPROVIDO. (RIO GRANDE
DO SUL, 2012, <http://www.tjrs.jus.br >).

Neste agravo, a Oitava Camara Criminal do Tribunal de Justica do RS ndo aplicou a
corresponsabilidade justamente pelo fato de ndo haver previsdo legal. Os magistrados em
momento algum observaram a implicitude do principio. O julgado é do ano de 2012, entretanto
daquele ano para o atual a evolucdo foi infima como podemos confirmar para com uma decisdo
mais recente:

APELACAO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO. [...] A ineficiéncia da atuagdo estatal na
prestacdo de servigos publicos essenciais como saude e educacdo ndo legitima ou
atenua a reprovabilidade social pelo fato delituoso praticado pelo agente. Nao
constitui, a condi¢do social de um individuo, critério indicativo da delinquéncia, ndo
se mostrando possivel, na espécie, pois, a aplicagdo da atenuante genérica... prevista
no art. 66 do CP. Pena-base mantida no minimo legal no caso, que, com o
afastamento da qualificadora, é de 01 ano de reclusdo. Invidvel a isengdo do
pagamento da pena de multa, a auséncia de previsdo legal. A pena carceraria vai
substituida por uma pena restritiva de direitos consistente em prestagao de servigos
a comunidade. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. POR MAIORIA. (Apelagédo Crime N2
70072679996, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Bernadete
Coutinho Friedrich, Redator: Aymoré Roque Pottes de Mello, Julgado em
12/12/2017). (BRASIL, 2017, <http://www.tjrs.jus.br >).

Na decisdo de apelacdo pela Sexta Camara Criminal do TJ RS, proveu-se parcialmente o
apelo, mantendo a condenag¢do do agente com base nas provas de materialidade e autoria
delitiva, excluindo a qualificadora do Art.155, visto que o fato do agente trabalhar com corte de

100 | Revista do Programa de P6s-Graduagao em Direito da UFBA,e-issn 2358-4777, v. 29, n. 02, p.89-107, Jul-Dez 2019



lenha na propriedade da vitima ndo seria necessariamente um vinculo de confianga entre ambos.
Ademais, ndo reconheceu a existéncia de co-culpabilidade, mostrando ndo ser possivel a
atenuante prevista no Art. 66 de nosso Cddigo Penal. Ndo foi averiguado afinco, ou comprovada,
a relacdo de miserabilidade com o cometimento do crime. Apenas afastou-se a co-culpabilidade
com a justificativa de que a falta de tutela estatal na prestacdo de servicos basicos e que as
condicdes sociais do agente ndo seriam suficientes para a aplicacdo da atenuante genérica.

Logo, ainda que demonstrada a resisténcia por parte dos tribunais para seu efetivo
destino, percebemos pelas jurisprudéncias expostas que existe sim a possibilidade de aplicacao
do principio da co-culpabilidade em casos especificos, quando comprovada a omissdo estatal em
forma de conddo ao caso delitivo. Com isso, torna-se mister a necessidade de efetivacdo do
principio dentro do ordenamento juridico no tocante que nossos juizes sequer utilizam a
atenuante inominada.

Entretanto, obedecendo aos préprios objetivos da Constituicdo Federal de 1988, tivemos
alguns julgados favoraveis, de admissibilidade do principio constitucional implicito no Artigo 5° da
referida lei maior.

EMBARGOS INFRINGENTES. TENTATIVA DE ESTUPRO. FIXACAO DA PENA. AGENTE
QUE VIVE DE BISCATES, SOLTEIRO, COM DIFICULDADES PARA SATISFAZER A
CONCUPISCENCIA, ALTAMENTE VULNERAVEL A PRATICA DE DELITOS OCASIONAIS.
MAIOR A VULNERABILIDADE SOCIAL, MENOR A CULPABILIDADE. TEORIA DA CO-
CULPABILIDADE (ZAFFARONI). PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO, NA FIXACAO DA
PENA-BASE MINIMA. REGIME CARCERARIO INICIAL. EMBARGOS ACOLHIDOS POR
MAIORIA. (RIO GRANDE DO SUL, 2000, < http://www.tjrs.jus.br/>).

No caso em tela houve uma reducdo da pena do agente na primeira fase de dosimetria da
pena.

Na sequéncia, uma apelacao crime, onde o Egrégio Tribunal acatou a reducdo da pena
através da atenuante inominada do Art. 66 no tocante que o réu era semianalfabeto,
demonstrando a ineficiéncia estatal como garantidor de direitos fundamentais. A decisdo ainda
reiterou que “é evidente que o fracasso escolar experimentado pelo acusado é de inteira
responsabilidade do Estado. Reconhecé-lo significa incorporar a no¢do de que ha uma
responsabilidade publica. ”

FURTO EM RESIDENCIA. CONCURSO DE AGENTES. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. FATO TIPICO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. Além da inexisténcia de resultado patrimonial, a ocorréncia de
crime bagatelar exige andlise acerca do desvalor da conduta do agente. A invasdo da
residéncia da vitima imprime desvalor a agdo, tornando incabivel a aplica¢do do
principio da insignificdncia. JUIZO CONDENATORIO MANTIDO. INCIDENCIA DA
ATENUANTE GENERICA PREVISTA NO ART. 66 DO CP. REU SEMI-ALFABETIZADO.
INSTITUTO DA CO-CULPABILIDADE. REDUCAO DA PENA. MULTA. ISENCAO DE
PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. PENA QUE TRANSCENDE DA PESSOA DO
CONDENADO POBRE, ATINGINDO SEUS FAMILIARES. Apelagdo parcialmente
provida. (RIO GRANDE DO SUL, 2006, < http://www.tjrs.jus.br/>).

Prontamente, estes julgados tornam-se de suma importancia para o entendimento da
necessidade de positivacdo do principio da co-culpabilidade dentro de nosso ordenamento
juridico, visto que existe uma resisténcia na aplicacao do instituto pelos magistrados.

Para Moura (2010), em debate sobre o assunto para a Tv Justica, nosso sistema ja oferece
a possibilidade de aplicacdo da corresponsabilidade dentro da esfera constitucional, entretanto
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“como existe uma resisténcia muito grande por parte da doutrina, e até da jurisprudéncia de se
reconhece-lo, a previsdo aumentaria a seguranca do réu, como um direito publico subjetivo”.

A exemplo da legislagdo argentina, a positivacdo do instituto da co-culpabilidade poderia,
ndo somente atenuar a pena do agente, mas também aumentar. Ainda neste sentido, “com efeito,
teremos maior possibilidade na concessdao de beneficios legais como os sursis, o livramento
condicional, a suspensdo condicional do processo, dentre outros”. (GRECO, 2010, p. 79).

Em licdo, Moura (2006, p. 58), ressalta:

Imprescindivel reconhecer que a igualdade juridica foi uma grande conquista,
resultante da consagragdo das idéias iluministas do século XVIIl. No entanto, essa
igualdade juridica de nada adianta, pois o ser humano aspira muito mais que uma
simples igualdade formal. Ele necessita e luta por uma igualdade social e econémica,
por meio da qual possa concretizar a plenitude de sua dignidade [...]

E importante destacar que os principais autores que versam sobre o assunto estudado
buscam a positivacdo do principio de uma forma geral, mas com analise caso a caso, verificando a
relacdo de miserabilidade com a conduta delituosa.

Assim, diante da nao-aplicabilidade do instituto da co-culpabilidade, como regra geral, por
nossos tribunais, e da inadimpléncia estatal quanto a igualdade material, faz-se mister a previsdo
expressa do principio estudado, para que seja garantido ao agente um julgamento mais justo, bem
como uma maior garantia ao principio da isonomia, ndo apenas no plano formal, mas também na
esfera substancial.

3.3 A co-culpabilidade na execugao da pena

Depois de analisadas as possibilidades de aplicacdo do principio da co-culpabilidade e de
abordar as hipéteses dos principais doutrinadores sobre o assunto, pode ficar no ar alguns
guestionamentos interessantes sobre a corresponsabilidade: O estado estaria realmente sendo
responsabilizado por sua omissdao apenas com a redugdo da pena do agente? Estaria ele sendo
efetivamente responsabilizado quanto a sua falta enquanto Estado Social? O Estado, como
possuidor do monopdlio do jus puniendi, ndo estaria em contrassenso aplicando a pena em si
mesmo?

Consoante Silva (2011, p. 14), a co-culpabilidade n3do busca atribuir culpa ao estado pelo
ato inflacionario do agente, “mas responsabiliza-lo em virtude de sua auséncia prévia quando ndo
forneceu condi¢Ges para que aquele individuo tomasse outro rumo que nao o estreito caminho
da conduta ilicita”.

Moura (2010) nos ensina que a co-culpabilidade ndo busca a coisificacdo do réu, mas o
contrdrio, busca o personalismo axioldgico tratado por Miguel Reale, o qual considera o ser
humano de um valor de todo direito, trazendo uma maior humaniza¢ao na san¢ao penal.

Entretanto, deve-se criar meios de compensacao social, ainda que consoante a aplicacdo
da pena, pois apenas corresponsabilizar o Estado, atenuando a pena do agente, ndo elimina a
relacao de desigualdade existente, e que em dado momento, foi determinante no cometimento
do delito. Nessa linha de pensamento:

[...] é que se deve estar atento ao jus puniendis do Estado, posto que, ndo basta
responsabiliza-lo como coculpavel, tem-se, ainda, que discutir o papel do Juizo
aplicador das penas, pois sendo impossivel que este, na pessoa de qualquer
magistrado, faga um juizo que nao seja fundamentalmente ideoldgico, verifica-se a
problematica em relagdo a valoragdo das circunstancias judiciais, considerando em
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regra que juiz e infrator estdo em polos opostos socialmente, acentuando, mesmo
nos casos até certo ponto objetivos como os antecedentes, julgamentos
discriminatdrios por parte do Estado-Juiz.(PERDIGAO, 2016,
<https://www.jurisway.org.br/>).

Moura (2010, < https://www.youtube.com/>) sinaliza que a busca é de um novo
paradigma para o instituto da co-culpabilidade com a consciéncia de que ndo soluciona o
problema enraizado no crime de fato social, advindo por intermédio de causas sociais. Nao
ocorreria mudanca nessas causas apenas com a legislacao, pois “[...]a questdo social, ela vai além,
até do juridico. Ela influencia no juridico, mas vai além do juridico, e isso é competéncia do prdprio
Estado e da sociedade de tentar melhorar as condi¢des do cidadao”.

O CEAPA - Programa Central de Acompanhamento de Penas e Medidas Alternativas, em
parceria com o Governo do Estado de Minas Gerais, trabalha criando e gerenciando programas
sociais que visam a reducdo da criminalidade. E um bom caminho para a humanizag¢do da pena,
visto que acolhe aqueles que precisam cumprir suas penas alternativas, e acompanham-nos neste
caminho, fornecendo dados necessarios para a devida protecao social.

Possui uma equipe que trabalha de forma interdisciplinar, composta por profissionais com
formacao em Psicologia, Servico Social e Direito que acompanham o agente no cumprimento da
pena, analisando o meio social de cada individuo, bem como seus riscos. Assim, os técnicos do
CEAPA podem identificar as demandas de cada caso, e encaminha-las & rede de protecdao mais
adequada. E uma espécie de monitoramento e intervencdo na realidade social do cidaddo que
busca resgatar o sentido educativo da pena bem como diminuir a vulnerabilidade social.

Outro modelo que procura atender as demandas sociais dos criminalizados, buscando
corrigir muitos problemas decorrentes de sanc¢des que atingem a dignidade da pessoa humana,
sdo as APACs , espalhadas por todo o territério nacional e pelo exterior. Elas buscam reintegrar
os condenados a penas privativas de liberdade, de forma humanizada, ao convivio com a
sociedade. Possui indice de reincidéncia de 30%, enquanto que nas prisdes tradicionais este indice
é bem mais elevado, cerca de 90%.

Consoante nossa doutrina, ainda que de certa forma escassa sobre o tema co-
culpabilidade, afirma-se que a reducao da pena do agente é sim uma forma de atribuir ao Estado
sua responsabilizacdo por sua omissdo quanto a manutencgdo suficiente dos direitos tutelados.

Salo de Carvalho (2004, p. 79), de forma direta, fala que a aplicacdo da co-culpabilidade:

[...] possibilitaria, no interior da dogmatica juridicopenal, criar um mecanismo de
minimizacdo da cruel inefetividade dos direitos sociais, econdmicos e culturais,
impondo ao Estado-Administracdo, via Judicidrio, uma “sang¢do”, mesmo que
residual ou simbdlica, pela inobservancia de sua propria legalidade no que diz
respeito a estrutura do Estado Democratico de Direito que congloba, como vimos, a
matriz do Estado Liberal e do Estado Social.

A prépria modernizacdo introduz perigos e insegurancas e o Direito Penal deve trabalhar
se adequando a estes novos aspectos. Contudo, essa adaptacdo, ou contextualizacdo em face da
nova sociedade ndo abandona os principios basilares do Direito Penal Garantista. O Jus Puniendi
deve estar atrelado plenamente as garantias constitucionais e infraconstitucionais vigentes. Em
sintese, ndo se abandona os conceitos fundamentais da teoria geral do delito em face dos delitos
desta nova sociedade, mas que estes conceitos “ podem estabelecer interlocucées de adequacao
com os problemas complexos gerados e constituidos pelo tipo de criminalidade emergente”.
(LEAL, 2017, p. 171).

Contudo, ha de se reconhecer que nosso sistema atual ndao comporta poder suficiente para
transformar essa corresponsabilidade em solugdo para os problemas de desigualdades existentes.
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Esse papel cabe a um conjunto de ac¢des, quais sejam os programas de acompanhamento de
penas, ou associa¢des de assisténcia aos condenados, ou uma maior dedicacdo do Estado quanto
a politicas publicas de prevencdo. Como Moura (2006) nos diz, a questdo social vai além do
juridico, mas isso ndo impede que o estado seja responsabilizado, ainda que de forma residual,
ante sua ineficiéncia.

CONCLUSAO

O principio da co-culpabilidade, que consiste na ideia de divisdo de responsabilidade entre
o agente e o Estado no cometimento do delito, diante da omissdo deste em promover as mesmas
oportunidades sociais para todos os cidadaos, surge como importante instrumento de justica,
principalmente em se tratando da tdo sonhada isonomia material.

O desenvolvimento do presente artigo possibilitou uma andlise de como o instituto se
concretiza como garantidor de principios constitucionais quais sejam da igualdade, da dignidade
da pessoa humana e da individualizacdo da pena, oferecendo pautas de interpretacdo e de
aplicacdo da lei penal conforme nossa Constituicdo Federal de 1988.

O principio da dignidade da pessoa humana, com conceitos muito abrangentes, no tocante
qgue abraga uma diversidade maior de valores presente em nossa sociedade, torna-se como um
dos principios basilares que reforcam o tema estudado, vinculando os poderes executivo,
legislativo e judicidrio.

Aindividualizacdo da pena, presente no art. 5°, incisos XLV e XLVI da Constituicdo de 1988,
colabora com a co-culpabilidade no que tange a uma sansdo mais justa e efetiva, dado o momento
gue reconhece os motivos pela qual o agente veio a cometer determinado delito, principalmente
pela situacdo socioecondmica, trazendo estas condicdes para a esfera da individualizacdo.

Pode-se concluir que o instituto estudado encontra formas de acolhimento e aplicacdo em
nossa legislacdo, como por exemplo na Lein 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execugdo
Penal, que trouxe mudancas significativas em varios artigos de nosso CPP, inclusive no ambito do
interrogatodrio judicial, possibilitando ao legislador apurar, de forma separada, a culpabilidade do
autor e a culpabilidade do fato ocorrido, para na sequencia fazer uma melhor analise das
circunstancias judiciais.

Destaca-se também a inser¢cdao como atenuante inominada, pois, ainda que ndo expressa
pelo legislador, submete-se ao prudente critério do julgador. Através dela o individuo que ndo
desfrutou das mesmas oportunidades sociais e culturais pode encontrar uma lacuna para um
julgamento mais justo através da biparticdo da culpa, considerando sua condi¢cdo social e
econdmica e a falta do Estado na tutela de direitos fundamentais assegurados por nossa
Constituicao.

O trabalho elucida que o instituto estudado ndo condiciona absolutamente a conduta do
agente pela circunstancia socioecon6mica, negando-lhe qualquer possibilidade de
autodeterminacdo. Defende-se a liberdade do magistrado em identificar uma relacdo razodvel
entre a omissdo estatal e o fato ocorrido, uma andlise caso a caso, verificando a capacidade do
autor em conhecer a antijuridicidade no cometimento do delito bem como a ligacdo de sua
conduta com a incapacidade operacional do sistema em garantir os direitos fundamentais
consolidados no texto constitucional.

Contudo, pode-se constatar a nao-aplicabilidade do instituto da co-culpabilidade, como
regra geral, por nossos tribunais, tornando-se de suma importancia a necessidade de positivagao
do principio dentro de nosso ordenamento juridico, dada a presente resisténcia da aplicagdo pelos
magistrados.
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Foi oportunizado, além das possibilidades de aplicacdo do principio da co-culpabilidade e
abordagem das hipéteses dos principais doutrinadores criminoldgicos sobre o assunto, alguns
meios de compensacdo social, ainda que consoante a aplicacdo da pena, como o CEAPA -
Programa Central de Acompanhamento de Penas e Medidas Alternativas, com profissionais
capazes de identificar as demandas de cada caso, e encaminha-las a rede de protecdo mais
adequada.

Torna-se de suma importancia para a criminologia critica esta andlise do caso a caso e das
situacdes sociais do agente no cometimento do delito, ndo como forma de gerar um passo a passo
para a politica criminal, mas de problematizar este sistema penal, instigando a reconstrugcao de
conceitos, para que assim acontegam mudangas de paradigmas.

Dessarte, pOode-se absorver através da pesquisa toda a importancia de se instigar um
guestionamento investigativo acerca das causas do cometimento de determinado crime, de
atentar para o contexto social ao qual o acusado estd inserido, destrinchando todas as
possibilidades implicitas e explicitas de se obter um julgamento justo e isonémico, considerando-
se que nao deve haver punigao igual para aqueles que cometeram delitos diante de circunstancias
sociais completamente diferentes.
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