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Resumo: A solugdo de controvérsias entre comunidades humanas in-
dependentes sempre se desenvolveu preferéncia ao longo da histo-
ria pelos meios pacificos de solugdo de controvérsias, que se revelam
como meios mais racionais e condizentes com o progresso. Os meios
de solugdes de controvérsias pacificos sao classificados como diplo-
maticos, politicos e jurisdicionais. A fungao jurisdicional em direito
internacional é exercida por quaisquer destas modalidades, porque
nao existe um poder judicidrio unificado internacional, e entre estes,
os meios chamados de jurisdicionais, que sao a arbitragem e jurisdigao
permanente, realizam de modo mais completo a fungao jurisdicional,
sobretudo a ultima, em notdrio desenvolvimento desde meados do
século passado. Neste artigo, pretende-se estender a analise das carac-
teristicas e diferencas que essas duas modalidades de solugoes inter-
nacionais apresentam.

Paravras cuave: Controvérsia Internacional, Func¢ao Jurisdicional,
Diferengas

AssTtrACT: The settlement of disputes between independent human
communities has always developed preferably throughout history by
peaceful means of settlement, which reveal themselves as more ratio-
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nal means and consistent for progress. The means of peaceful agree-
ment are classified as diplomatic, political and judicial settlement.
Disputes in international law are solved by any of these agreement
species, because there is no unified international justice ordination,
and among them, the media called judicial settlement, which are the
arbitration and permanent courts, realize more fully the judicial func-
tion, especially the last, in remarkable development since the middle
of last century. In this paper, we intend to extend the analysis of the
characteristics and differences between these two types of internation-
al judicial setllements.

Keyworbps: International Dispute, Judicial Function, Differences

SumMArio: 1. Introdugdo - 2. O sistema de poderes em exercicio das
fungdes do Estado - 3. Sociedade internacional e Estado de direito -
4. Solugao de controvérsias: a preferéncia dos meios pacificos - 5. As
solugdes pacificas - 6. Conclusao: diferencas entre as solugdes jurisdi-
cionais - 6. Referéncias

1. Introducgao

A sociedade internacional que se convive nos dias atuais se
conforma como uma composi¢ao de Estados como individu-
alidades soberanas, as quais se acrescentam as Organizagoes
Internacionais (OI) como entidades compostas, de recente
emancipagao na condigao de sujeitos de direito internacional,
acompanhados de outros atores emergentes em interferéncia no
cendrio internacionalista.

Malgrado a crescente participagao direta desses outros ato-
res na sociedade internacional, a exemplo das ONGs, entidades
esportivas, empresas transnacionais e mesmo pessoas fisicas,
permanecem os Estados como principais protagonistas do di-
reito internacional, bem como suas composi¢des colegiadas, as
Organizagoes Internacionais (OI), aqui entendidas como entida-
des de efetiva interagao intergovernamental, constituida por re-
presentantes de indicagao das estruturas politicas dos Estados.

O modelo de Estado que se constitui como individualidade
fundamental dessa comunidade consiste no Estado liberal de-
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mocratico de participagao popular, desenvolvido a partir dos
fatos historicos ocorridos no cendrio europeu, que assume varia-
¢Oes de formatos como republicano, mondrquico, partido tinico,
parlamentarismo ou presidencialismo, concomitantes com as
evolugdes ideolodgicas, liberal, social, bem estar, etc.

Esse modelo de organizacao politica que pode ser rotulado
como Estado Moderno' veio a ser concebido a partir dos sécu-
los XVI e XVII, na Europa ocidental, onde se desenvolve a idéia
de soberania que potencializa e caracteriza a individualidade e
unidade do Estado, e sobretudo, se implementa a estrutura in-
terna de organizagao necessaria ao exercicio dessa soberania em
suas fungOes politicas essenciais. A doutrina tradicional acolhe
que o modelo se consolida a partir dos tratados de Westphalia
(1648), onde restou legitimada uma comunidade de estados
soberanos?.

A estrutura interna estatal entao concebida vem assumir o
formato liberal republicano, vigente até os dias atuais, no sis-
tema dos trés poderes, Executivo, Legislativo e Judicidrio, que,
malgrado as controvérsias quanto a sua efetiva funcionalidade
conforme sua descricao tedrica®, consiste no modelo de referén-
cia para a organizagao racional da individualidade representa-
tiva de comunidade humana independente e soberana, que o
Estado constitui.

2. O sistema de poderes em exercicio das fun¢des do
Estado

A concepcao da estrutura de poderes estatais se fundamenta
na obra de Montesquieu que descreve seus objetivos e fungoes
especificas, acrescentando a necessidade da separacdo e inde-
pendéncia entre os mesmos, em constituicao do conhecido siste-
ma de freios e contrapesos entre poderes, necessario para evitar
a hipertrofia politica opressora?, em ameaga e detrimento ao re-
gime de liberdades individuais dos cidadaos.
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Por sua vez, a concepgao de Montesquieu se inspira na pro-
posicdo de organizagao politica liberal inglesa® e tradi¢des da
Antiguidade grega, sintetizada na identificagdo aristotélica® de
trés poderes existentes em todo governo, o deliberativo (legisla-
tivo), o executivo e o judiciario.

H4 de se destacar, nessa idealizagao, que os poderes estatais,
em verdade, atuam como expressao de supremacia politica da
estrutura de governo, pelo exercicio das fung¢des estatais orde-
nadoras sobre os cidaddos, mas lhes garantindo as liberdades
fundamentais, porquanto o Estado Moderno ha de ser entendi-
do nao somente como poder, mas também como comunidade’.

Finalizando a descricdo do modelo de Estado Moderno oci-
dental ainda vigente, observa-se que a supremacia da estrutura
politica se exerce sobre os cidadaos de modo racional através
de uma ordem juridica unificada® de atuagdo interna, elaborada,
exercida e aplicada pela propria estrutura estatal, constituindo o
Estado de Direito’, no qual se fundamenta a organizacao racio-
nal das sociedades livres atuais.

3. Sociedade internacional e Estado de direito

A sobrevivéncia estavel da sociedade internacional demanda
igualmente a convivéncia sob um Estado de Direito, que se im-
plementa através de um equilibrio de poderes entre os Estados"
que lhes permita margem de agao e decisao, em garantia do exer-
cicio de suas liberdades, assegurada na medida que se susten-
te em acervo de normas conhecidas, genéricas, de uso comum,
que sejam capazes de servir de parametro de ideais e esperancas
para a comunidade, significando os valores unificados'! a perse-
guir pela convicgdo compartilhada do maios niimero possivel
de membros da sociedade internacional.

No entanto, observa-se que o Estado de Direito que permeia
a sociedade internacional se assenta em referencias diferentes
do Estado de Direito que vigora internamente nos Estados, por-
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que ndo existe uma estrutura organica de poderes similar intrin-
seca ao Estado, nem a unicidade de um ordenamento juridico
universal.

Em outras palavras, a estabilidade da sociedade internacio-
nal se sustenta em Estado de Direito, ainda que por projecao da
cultura europeia ocidental’?, mas nao existem as estruturas po-
liticas que promovem o Estado de Direito existente dentro dos
Estados.

Contudo, na experiéncia do Estado de Direito na sociedade
internacional subsiste o exercicio das fungdes do poder estatal®,
malgrado nao exista a estrutura dos poderes executivo, legis-
lativo e judicidrio, inerente a organiza¢ao interna do Estado
Moderno.

A funcao executiva, que no direito interno dos Estados é as-
sumida pelo poder executivo, na sociedade internacional vem
a ser exercido, nao por uma, mas por cada uma das estruturas
politicas de governo representativas dos Estados, todos aptos e
livres de atuacdo na busca de seus interesses, nos limites de uma
ordem juridica internacional nao unificada da qual é co-autor e
destinatario de direitos e deveres, e portanto, responsavel pe-
rante seus cidadaos e demais pares coordenados' da sociedade
internacional, pelo exercicio da soberania que lhes é imanente.

Ha de se recordar que, nos tempos atuais, esse protagonismo
do Estado na funcdo executiva, vem sendo acompanhado tam-
bém pelas estruturas colegiadas das organiza¢des internacionais
(OI), em emancipagao.

A funcao legislativa, por sua vez, torna-se existente como
fun¢ao normativa no direito internacional. As denominagoes sao
equivalentes pelo critério material, uma vez que funcao legisla-
tiva em si, especifica-se pelo critério formal, a partir da estrutura
organica dos poderes®.

Dessa forma, existe efetivamente um processo de formulacao
de normas em direito internacional, fungao normativa, que re-
sulta na producao dos tratados, acordos, convengoes internacio-
nais e outros compromissos, mas que nao corresponde ao pro-
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cesso de formulagdao de normas internas dos Estados, derivada
do exercicio da fungao legislativa.

Recorde-se ainda que a estrutura politica do Estado que par-
ticipa da formulagao de normas em direito internacional, segun-
do a tradicao ocidental, também nao é o érgao legislativo inter-
no do Estado, mas o mesmo érgao politico interno de represen-
tagao internacional do Estado.

Do mesmo modo, o protagonismo dos Estados no exercicio
da fungao normativa, nos tempos atuais. esta acompanhado tam-
bém pelas estruturas colegiadas das organizagoes internacionais
(OI), cujas decisdes sao consideradas fontes do DIP'¢, bem como
emerge a concorréncia de terceiras ordens juridicas de natureza
nao puramente nacional ou internacional, a exemplo dos regu-
lamentos esportivos'.

Por fim temos a fungao jurisdicional, que se revela imprescin-
divel pela constante necessidade das solugdes de controvérsias
decorrentes das rela¢des internacionais cotidianas, que, como
todas as relagdes humanas, sao compostas de situagoes de con-
vergéncia de interesses e divergéncias, sendo que essas ultimas,
nao raro, induzem disputas acirradas que ultrapassam o regime
racional e induzem ao conflito fisico (territorial, populacional) e
material (econdmico, internet) entre concorrentes, cujo expres-
sao mais aguda consiste na guerra.

4. Solucao de controvérsias: a preferéncia dos meios
pacificos

A solugdo de controvérsias entre comunidades humanas in-
dependentes sempre se desenvolveu pelos meios racionais, que
sao os pacificos, e os meios belicosos, que atuam por constri¢ao
material ou fisica, mais proximos ou indutores do estado selva-
gem descontrolado e de desfecho indeterminado que decorre da
guerra ou agressoes fisicas de menor alcance.
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Nos tempos atuais, a solugao de controvérsias através da
guerra no seu modelo classico, ou seja, o enfrentamento entre
dois ou mais Estados através de suas milicias armadas de repre-
sentacao nacional (exércitos), com violagao territorial e agressao
populacional, se encontra em decadéncia.

Esse modelo cldssico perdurou até o século XX, quando en-
tao o poderio desmedido dos arsenais dominados por ideolo-
gias politicas antagonicas, inspiraram a chamada Guerra Fria,
espécie de estado de paz armada constante, que, se por um lado,
estendia de modo sombrio uma névoa tensa sobre as relagdes
internacionais, por outro lado, induziu e incrementou a pratica
das decisoes colegiadas de elaboracao diplomatico-politico no
ambito das organizagOes internacionais, sobretudo a persisten-
te ONU, como ja se pretendia desde Westphalia para o cenario
europeu.

Isso porque, dentro da bipolaridade de posi¢des ideologicas
vigente no século XX, qualquer conflito fisico, com seu potencial
de descontrole e indeterminagao, significava risco indesejavel
para os grupos estatais dominantes, que logo buscavam o sufo-
camento controlado das efervescéncias, para impedir impasses
que levassem os grupos dominantes a assumir conflitos que nao
afetavam seus interesses maiores.

O desuso ou decadéncia das guerras cldssicas sdo causa e
efeito do incremento da preferéncia das solugdes pacificas de
controvérsias, que sao meios mais racionais, porque menos des-
trutivos, mais seguros e mais duradouros.

Mais duradouros porque suas fontes de producao sao a ra-
zao e a inteligéncia, que sdo recursos humanos imanentes e ines-
gotaveis, e sempre disponiveis ao aperfeicoamento e ajuste de
situagOes faticas, ainda que consolidadas, aos interesses interna-
cionais em movimento.
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5. As solugoes pacificas

A doutrina classica distribui os meios de solugdes de contro-
vérsias pacificos como os diplomaticos, politicos e juridicos’®.

Os meios de solugao diplomaticos sao aqueles realizados pe-
los proprios Estados através de seus 6rgaos de representagao in-
ternacional acreditados, e que se desenvolvem pelas negociagoes
diretas, sempre preferenciais a quaisquer outros demais meios
de solucao de controvérsias, ou com a intervencao de terceiros,
como sao os bons oficios e a mediagao®.

Os meios politicos consistem nas decisoes de O, a exemplo
da ONU e OEA, pronunciadas pelos 6rgaos colegiados segundo
seus quoruns e maiorias competentes, as quais os estados mem-
bros se submetem, em razao de prévio assentimento politico, e
sob a natureza facultativa ou compulsoria, segundo a gravidade
da questao em exame, e nos termos dos regulamentos dessas
institui¢des®.

O descumprimento de decisdo compulséria de OI torna
mais gravosa a conduta do Estado litigante, por induzir duas
infragdes normativas internacionais, a primeira, por descumprir
norma compulsoria determinada pelo colegiado, por vezes, em
favor de um outro Estado, e a segunda, por desatender com-
promisso anterior de forca normativa perante todos os demais
estados membros da OI, de submeter-se as decisdes do 6rgao
colegiado.

Por fim, sdo disponiveis os chamados meios de resolugao
jurisdicional®' que se dividem em arbitral e de jurisdigao perma-
nente, que tém como caracteristica a solu¢ao da controvérsia por
terceiros, através de uma decisao de cumprimento compulsdrio,
instituindo uma norma internacional para as partes litigantes.

A dinamica contemporanea das relagdes internacionais
inspira até mesmo modos quasi-juridicos* de solugdes pacificas,
onde se combinam os mecanismos diplomaticos com os colegia-
dos decisorios das Ol, com a formagao de grupos ad hoc (Iran
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nuclear, G20) para solucdo de questdes especificas de interesse
internacional.

5.1. Resolugao jurisdicional como exercico de fung¢ao
jurisdicional em direito internacional

A fungao jurisdicional em direito internacional é exercida pe-
los mecanismos pacificos de solucdes de controvérsias, porque
nao existe no contexto internacional o sistema de trés poderes
da estrutura intraestatal, por conseguinte, nao existe um poder
judicidrio internacional.

Nesse sentido, as resolugdes jurisdicionais, arbitragem e ju-
risdi¢do permanente, realizam de modo mais completo a fungao
jurisdicional®, porque melhor atendem aos elementos essenciais
dessa fungao, uma vez que promovem uma solugao de funda-
mento juridico, emitida por drgao independente das partes ou
outros atores interferentes, segundo um processamento que as-
segure equilibrio de contraditério e participagao aos litigantes,
resultando numa norma juridica, porque obrigatoria e indutora
direitos e deveres as partes.

A resolugado jurisdicional de controvérsias internacionais
vem se aprimorando e se desenvolvendo desde de meados do
século XX, onde se observa a tendéncia de jurisdicionalizagao
da sociedade internacional®, notavel na multiplicagao de cortes
permanentes, e induzida por diversos fatores, entre os quais o
transnacionalismo, a convergéncia unificante das acdes colegia-
das nas OI, as normas imperativas, a supremacia dos direitos
humanos, as agendas de contetdo coletivo (meio ambiente, sat-
de), contencao de conflitos armados e ameagas terroristas, bem
como interesses econdmicos inseparaveis.

Tudo isso aumenta a necessidade de producao de solugoes
mais confiaveis de cumprimento, em nome da seguranca fisica
e juridica das relagdes internacionais, induzindo o aumento da
importancia e disponibilidade das solug¢des jurisdicionais.
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Entretanto, cabe recordar que, malgrado a maior seguran-
ca juridica deduzida das resolugdes jurisdicionais, ndo se deve
qualifica-las como a melhor modalidade de solu¢dao para uma
controvérsia internacional, porque a melhor modalidade no
contexto volatil do direito internacional consiste naquela capaz
de pacificar os animos e interesses das partes, evoluindo desde a
faculdade das partes de escolha da modalidade de solugao mais
adequada.

Nesse aspecto, cabe recordar que nao existe hierarquia en-
tre os meios pacificos de solugao de controvérsias®, isto é, nao
ha fundamento juridico para que uma decisdo determinada
por uma modalidade possa ou deva ser reapreciada por outra
modalidade.

Por sua vez, a autoridade da coisa julgada produzida em di-
reito internacional, cada vez mais convincente quando decor-
rente de solugdo jurisdicional, ou seja arbitral ou de jurisdicao
permanente, também pode advir de decisao de uma comissao
de conciliagao®.

5.1.1. Resolugdo por arbitragem internacional

A arbitragem consiste em modalidade mais antiga de solu-
¢do de controvérsias internacionais, e seus contornos técnicos
atuais se desenvolvem a partir do século XVIIIZ.

Trata-se de técnica de solucdo de litigios utilizada tanto em
direito nacional como em contenciosos internacionais. No am-
bito do direito internacional, a arbitragem pode ser destinada a
solucao de controvérsias de direito internacional privado ou de
direito internacional publico, onde prevalece a autonomia das
partes® na sua composigao.

Na arbitragem de direito internacional publico existe uma
lide entre dois Estados em razao de desacordo de interesses ou a
respeito de uma norma internacional de alcance genérico, como
o costume ou convengdes plurilaterais, ou de afetacdo limitada
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as partes, como pode ser um tratado bilateral, ou disputa por de-
limitacdo de mar territorial, que serd solucionada segundo nor-
mas de direito internacional e nao normas internas de Estados.

A matéria da controvérsia em direito internacional publico,
em principio, deve ser de interesse internacionalista, ou seja, de
manifesta afetacao as prerrogativas da soberania estatal. Por sua
vez, a competéncia de apreciacao pela via arbitral é bastante am-
pla, podendo se debrucar questdes politicas sensiveis, técnicas
ou comerciais®.

A arbitragem de direito internacional privado se diferencia
quanto aos personagens, que sao pessoas juridicas de direito
privado, as fontes de direito, que incluem o direito interno dos
Estados, em acréscimo as normas de direito internacional publi-
co e privado, e quanto aos limites impostos pelo direito interno
dos Estados.

Cabe recordar ainda as arbitragens mistas® onde os Estados
litigam contra particulares, porém, sem as prerrogativas de so-
berania. Contudo, o afastamento do direito internacional publi-
co em lides nas quais o Estado é uma das partes recebe criticas
da doutrina internacionalista’'.

A técnica da arbitragem consiste na escolha pelas partes de
terceiros, pessoas ou entidades, com capacidade técnica e con-
fiabilidade reconhecida para elaborar uma solugdo para uma
lide internacional, que as partes se comprometem que irdo cum-
prir. As pessoas ou entidades julgadoras podem ser escolhidas
ao acaso, ou segundo listas de arbitros disponiveis em 6rgaos in-
ternacionais especializados, segundo a compatibilidade de sua
capacidade técnica para com a matéria da lide.

Constitui-se entdao um drgao julgador ad hoc, ou seja, com-
posto somente para resolver a lide proposta pelas partes. O 6r-
gao julgador, por sua vez, formulara o roteiro de processamento
para a emissao da decisdo, com resguardo da equivaléncia de
direito contraditorio e procedimentos para as partes, inclusive,
quanto a pericias técnicas, diligéncias administrativas e eventu-
ais recursos cabiveis contra a decisao produzida.
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Dessa forma a resolucao arbitral implica em anuéncia prévia
das partes quanto a composicao orgao julgador e de acolhimen-
to da compulsoriedade da solugao a produzir.

Por esse aspecto ocasional e voluntario de constitui¢ao do
orgao julgador, a resolugao arbitral também é conhecida como
justica ndo institucionalizada, ou nao completamente jurisdicio-
nalizada®, embora seja crescente a admissao de uma ordem juri-
dica arbitral também emanada da vontade dos Estados™.

O consentimento com a solugao arbitral pode decorrer de
clausula arbitral, quando as partes anuiram em outra norma,
que as controvérsias sobre a mesma seriam resolvidas por arbi-
tragem, ou compromisso arbitral, quando as partes concordam
em submeter uma lide especifica a arbitragem, restando implici-
to nessa anuéncia que estao dispostas a cumprir o quanto deter-
minado na decisao definitiva.

Observe-se que a independéncia do 6rgao julgador na solu-
¢ao arbitral internacional ocorre de modo diferente da indepen-
déncia do poder judicidrio no ambito intraestatal.

Dentro do Estado, a independéncia decorre do necessario
exercicio da soberania do Poder Judiciario para com os demais
poderes, ou seja, o exercicio da funcao jurisdicional nao pode
estar subordinada a qualquer outra diretriz sdcio-politica senao
a lei.

No que diz respeito a arbitragem internacional, a indepen-
déncia do 6rgao julgador se verifica para com todos os demais
sujeitos de direito internacional, ou seja, o drgao nao pode ser
subordinado ou dependente de qualquer outro Estado, de O],
de institui¢do ndo governamental ou mesmo da instituigao que
disponibiliza o aparato para a solucao arbitral.

5.1.2. Resolugdo por jurisdigido permanente

A origem dos tribunais internacionais se localiza na
Conferéncia da Paz de Haia em 1899*, seguida pela instalacao da
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Corte Permanente Internacional de Justica de Haia da Sociedade
das Nacdes, por sua vez, restaurada de modo aperfeicoado pela
atual CIJ mantida pela ONU. Desde entdao, meados do século
XX, os tribunais proliferam no cenario juridico internacional.

Outra influéncia significativa para o surgimento das cortes
internacionais foram os tribunais de finalizagdo da 2% guerra
mundial, o Tribunal de Nuremberg e o Tribunal de Téquio,
ambos de formacao ad hoc, onde os lideres dos paises vencidos
foram julgados nao por causa da guerra em si, mas pela pratica
de crimes de guerra e desumanos, violando as convengoes inter-
nacionais entao ja existentes de Haia e Genebra.

Os tribunais internacionais sao entidades vinculadas a orga-
nizag¢des internacionais (OI)*®, que sao criadas através de con-
vengOes internacionais plurilaterais, onde, em regra, se desti-
nam a solugao pacifica das controvérsias referentes a propria
convengao ou a matéria abrangida na mesma, e de aplicagdo aos
membros signatarios. Registre-se que o recente Tribunal Penal
Internacional se constitui numa organizagao internacional por si
mesmo, com sede em Haia®.

A disseminacdo das cortes internacionais se distribui por di-
versas competéncias materiais, seja politica ou de especializagao
técnica e comercial, bem como de alcance geografico universal
ou regional.

A caracteristica das cortes de jurisdicdo permanente se ve-
rifica pela sua constituicdo por norma juridica internacional,
que determine a existéncia de drgao permanente de julgamento
disponivel, embora com possivel presenga parcial de juizes ad
hoc¥, o processo decisério deve se fundamentar em direito in-
ternacional e se desenvolver por regras previamente definidas,
que resultard em decisao juridica vinculante para as partes, em-
bora sem impedir eventual pronunciamento consultivo®.

Registre-se ainda que, malgrado a caracteristica essencial do
funcionamento permanente das cortes internacionais, verifica-
se também a formacao de tribunais ad hoc* de mesma categoria
juirisdicional, ou mesmo a formacao de 6rgaos temporarios que
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usam técnicas mistas de decisdo, como sao as equipes diploma-
ticas que enfrentam a questao nuclear da Coréia do Norte, ou da
pacificagao interna da Siria.

Observe-se que a disseminagao dos tribunais ou cortes inter-
nacionais permanentes se desenvolvem desde meados do século
passado, mas nao se constituem em Poder Judiciario interna-
cional, porque nao existe (ainda?) um ordenamento judicidrio®
emitente de normas unificadas de estrutura organica, processos
e competéncias que lhes atribua um poder jurisdicional. Em ra-
zao da inexisténcia dessa ordem judiciaria unificada, a fungao
jurisdicional é exercida em direito internacional, mas nao € ex-
clusiva das cortes de jurisdi¢do permanente.

Nao havendo ordem judicidria unificada entdao ndo existe
vinculo entre as cortes e portanto, nao ha hierarquia ou depen-
déncia entre elas. Nao ha hierarquia entre os tribunais nem de
juizes, nao ha estrutura judicidria sendo a administrativa, e nao
ha processo nem procedimento unificado. Os procedimentos
sao elaborados em cada tratado, inclusive recursos, competén-
cia, jurisdi¢do e admissibilidade. Sendo assim, ndo ha recursos
de uma corte a outra e a eventual decisao contraria de uma corte
da mesma causa € indcua para conferir efeitos sobre a decisao
da outra corte.

As cortes sdo autonomas entre si e a obrigatoriedade de suas
decisdes decorre do compromisso anterior das partes de seu
cumprimento e ndao de norma heteronoma genérica universal
que estabeleca vinculo ou obrigatoriedade aos julgamentos dos
tribunais.

Por sua vez, o alcance da jurisdi¢ao das cortes se limita aos
paises que sdo signatarios da convencao que as institui, de pre-
feréncia, com anuéncia expressa quanto a submissao as decisoes
da corte. Além disso, cabe as partes a escolha da corte de sua
preferéncia para solugao de determinada lide, no caso das par-
tes serem signatarias de mais de uma delas, competente para a
mesma matéria.
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6. Conclusao: diferencas entre as solucoes
jurisdicionais

A doutrina internacionalista diferencia, de modo suficiente,
os meios jurisdicionais de solu¢do de controvérsias internacio-
nais, arbitragem e jurisdigio permanente, quanto aos critérios
formais, da composi¢do temporaria ou permanente do 6rgao
julgador, e quanto ao processamento*!, que na jurisdi¢ao perma-
nente se desenvolve por normas preexistentes*.

No entanto, exame mais delongado permite assinalar algu-
mas outras sutilezas diferenciais merecedoras de destaque.

As diferencas entre as solugdes de controvérsias pelos meios
jurisdicionais podem ser verificadas de modo mais amplo, quan-
to: 1 — o tipo de acordo que leva as partes a aceitar a solugao
compulsoria; 2 — 0 modo de composigao do érgao julgador; 3 -a
duragao do orgao julgador; 4 — as condi¢oes de admissibilidade
da causa; 5 — o processamento da lide, posterior interpretacao e
interferéncia na execucao; 6 — a extensao a terceiros dos efeitos
da decisao.

A primeira diferenca decorre do tipo de acordo que induz as
partes a admitir submeter-se a decisao definitiva compulsoria.

Na resolucao arbitral esse acordo pode vir estabelecido em
alguma norma internacional, sobretudo a clausula arbitral de
um tratado, onde as partes se comprometem a entregar a arbi-
tragem a solugdo de controvérsias referentes ao contetido do
tratado, por vezes indicando o 6rgao de referéncia para essa ar-
bitragem. De outro modo, as partes estabelecem compromisso
arbitral especifico de solucionar determinada divergéncia, pas-
sando em seguida a decidir sobre o érgao arbitral, sua composi-
¢ao e modo de processamento.

Na resolugao por jurisdicdo permanente, as partes, em re-
gra, devem ser signatdrias do tratado da OI que institui a corte
a qual se entrega o julgamento. Do contrario, a parte que nao é
membro do tratado nao estara obrigada a submeter-se ao julga-
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mento daquela corte. Pode haver o compromisso da parte, nao
membro, em aceitar que o julgamento seja realizada pela corte,
desde que os estatutos da mesma e as condig¢oes do tratado as-
sim permitam.

A segunda diferenca se verifica na composicao do érgao jul-
gador. Em caso da resolucdo arbitral, as partes atuam desde a
escolha da quantidade de julgadores e da indicacdo dos mem-
bros do 6rgao decisorio, que se constituird somente para apre-
ciagao da causa proposta.

Na resolugao por jurisdicdo permanente, as partes ja sao
membros do tratado que constitui a corte, e por isso estdao sub-
metidos previamente as regras de composicao do 6rgao julga-
dor, participando da formacdo do mesmo somente na medida
do que permite o estatuto.

A terceira diferenga consiste na perenidade do dérgao julga-
dor que, na arbitragem, é constituido de modo temporario es-
pecifico para solugao da causa, e portanto, tem duracao somente
até o desfecho definitivo, com a entrega da solucgao.

Na resolugao por jurisdigao permanente, o érgao julgador se
constitui numa corte duradoura que apreciara a lide, seja com-
partido em seg¢des ou por composicao completa, e que podera
voltar a interferir na controvérsia depois da decisao definitiva,
por exemplo, para aplicagao de san¢des, segundo o regulamento
estatutario. Uma vez encerrada a lide, a corte continua em fun-
cionamento em apreciacao de outras causas.

A quarta diferenca decorre das condigdes de admissibilidade
da causa, que, na resolucao arbitral, sao verificadas no momento
da formagao do drgao julgador, porque o mesmo ha de ser se-
lecionado segundo as caracteristicas da causa a apreciar, e por-
tanto, a aceitagdo dos membros de participar do julgamento, ja
afasta incidentes posteriores de denegagao de admissibilidade.

Por sua vez, na resolugao por jurisdi¢do permanente, o julga-
mento da causa pela corte demanda, antes, a verificagao da con-
dicdo de admissibilidade quanto as partes, no que diz respeito
a sua situagao de membros do tratado que constitui a corte, e se

194 ¢ Revista po ProGRAMA DE P6s-GrapuagAo M Direrro pa UFBA



preferem entregar a lide a corte, afastando eventual julgamento
de qualquer outro 6rgdo julgador. Em seguida, a corte exami-
na as condi¢oes de admissibilidade, segundo a compatibilidade
da natureza e objeto da causa para com os objetivos e matérias
de sua competéncia®, que estao definidas no tratado de sua
instituicao.

A quinta diferenca decorre dos modos de processamento,
que, no caso da arbitragem, em regra, sao estabelecidos pelas
partes segundo proposigao do érgao julgador. Na resolucao por
jurisdicao permanente, o processamento tramita segundo os re-
gulamentos constantes no tratado e no estatuto, inclusive quan-
to a recursos, aos quais as partes estao previamente vinculados.

A sexta diferenca decorre da extensdo dos efeitos da decisao
arbitral ou por jurisdicdo permanente quanto a terceiros interes-
sados ou nao na lide.

Da resolugao arbitral resulta uma decisao cujos efeitos afe-
tam, em principio, somente as partes litigantes, e o envolvimen-
to de terceiros apenas ocorre de modo eventual, desde que cons-
tatada a manifesta interferéncia da decisao com seus interesses,
cabendo a esses terceiros buscar intervir no processo decisdrio
ou no implemento da decisao.

Os efeitos da resolucao por jurisdi¢ao permanente sao mais
amplos, porque além dos interesses imediatos das partes liti-
gantes, subsiste o interesse remoto mas constante dos demais
membros do tratado, de que as decisdes do 6rgao julgador se-
jam acolhidas e cumpridas por qualquer dos signatarios do tra-
tado que se submetam a seus julgamentos.

Assim, o descumprimento de decisdao compulséria determi-
nada pelo 6rgao julgador, por um pais membro do tratado, in-
duz contrariedade de interesses da parte litigante eventualmen-
te prejudicada, e também de todos os demais membros do trata-
do, prejudicados no seu interesse de manter a seguranga juridica
das decisoes da corte e induzindo eventual san¢ao adicional.

Por fim, cabe constatar que uma corte de funcionamento per-
manente finda por produzir sua prépria jurisprudéncia, que se
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torna referéncia mais concentrada de expectativas, quanto a seus
precedentes, para eventuais interessados em se submeter a seus
julgamentos, ao contrario das solugdes arbitrais, que assumem
presuncao de espectro mais amplo de referéncias de preceden-
tes jurisdicionais para seus julgamentos.
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