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1. NORMA JURIDICA EM CONCEPCAO ANALITICA

1.1. Norma como imperativo e como juizo

Segundo Machado Neto', tradicionalmente a norma ¢ tomada como um “im-
perativo”, sendo que, mais recentemente, com uma ciéncia juridica mais objetiva,

1. NETO,A. L. Machado. Compéndio de Introducio a Ciéncia do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1975.
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Hans Kelsen e Carlos Cossio® superaram essa visdo, passando a defender ser ela
um “juizo de dever-ser’. Para Kelsen, a norma seria um juizo hipotético, ja para
Cossio, um juizo disjuntivo.

Nesse contexto, Tércio Sampaio Ferraz Junior, com outras palavras, fala de
uma transi¢ao da idéia de norma como “imperativo psicogilizado”, que mani-
festa um poder de vontade de imp6-la, para a idéia de norma como “imperativo
despsicologizado”, que ndo pressupde a identificagdo do emissor (e seu poder de
impo-la) ou do destinatario® — ndo se referindo a pessoas, mas a papéis sociais
normativamente instituidos, tais como legislador, juiz, pessoa capaz, cidadao etc.
E € por isso (por esta “despsicologizagdo”) que ha quem negue sua condicao de
imperativo ou comando, admitindo-as como proposigdes ou juizos de dever-ser.

Sim, os juristas, de uma forma geral, enxergam a norma juridica como essa
proposicao despsicologizada (que estabelece o dever-ser do comportamento).
Mas Tércio Sampaio alerta que ha a possibilidade de a norma ser definida como
“fendomeno complexo” ou mais especificamente, como “comunicacao”, que pres-
supoe a consideragao da vontade que comanda (do emissor) e das a¢des e reagoes
entre comandante e comandado (emissor ¢ destinatario). Neste caso, ter-se-ia um
fendmeno comunicativo com a “troca de mensagens entre seres humanos, modo
de comunicar que permite a determinag@o das relagdes entre os comunicadores:
subordinacao, coordenagdo”. Enfim, importa, na compreensao da norma, a mensa-
gem e seus sujeitos, com suas qualificacdes, suas ac¢des e reagdes, ndo parecendo
afeigoar-se o autor a uma visdo totalmente “despsicologizada™.

E todas essas sdo visdes possiveis da norma juridica, em perspectiva dogmatica
(analitica ou estrutural) ou zetética, que exigem uma analise mais detida.

2. COSSIO, Carlos. La Teoria Egolégica Del Derecho. Y el concepto juridico de libertad. 2. Ed. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1964, p. 229-231 e 333.

3. Sobre atitude antiimperativista, cf. DINIZ, Maria Helena. Conceito de Norma juridica como problema
de esséncia. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 62 et. seq. Mas a mesma autora ressalta sua
visdo de que essa postura de Kelsen foi por ele superada, pois: “[...] para a Teoria Pura do Direito a norma
¢é prescritiva, ¢ um imperativo, diferente da proposicao juridica formulada pela ciéncia do direito, que con-
serva seu carater puramente intelectual, € um juizo hipotético, portanto, descritiva. Uma ¢ fruto do ato de
vontade, cujo conteudo consiste num imperativo, e a outra, do intelecto dos juristas, ja que ¢ a formulagio
logica que da norma ¢ feita pelos estudiosos do direito” (Ibidem, p. 66 ¢ 67).

4.  FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducio ao Estudo do Direito. 4 ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p.
100,101,116, ¢ 117

5. Nesse sentido, a norma “despsicologizada” nao depende, outrossim, da presenga de enunciados imperativos
que imponham comportamentos positivos ou negativos — apegando-se tdo somente a formulagdes gerais
e abstratas.

6.  Ibidem, p. 101; FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Teoria da Norma Juridica. Ensaio de Pragmatica
da Comunicacdo Normativa. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 36 ¢ 37.
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1.2. Norma juridica como juizo hipotético

Segundo Kelsen, a norma abrange um duplo juizo hipotético: primario e se-
cundario. Inicialmente, sustentava que a norma primaria ¢ aquela que determina
conduta que conduz a san¢do e a norma secundaria determina a conduta que evita
a san¢do’, mudando e invertendo, depois, sua percepcao:

Se se admite que a distingdo de uma norma que prescreve uma conduta deter-
minada e de uma norma que prescreve uma sang¢do para o fato da violagdo da
primeira seja essencial para o Direito, entdo precisa-se qualificar a primeira
como norma primaria ¢ a segunda como secundaria — e ndo o contrario, como
o foi por mim anteriormente formulado. A norma primaria pode, pois, aparecer
inteiramente independente da norma secundaria®.

Mesmo assim, pode-se concluir, da sua teoria, que a conduta passa a ser
relevante para o Direito quando lhe é imputada uma san¢do’. Por isso, na visao
do autor, o Direito ndo deixa de ser uma ordem coercitiva por existirem normas
que nao estatuem diretamente san¢des, mas se limitam a atribuir competéncia
para um ato ndo-coativo ou simplesmente permitir esse ato. Tais normas sao
as chamadas normas ndo-autdnomas que estdo essencialmente conectadas com
outras que prevéem sangdo'’. A ordem juridica é ordem de coacdo, e as normas
que ndo prevejam ato de coagdo (san¢ao), as ndo-autonomas, so tém validade se
relacionadas com outra norma que estabelece ato de coagdo. Enfim, toda norma
esta direta ou indiretamente ligada a ato de coagdo (sanc¢do)'.

O grande mérito de Kelsen, na opinido de Machado Neto'?, foi visualizar na
norma esse juizo hipotético de dever-ser, estritamente 16gico e despido de valor'.

7. NETO, A. L. Machado. Compéndio de Introducéo a Ciéncia do Direito. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1975,
p. 136; COSSIO, Carlos. La normatividad segtin el analisis de la conducta juridica.Anales de la Faculdade
de Ciencias Juridicas Y Sociales de la Universidad de La Plata, Buenos Aires, tomo III, 1937, p. 16;
PEDROSO, Antonio Carlos de Campos. Normas juridicas individualizadas. Sao Paulo: Saraiva, 1993,
p.-75¢e76.

8. KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 181.

9. NETO, op. cit., p. 136. “O principio que conduz a reagir a uma determinada conduta com um prémio ou
uma pena ¢ o principio retributivo (Vergeltung). O prémio e o castigo podem compreender-se no conceito
de sang@o. No entanto, usualmente, designa-se por san¢éo somente a pena, isto ¢, um mal [..] Desta forma,
uma determinada conduta apenas pode ser considerada, no sentido dessa ordem social, como prescrita —
ou seja, na hipotese de uma ordem juridica, como juridicamente prescrita —, na medida em que a conduta
oposta ¢ pressuposto de uma sancdo (no sentido estrito)”. (KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 1.
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 26)

10. Ibidem, p. 57.

11. Ibidem, p. 65.

12. NETO, op. cit., p. 136 ¢ 137.

13. Esse ¢, em verdade, mais um motivo para criticas a teoria kelseniana, por reduzir o direito a esquemas
logicos. Fala-se em um conteudo axioldgico da norma, um sentido valorativo que se busca ao construi-la,
uma “solucdo justa”. A norma deve ser vista essa perspectiva material, quando se percebe que toda norma
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Com isso, diz-se, Kelsen torna possivel distinguir a logica juridica do dever-ser
e a respectiva imputacdo normativa que enlaga a conduta e sua conseqiiéncia
(“dado A deve ser B”), da logica formal do ser (aristotélica) e a correspondente
causalidade explicativa do mundo natural (“se € A, é B”).

Digna de encdmios ¢ a percepcao de Tércio Sampaio Ferraz Junior da existén-
cia de correlagao intima entre elas (imputagao e causalidade). O autor esclarece que
as imputagdes tipicas do dever-ser tornam possivel compreender dogmaticamente a
sociedade “‘como rede de expectativas normativas” ndo adaptaveis empiricamente.
Isto ¢, ha uma expectativa socialmente generalizada de adocao de dada conduta,
independentemente de ela ser empiricamente observada. Mas isso nao exclui a
existéncia de vinculo entre a causalidade empirica e a imputa¢do normativa. Ha
entre tais categorias uma relacao de interdependéncia, que ndo infirma que o foco
dogmatico é no carater imputativo da norma, uma vez que:

[...] de um lado, as normas reforcam a regularidade empirica; de outro, se esta
ndo se verifica absolutamente, podemos chegar a uma situacdo de anomia (as
normas nao sao respeitadas em absoluto e ndo podem mais ser reconhecidas como
tais, ndo estabilizando quaisquer expectativas). Em regra, porém, seu enfoque
¢ predominantemente imputativo, o jurista parte das normas como dogmas,
tomados como premissas que ele ndo pode trocar, pois seu saber dogmatico nao
¢ adaptativo, ¢ fundamentalmente paraprescritivo'.

E o que ¢é certo, nessa esfera tedrica, é que na logica do “ser” ou do “dever-
-ser”, tanto este como aquele “ser” ligam elementos, ora por vontade humana
imputativa, ora por causalidade estritamente natural. E o que difere a proposi¢éo
juridica da lei da natureza.

O “ser”, enquanto elo de ligacdo entre elementos da proposicao juridica,
peculiariza-se, exatamente, por ser produzido por ato de vontade, resultando,
pois, de interven¢do humana'.

mira um fim que emana das institui¢des e do sistema em que ¢ dada. “Portanto, a fonte axiologica do direito
¢ constituida pelos valores da pessoa humana” (PEDROSO, Antonio Carlos de Campos. Normas juridicas
individualizadas. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 68-71 e 75).

14. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugio ao Estudo do Direito. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
105.

15. KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 1. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 87. Segundo Hans
Kelsen, o conhecimento juridico tem como objeto o Direito, que, por sua vez, ¢ sistema de normas que
regulam comportamento humano, estabelecendo que algo “deve ser” ou acontecer por tipico ato de von-
tade: “[...] o conhecimento juridico dirige-se a estas normas juridicas que conferem a determinados fatos
o carater de atos juridicos. O Direito ¢ uma ordem normativa da conduta humana, um sistema de normas
que regulam o comportamento humano. Com o termo “norma”, se quer significar que algo dever-ser ou
acontecer, especialmente que o homem se deve conduzir de determina maneira. E este o sentido que pos-
suem determinados atos humanos que se dirigem a conduta de outrem [...] Quando um individuo, através
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Mas um ato de vontade, para ser norma, tem que ter significacao juridica obje-
tiva. Isso porque o dever-ser “[...] € o sentido subjetivo de todo o ato de vontade de
um individuo que intencionalmente visa a conduta de outro [...] somente quando
esse ato tem também objetivamente o sentido de dever-ser ¢ que designamos o
dever-ser como ‘norma’”. Assim, um ato de vontade que, subjetivamente, tem sen-
tido de dever-ser, pode revestir-se desse mesmo sentido objetivo por uma norma,
quando outra norma (que se diz superior) conferiu a competéncia ou poder para
produgdo desse ato objetivamente normativo. Para ser valida, a norma deve haver
outra superior conferindo poder para produzi-la'® —a exemplo da constituicdo que
confere tal poder a lei ordinaria.

Entretanto, destaca-se, no ponto de vista kelseniano, que a existéncia da nor-
ma independe da subsisténcia do ato vontade que a criou (do qual ela é sentido
objetivo). Aquele que criou a norma nao precisa queré-la para que ela esteja em
vigor'’. Dai falar-se, nas palavras de Tércio Sampaio Ferraz Jr., na norma como
imperativo “despsicologizado”.

A norma se expressa linguisticamente, enfim, por um “imperativo ou uma
proposi¢ao de dever-ser” prescrito por ato de vontade (ou pelo costume). E a
norma que estatui este “deve—ser”’ nao se limita a impor condutas, desempenhando
diversas fun¢des normativas — de ordenar, atribuir poder (e competéncia), permitir,
derrogar!s.

1.3. Norma juridica como juizo disjuntivo

Carlos Cossio manifesta seu intento de captar a esséncia da norma, de iden-
tificar o que faz dela uma norma, em que consiste sua normatividade, apontando
Kelsen como o primeiro que traz proposta de solugdo do problema, ao defini-la
como juizo de dever-ser — o que toma como premissa. Este verbo dever-ser, diz,
implica a considera¢do da conduta em sua liberdade, considerando o homem como
homem, e como sujeito que se autodetermina a todo momento. S6 num plano de
liberdade ¢ possivel cogitar que algo que deve ser, pode ser ou ndo ser'.

de qualquer ato, exprime a vontade de que um outro individuo conduza de determina maneira, quando
ordena, ou permite esta conduta ou confere o poder de a realizar, o sentido do seu ato nao pode enunciar-se
ou descrever-se dizendo que o outro se conduzira desta maneira, mas somente dizendo se o outro se devera
conduzir dessa maneira” (Ibidem, p. 5 ¢ 79).

16. Ibidem, p.8¢e9.

17. Ibidem, p. 11.

18. KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 2-4.

19. COSSIO, Carlos. El derecho en el derecho judicial. Las lagunas del derecho. La valoracién juridica
y la ciencia del derecho. Buenos Aires: Libreria El Foro, 2002 p. 44, 45 e 185.
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Para sua teoria egologica, a experiéncia juridica pressupde a expressao (o
texto), o conceito expressado (ou sua significagdo) que é a norma, € o seu objeto
que ¢ a conduta em interferéncia intersubjetiva®. A norma ¢ um juizo logico, de
dever-ser, um conceito imperativo, que tem como objeto a conduta. No plano
logico, norma e conduta sdo conceito e objeto, na medida em que aquela pensa e
concebe a conduta em sua liberdade?'.

Carlos Cossio parte da visdo kelseniana, ¢ verdade, mas vai além, na medida
em que conjuga os juizos hipotéticos da norma primaria e da norma secundaria em
um juizo disjuntivo que determina a configuragao egoldgica da norma nos seguintes
termos: “Dado um fato temporal deve ser a prestacdo pelo sujeito obrigado face
ao sujeito pretensor, ou, dada a ndo-prestagao deve ser a sangao, pelo funciondrio
obrigado face a comunidade pretensora” — ou, ainda, no esquema proposto, “Dado
FT deve ser P ou dado fip deve ser S”** — em visdo posteriormente encampada
por Kelsen, como visto.

Para Cossio, enquanto a endonorma enuncia o dever juridico (prestagdo),
num campo destacado para a liberdade da licitude, a perinorma enuncia o dever
descumprido, o ilicito, e a san¢do que a ele corresponde — criticando a énfase
entdo dada por Kelsen a sangao®.

Nesse contexto, Machado Neto sintetiza como ninguém a evolugdo da idéia
de norma, nos seguintes termos:

Se a posigdo tradicional (imperativismo) expelia o ilicito da o6rbita do direito
como expressdo do ajuridico ou do antidireito, e Kelsen logra fazé-lo entrar
no mundo juridico, mas com o sacrificio paralelo da faculdade ou do licito, a
formula disjuntiva de Cossio, com seus dois termos — endonorma e perinorma
—unidos pela disjuncdo — ou — logra incorporar o ilicito sem expulsar o licito
ou faculdade, desse modo representando conceitualmente os modos de ser da
conduta em face da norma: a conduta permitida ou faculdade (endonorma) e a
proibida e sancionada (perinorma)*.

Esse mesmo autor bem observa que a visdo de Cossio nos permite enxergar
que a norma, enquanto juizo que projeta o dever-ser, o faz visualizando a conduta

20. Ibidem, p. 178.

21. Ibidem, p. 185 et seq.; COSSIO, Carlos. La Teoria Egologica Del Derecho. Y el concepto juridico de
libertad. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1964, p. 368.

22. Cf.NETO, A. L. Machado. Compéndio de Introducio a Ciéncia do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1975, p. 136 e 137; COSSIO, op. cit., p. 333 e 338; COSSIO, Carlos. La “causa” y la compreensio em
el derecho. Buenos Aires: Juarez Editor, 1969, p. 19; PEDROSO, Antonio Carlos de Campos. Normas
juridicas individualizadas. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p. 76 ¢ 77.

23. Ibidem, p. 76.

24. NETO, op. cit., p. 137.
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numa esfera de liberdade do sujeito, em que o dever-ser ndo necessariamente
serd, e o projeto ndo necessariamente se realizara®. Ou, nas palavras do proprio
Cossio, a norma juridica considera:

[...]aliberdade da conduta em todas as suas possibilidades, pois considera o que
ocorre como deve e também o que ocorrendo, ndo ocorre como deve (isto € o
que ocorre como transgressao), captando assim plenamente o fato da liberdade,
que consiste em ser possibilidade. (tradug@o livre)*

Se Kelsen ¢ criticado pela énfase dada a sangao, Cossio € criticado pela énfase

dada a liberdade, ao colocar o licito e o ilicito como alternativas ou op¢des dadas
ao portar humano, dentro de uma mesma estrutura logica e disjuntiva, afinal:

No juizo disjuntivo, as duas partes ndo podem ser consideradas simultaneamente
verdadeiras. No caso da ciéncia do direito, ndo ha possibilidade de indiferenga
quanto a escolha dos polos da opgao [...] O ndo cumprimento da referida pres-
tacdo ndo pode figurar como alternativa para os referidos destinatarios. A norma
¢, como demonstramos, prescritiva. A endonorma, no caso da formulagao de
Cossio, exprime uma possibilidade, a do licito, que ¢ excluido da perinorma,
que exprime a possibilidade do ilicito.?’

Em outros termos, diz-se que o enunciado egologico abrange como alternativas

o cumprimento ou ndo-cumprimento do devido, i.e., “ou licito ou ilicito”, e isso
nao representaria a face axiolodgica do direito. Na visao de Antonio Pedroso, em
verdade, a norma ¢ “imperativo autorizante” e s6 o aprovado ¢ axiologicamente
aceito?®. Dali citar-se a proposta constante na obra de Maria Helena Diniz de que
as proposicdes da formula egologica sejam conectadas, ndo por conjuncao alter-
nativa, mas, sim, por conjuncao aditiva ou adversativa, afastando a idéia de que
o ilicito seria uma opg¢ao®.

A despeito de tais criticas, observa-se que Cossio, em obra datada de 1937, dizia

que a norma, enquanto relagdo de dever-ser, € relacdo de valor. Mas diferencia a

25.

26.

217.

28.
29.

Nao ¢ por outra razdo que Machado Neto adota concepcdo de norma juridica que dessa muito se aproxima,
ao defender que: “anorma ¢ o conceito que pensa a conduta; que a conduta em interferéncia intersubjetiva é
o direito; que do carater intersubjetivo do direito decorre tanto sua bilateralidade como a carater disjuntivo
da norma que o representa ou pensa” (Ibidem, p. 137 e 139).

COSSIO, Carlos. La Teoria Egolégica Del Derecho. Y el concepto juridico de libertad. 2. Ed. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1964, p. 338. Cf. também, do mesmo autor: La “causa” y la compreensio em el
derecho. Buenos Aires: Juarez Editor, 1969, p. 21 et. seq.

PEDROSO, Antonio Carlos de Campos. Normas juridicas individualizadas. Sao Paulo: Saraiva, 1993,
p. 76-79.

Ibidem, p. 77-80.

DINIZ, Maria Helena. Conceito de Norma juridica como problema de esséncia. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 79 et. seq. Ja Pedroso prefere simplesmente excluir o “ou”, conectando proposi¢oes
com pontuagdo pertinente: “Se A ¢, deve ser B; se ndo B, deve ser C”. Assim, estariam abrangidas duas
proposigdes, cada qual com hipdtese e consequéncia (PEDROSO, op. cit., p. 79).
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valorag@o que compde seu contetdo da sua estrutura 16gica®’. Ao lado do horizonte
ontologico e 16gico do direito, mira um horizonte axiologico, que o faz definir a
dogmatica juridica como uma dogmatica axioldgica, pois o seu objeto, o Direito,
¢ um fenomeno “da realidade humana plena” e os valores conhecidos no Direito
sdo valores de conduta, constituidos por e no sujeito’’.

Nesse aspecto, a sua teoria ndo ¢ axiologicamente “pura”, mas, sim, impura,
por vislumbrar no Direito um amalgama do tridimensionalismo propugnado por
Miguel Reale, pois que, ao invés de fragmentar as nogdes de norma, fato e valor,
funde-as em uma tnica realidade unitaria que as agrega: a conduta.®

1.4. Norma juridica como categoria dedntica alexiana
1.4.1. Abordagem conceitual. Enunciado e norma

Robert Alexy reconhece ser o conceito de norma um dos conceitos funda-
mentais (talvez o mais fundamental) da Ciéncia do Direito, o que justifica a
interminavel discussdo que existe em torno dela — falando-se em norma como
sentido objetivo do ato que rege conduta (Kelsen) como expectativa contrafatica
de comportamento estabilizado (Luhmann), como imperativo (John Austin) etc.®

O autor busca um conceito de norma consistente (“so6lido”) o bastante para
servir de base para sua teoria, mas com a flexibilidade necessaria (ou “fragilidade
suficiente™) para viabilizar a maior variedade possivel de decisdes para os proble-
mas que se propoe a enfrentar. Com este intuito, anuncia que: “Essas exigéncias
sao satisfeitas por um modelo semantico, compativel com as mais variadas teorias
sobre a validade” 3.

Em um conceito semantico de norma, a primeira premissa firmada é a de que
a norma nao se confunde com o enunciado normativo. A norma ¢ “o significado
de um enunciado normativo” — o sentido que pode ser dele extraido®.

Assim, uma mesma norma pode ser representada por diferentes enunciados
ou por nenhum enunciado (ex.: luzes do semaforo). Isso lhe permite dizer que o

30. COSSIO, Carlos. La normatividad segiin el analisis de la conducta juridica.Anales de la Faculdade de
Ciencias Juridicas Y Sociales de la Universidad de La Plata, Buenos Aires, tomo III, 1937, p. 4.

31. COSSIO, op. cit. 1964, p. 562.

32. Como jadito pela Profa. Marilia Muricy em aula ministrada no Programa de P6s-Graduagao da Faculdade
de Direito da UFBA.

33. ALEXY, Robert. Teoria dos Direito Fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 50-52.

34, Ibidem, p. 52.

35. Ibidem, p. 53 e 54.
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conceito de norma ¢ primario em relagdo ao de enunciado e deve ser investigado
unica e exclusivamente no plano normativo, quando recorre as “modalidades
dednticas” como esteio de sua definicdo — atendo-se as mais basicas como dever,
proibir e permitir. *¢

Continua sua reflexao sustentando que toda norma pode ser representada por
enunciado normativo, que pode valer-se de expressoes dednticas (e.g.: proibido,
permitido, deve), quando se tem um enunciado normativo dedntico, entretanto:

Nem todo enunciado normativo é um enunciado dedntico, mas todo enunciado
normativo pode ser transformado em um enunciado dedntico. Por isso, conclui,
¢ possivel criar formulas padronizadas de estruturagdo das normas expressas em
enunciados dednticos®’.

Nessa seara, enquanto os enunciados empiricos expressam algo que €, no
plano do “ser”, e que pode ser qualificado como verdadeiro ou falso, os enun-
ciados normativos expressam algo que ¢ devido, proibido, permitido (ou, sinte-
ticamente, algo que “deve-ser”, na linha kelseniana), ndo fazendo sentido dizer
serem eles verdadeiros ou falsos.?® Na verdade, as normas s6 podem ser tachadas
de existentes ou inexistentes, validas ou invalidas — matéria da qual se desvia o
autor, considerando mais adequado o conceito estritamente semantico de norma
até ento tratado®.

Nesse particular, Norberto Bobbio também distingue enunciado e norma (pro-
posicao prescritiva consistente em juizo): “Por enunciado entendemos a forma
gramatical e lingiiistica pela qual um determinado significado € expresso, por isso
a mesma proposicao pode ter enunciados diversos, e 0 mesmo enunciado pode
exprimir proposicoes diversas”. E a norma € vista como proposi¢do prescritiva,
no sentido de “conjunto de palavras que tém um significado™*.

Em raciocinio semelhante, Humberto Avila diferencia texto e norma, defen-
dendo que a norma nao se confunde com o texto normativo, na medida em que €
o sentido ou significado que resulta de uma interpretagdo sistematica dos textos
normativos.

A norma é, pois, o resultado dessa interpretacdo que recai sobre os textos*!.

36. Ibidem, p. 54 ¢ 55.

37. Ibidem, p. 56 ¢ 57.

38. Ibidem, p. 57 e 58.

39. Ibidem, p. 59 e 62.

40. BOBBIO, Norberto. Teoria da Norma Juridica. 4 ed. Bauru: EDIPRO, 2008, p. 73 ¢ 74.

41. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da defini¢do a aplicaciio dos principios juridicos. 4 ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2005, p. 22. Nesse contexto, Paulo de Barros Carvalho, de maneira similar, sustenta que:
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Assim, conclui, ndo ha correlacdo necessaria entre eles, podendo haver nor-
ma sem texto, nao textualizada, bem como texto de um dispositivo do qual ndo
se possa extrair nenhuma norma. Isso sem falar da possibilidade de, a partir de
um unico dispositivo textual, extrair-se mais de uma norma (ex.: quando o STF
reconhece a inconstitucionalidade de alguns dos sentidos que podem ser extraidos
na norma, preservando outros), juntamente com a possibilidade de, a partir de
mais de um dispositivo, extrair-se uma unica norma. A partir dai, pode-se dizer
que “nao ha correspondéncia biunivoca entre dispositivo e norma — isto €, onde
houver um nao tera obrigatoriamente de haver o outro™?.

Por conseguinte, ndo se pode pressupor a existéncia de um sentido intrinseco
em um texto normativo — tal como um significado atribuido a intengao do legislador
(que ndo ¢ sujeito determinado e titular de vontade tinica). A interpretagdo nao
constitui mera descri¢cdo de um sentido intrinseco e pré-existente da norma, mas,
sim, a constru¢do do sentido que pode ser dela extraido. O intérprete constroi o
significado atribuivel ao conjunto de palavras daquele texto, contigencialmente,
afinal:

[...] o significado ndo ¢ algo incorporado ao contetido das palavras, mas algo
que depende precisamente de seu uso e interpretagdo, como comprovam as
modificagdes de sentidos dos termos no tempo e no espago € as controvérsias
doutrindrias a respeito de qual sentido mais adequado que se deve atribuir a um
texto legal [...] Sendo assim, a interpretacdo ndo se caracteriza como um ato de
descri¢ao de um significado previamente dado, mas como um ato de decisdo que
constitui a significa¢do e os sentidos de um texto*.

Ha preocupacio de esclarecimento, contudo, de que nada disso implica dizer
que ndo ha significado normativo antes da interpretagio. Humberto Avila admite
um significado minimo com base no quanto decorrente do uso comum da lingua-
gem. Dai dizer-se que o intérprete ndo atua em um processo de construgdo, mas,
sim, de reconstrugao de sentido normativo, “tendo em vista a existéncia de signifi-
cados incorporados ao uso lingtiistico e construidos na comunidade do discurso™*.

“anorma juridica ¢ a significacdo que obtemos a partir da leitura dos textos de direito positivo [...] o juizo
(ou pensamento) que a leitura do texto provoca em nosso espirito”. E esse juizo hipotético, diz, pode ser
exprimido por enunciado ou proposi¢do (sempre passivel de diferentes entendimentos e interpretagdes)
— sendo que nem sempre um so texto ¢ suficiente para exprimir a norma (CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de Direito Tributario. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 8 ¢ 9).

42. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da definigdo a aplicagdo dos principios juridicos. 4 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 22 e 23.

43. Ibidem, p. 23.

44. Ibidem, p. 24 ¢ 25.
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O texto ¢, pois, um ponto de partida da interpretacdo que reconstréi seu sentido,
sendo que, neste processo reconstrutivo, devem ser considerados as normas e os
fins por elas visados, bem como os valores que naquele ordenamento se busca
preservar®.

Afunilando a reflexdo, pode-se sair do contexto amplo da norma, para adentrar
noutro mais restrito das normas de direito fundamental.

Para fins de desenvolvimento da sua teoria, Alexy preocupa-se em definir
mais especificamente as normas de direitos fundamentais que, no ordenamento
alemao, podem ser consideradas como aquelas diretamente previstas na Consti-
tuicdo, bem como aquelas por ela “atribuidas™. Sao, pois, diretas ou atribuidas,
acrescentando que:

[...] umanorma atribuida ¢ valida, e ¢ uma norma de direito fundamental, se, para

tal atribui¢@o a uma norma diretamente estabelecida pelo texto constitucional, for
possivel uma correta fundamentagéo referida a direitos fundamentais*’.

Tudo depende, assim, da argumentagao construida em torno dela — estenden-
do, o autor, essa necessidade de correta fundamentagao para normas diretamente
consagradas®.

E, para uma analise estrutural e analitica da norma de direito fundamental,
Alexy toma como premissa indispensavel a disting@o entre regras e principios,
como modalidades normativas®.

1.4.2. Norma como regras e principios

O desafio de distinguir regras e principios ndo € novo, diz Robert Alexy,
mas, a despeito disso, ndo se chegou, ainda, a uma resposta clara, univoca
¢ unanime, sendo que até mesmo a terminologia empregada ¢é incerta>.

Em meio a tanta polémica e divergéncia, o autor opta pela simples defi-
ni¢do de regras e principios como normas que estabelecem deonticamente
um dever-ser:

45. Ibidem, p. 26.

46. ALEXY, Robert. Teoria dos Direito Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 66 et seq..
47. Ibidem, p. 74.

48. Ibidem, p. 76.

49. Ibidem, p. 85.

50. Ibidem, p. 86 e 87.
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Aqui, regras e principios serdo reunidos sob o conceito de norma. Tanto regras
quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve ser. Ambos
podem ser formulados por expressdes dednticas basicas do dever, da permissao
e da proibigdo. Principios sdo, tanto quanto regras, razao para juizos concretos
de dever-ser, ainda que de espécie muito diferente. A distingdo entre regras e
principios €, portanto, uma distin¢do entre espécies de norma®'.

Na visao do autor, toda norma ¢ uma regra ou um principio, sendo a diferenga
entre eles “qualitativa” (ndo de grau).

r

O principio ¢ “mandamento de otimiza¢do” que determina que, dentro das
circunstancias fatico-juridicos existentes, algo se torne realidade, a ser alcancada,
dentro do maximo possivel — o que pode ser obtido e satisfeito em graus diversos,
a depender das circunstancias citadas. Valido conferir as palavras do proprio autor:

O ponto decisivo da distingdo entre regras e principios é que principios sdo
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizagdo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos
em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo ndo
depende somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades
juridicas. O ambito das possibilidades juridicas ¢ determinado pelos principios
e regras colidentes®.

A regra é norma que ndo comporta graus variados de satisfa¢ao, cuja medida
dependa de possibilidades fatico-juridicas vigentes. A regra ¢ norma que ¢é sa-
tisfeita ou ndo, e sua satisfacdo pressupde simplesmente que se realize o quanto
nela exigido (e s6) — que ja ¢ estabelecido no contexto das possibilidades fatico-
-juridicos existentes. Mais uma vez, pertinente acessar suas ligdes originais: “...]
as regras sao normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nao satisfeitas. Se uma
regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem
menos. Regras contém, portanto, determinagdes no ambito daquilo que ¢é fatico
e juridicamente possivel”3-%,

Essa diferenca entre regras e principios, no escolio de Alexy, pode ser melhor
visualizada diante de principios colidentes e regras conflitantes entre si — mais
especificamente quando a aplicacdo de uma das normas conduz a resultado

51. Ibidem, p. 87.

52. ALEXY, Robert. Teoria dos Direito Fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 90.

53. Ibidem, p. 91.

54. Manuel Atienza, em sintese dessa concep¢do, diz que regras exigem cumprimento pleno e sdo, assim,
cumpridas ou ndo cumpridas — aplicando-se por subsung¢ao. Ja os principios sdo cumpridos em diferentes
graus — e sua aplicacao se da por ponderagdo (ATIENZA, Manuel. As Razées do Direito. 3 ed. Sdo Paulo:
Landy, 2006, p.181).
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deodntico concreto incompativel e contraditorio com o da aplicagdo da outra. E a
solugdo a ser empregada para resolver essa inconciliabilidade é importante fator
de distin¢do de principios e regras®.

Para solucionar um conflito entre regras é necessario que uma das regras
integre uma hipotese de excegao a outra, sendo, em ultimo caso, uma delas seja
invalidada e expurgada do ordenamento, em nome da subsisténcia da outra. Dessa
forma, constatada a contradi¢ao entre “juizos concretos de dever-ser”, se ela ndo
pode ser sanada com a inser¢ao de uma “clausula de excecdo” em uma das regras,
entdo se deve decidir qual delas deve ser invalidada®.

Essando ¢, contudo, a solucao para a colisdo entre principios. Nestes casos, um
principio ndo é tomado como excegao ao outro e nenhum deles precisa ser invali-
dado. Na verdade, em uma “dimensao de pesos’ (¢ nao de validade), considera-se
que, nas situagdes concretas, os principios tém pesos distintos e que o principio
que mais pesar tem preferéncia em relagdo ao outro: “o que ocorre ¢ que um dos
principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas condigdes [...]
nos casos concretos, os principios t€ém pesos diferentes e que os principios com
o maior peso tém precedéncia’’.

Ou seja, a solugdo advém de uma “relagdo de precedéncia condicionada entre
os principios, com base nas circunstincias do caso concreto”. E possivel definir,
diante de interesses conflitantes, qual principio precedera e qual principio cede-
ra. E um principio tera mais peso que o outro se, naquelas condi¢des concretas,
houverem “razdes suficientes” para tanto’®.

A partir dai, o autor extrai uma regra.

Observa que, quando em dadas condig¢des concretas, um principio prevalece,
produz-se determinada conseqiiéncia juridica. Isso porque tais condigdes concre-
tas de precedéncia constituem, em verdade, pressuposto fatico de uma regra que
estabelece conseqiiéncias juridicas para o principio prevalecente. Dai formular a
chamada “lei de colisdo”, que decorre dessa interagdo entre relacdo de preferéncia
condicionada e regras: “As condi¢des sob as quais um principio tem precedéncia
em face de outro constituem o suporte fatico de uma regra que expressa a conse-
qiiéncia juridica do principio que tem precedéncia™.

55. ALEXY, op. cit. 2008, p. 91 e 92.
56. Ibidem, p. 92 ¢ 93.

57. Ibidem, p. 93 e 94.

58. Ibidem, p. 96 ¢ 97.

59. Ibidem, p. 99.
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Junto a isso, ha outro fator de diferenciagdo entre regras e principios conside-
rado no cerne de sua teoria. De um lado, diz-se, as regras t€m carater definitivo,
prescrevendo exatamente aquilo que se quer que seja realizado naquele contexto
fatico-juridico, de outro, os principios tém carater prima facie, prescrevendo algo
que se quer seja realizado, dentro do melhor possivel, diante de dadas possibi-
lidades fatico-juridicos vigentes. As regras permitem delimita¢@o de contetido e
resultado preciso, ja os principios ndo®.

Tanto as regras como o0s principios sdo “razdes para normas” — servindo,
ambos, de razdo para outras regras ou para decisdes concretas. Mas a regra se
traduz em razao definitiva e o principio em razao prima facie — conferindo, aquela,
direitos definitivos e, este, direitos prima facie.

E, nessa linha de inteleccao, o principio deve compor uma relagao de prefe-
réncia e conduzir a uma regra para que seja razdo definitiva de juizo concreto,
conferindo, so entdo, direitos definitivos:

Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que sempre que um principio for, em ultima
analise, uma razdo decisiva para um juizo concreto de dever-ser, entdo, esse
principio ¢ um fundamento de uma regra, que representa uma razao definitiva
para esse juizo concreto. Em si mesmos principios nunca sdo razdes definitivas®!.

Em sua teoria dos principios, a maxima da proporcionalidade coloca-se em
posto de destaque.

A maxima da proporcionalidade vem acompanhada de suas maximas parciais
da adequacdo, da necessidade (ou meio menos oneroso) e da proporcionalidade
em sentido estrito (ou sopesamento) e é considerada uma ineréncia a teoria dos
principios, decorrendo de sua esséncia®. E pode ser extraida do carater princi-
piologico das normas de direitos fundamentais.

De um lado, as maximas da adequacdo e da necessidade advém da prépria
condicao dos principios de mandamentos de otimizacao diante das possibilidades
faticas existentes, vez que implicam que se observe se o meio eleito para alcangar
o fim visado com base em dado principio ¢ adequado para tanto, nao havendo
outro menos oneroso ou que atinja com menor intensidade a realizacdo do quanto
prescrito pelo outro principio em colisao.

60. Ibidem, p. 103 e 104.
61. Ibidem, p. 107 ¢ 108.
62. Ibidem, p. 117 ¢ 118.
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De outro lado, a maxima da proporcionalidade em sentido estrito pode ser
extraida da natureza do principio como mandamento de otimizacao diante de pos-
sibilidades juridicas existentes, implicando sopesamento dos principios colidentes
— de forma a que quanto maior for o grau de descumprimento e desconsideragao
de um principio, maior deve ser a relevancia do cumprimento do outro®.

O autor opta por fundamentar a méxima da proporcionalidade neste carater
principidlogico das normas de direitos fundamentais, mas esclarece que isso nao
exclui outras fundamentagdes possiveis (no Estado de Direito, na justica etc.)*.

Importante pontuar, contudo, que Robert Alexy® fala em “um carater duplo
das disposi¢des de direitos fundamentais” que podem estabelecer dois tipos de
normas: regras e principios.

Ab initio, sao principios, mandamentos de otimizagdo, sendo que, em caso
de colisdo, deve ser estabelecida relagdo de precedéncia condicionada entre os
principios colidentes. E, nas condi¢des concretas em que um principio prevalece
em relagd@o a outro, compde-se o suporte fatico de uma regra que expressa a con-
seqiiéncia juridica do principio prevalecente. Até entdo, a correlagdo dos direitos
fundamentais com principios € suficiente para compreender sua normatividade.
E ha quem diga que normas de direitos fundamentais sdo normas de principios,
como, inclusive, mencionado.

Alexy visualiza, também, normas de direitos fundamentais como normas de
regras, na medida em que podem regular restrigdes a direitos fundamentais, que
se adéqliem a natureza de cada um deles — e elas, frisa, conduzem a vinculagdo
e, ndo, a sopesamento.

Nao acha suficiente, pois, compreendé-las s6 como regras (vinculativas e
passiveis de subsungdo) ou s6 como principios (passiveis de sopesamento). Re-
puta adequado modelo em que a norma tem carater duplo de principio que, apos
sopesamento, conduz a regra que implica a conseqiiéncia juridica do principio
prevalecente, afinal, no que se refere as disposigoes de direitos fundamentais:

De um lado, principios s@o positivados por meio delas, mas, de outro lado, elas
contém determinagdes em face das exigéncias de principios contrapostos, na me-
dida em que apresentam suportes faticos e clausulas de restricdes diferenciados.
Essas determinagdes tém, contudo, carater incompleto, ja que por meio delas ndo
sdo possiveis decisdes independentes de sopesamento em todo e qualquer caso.

63. ATIENZA, Manuel. As Razdes do Direito. 3 ed. Sao Paulo: Landy, 2006, p. 182.
64. ALEXY, op. cit., 2008, p. 116-120.
65. Ibidem, p. 121, 139, e 141-143.
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Em um primeiro olhar langado sobre a questdo, as normas de direitos fun-
damentais apresentam-se principiologicas, de carater prima facie, e, em caso de
colisdo, pressupdem sopesamento. Se convivem com regras restritivas ou geram
regras definitivas — ap6s sopesadas —, estas seriam noc¢des ou dados comple-
mentares, que integram e tornam mais compreensivel o fenémeno de criagao,
interpretagdo e aplicagcdo da norma-principio.

Por fim, Robert Alexy, ao expor sua concep¢ao de norma, regras e principios,
no bojo de uma teoria dos principios, nao deixa de mencionar as criticas contra ela
possivelmente opostas. Considerando o propdsito deste ensaio, merece destaque a
objecao a idéia de sopesamento, no sentido de que “nao ¢ um modelo aberto a um
controle racional”, ficando sua aplicacdo sujeita ao arbitrio humano, “subjetivismo
e 0 decisionismo dos juizes”*.

O autor reconhece que sua teoria nao propde um procedimento de resulta-
dos certos e precisos, mas ressalva que ndo se pode tachar o sopesamento de
procedimento despido de racionalidade. O sopesamento deve ser racionalmente
justificado — erigindo-se um modelo fundamentado e, ndo, decisionista, no bojo
de sua teoria®’.

E, nesse momento, da destaque a teoria da argumentacao juridica racional, a
ela recorrendo, para afirmar que o acerto ou desacerto da fundamentagio s6 pode
ser avaliado a luz desta teoria da argumentacao juridica — a ser adiante abordada.

1.4.3. Os postulados normativos

Ao lado das regras e dos principios, ha quem fale em postulados, saindo do
contexto da norma, para adentrar naquele relativo as metanormas ou normas de
segundo grau®.

O papel do postulado, enquanto metanorma, ¢ definir o modo e estrutura de
aplicagdo de outras normas (regras e principios). Mas esses postulados norma-
tivos ndo sdo normas que fundamentam a aplicag@o de outras normas (tal como
sobreprincipios, a exemplo do devido processo legal). Sdo normas que estruturam
a forma de aplicacdo de outras normas’.

66. Ibidem, p. 163 ¢ 164.

67. Ibidem, p. 164 ¢ 165.

68. Ibidem, p. 174 et seq.

69. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da definiciio a aplicaciio dos principios juridicos. 4 ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2005, p. 88 ¢ 89.

70. Ibidem, p. 88 e 89.
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A proporcionalidade costuma ser enquadrada como principio’!, havendo quem
a enquadre como regra (Alexy), e, até mesmo, como postulado.

Na visdo de Avila, seria postulado: de um lado, por ndo exigir a promogdo de
um fim, nem prescrever indiretamente a ado¢ao de conduta (como o principio),
limitando-se a estruturar “a aplicagdo do dever de promover um fim” e de prever
“modos de raciocinio e de argumentacao” relativamente a normas que indiretamen-
te prescrevem comportamentos; e, de outro lado, por ndo descreverem diretamente
condutas devidas ou atribuirem poder (como a regra), s6 estruturando a aplicagado
das regras que o fazem. Isso sem falar que os postulados, tal como concebidos,
afastam-se do modelo de subsungdo dos fatos a norma, pois, “demandam, em
vez disso, a ordenagdo ¢ a relacdo entre varios elementos (meio e fim, critério e
medida, regra geral e caso individual) e ndo um mero exame de correspondéncia
entre a hipotese normativa e os elementos de fato”2.

Em arremate, definem-se os postulados como “normas estruturantes da apli-
cacdo de principios e regras””.

1.4.4. Modelo normativo aberto. Argumentagdo juridica

Independentemente do rol de normas juridicas — se composto por regras e
principios, ou se abarca, também, postulados —, a concepgao sobre elas adotada e
a forma como ¢ estruturada sua aplicagao pode da margem a questionamentos em
torno da sua abertura e da medida da discricionariedade conferida ao intérprete
e aplicador.

Para Alexy, o sistema juridico ¢ determinado, substancialmente, pela Consti-
tuicdo. Mas reconhece que ha a abertura determinada pelo sopesamento. Define-
-se, entdo, um sistema cujo conteudo ¢ determinado por direitos fundamentais de
forma aberta (mediante sopesamento), abertura esta que se da perante a Moral™.

O uso de critério decorrente da Moral gera certa indeterminagao na atuagao
do tribunal e muitas discussdes sobre divisao de competéncias com legislador. E
ndo ha solugdo Uinica ou absoluta para tais questionamentos’.

71. Como ja defendemos em outro trabalho (BRAGA, Paula Sarno. Devido Processo Legal nas Relacdes
Privadas. Salvador: JusPodivm, 2008).

72. AVILA, op. cit., p. 89 e 90.

73. Ibidem, p. 90.

74. ALEXY, Robert. Teoria dos Direito Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 544.

75. Ibidem, p. 545.
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Na verdade, a extensdo da competéncia do tribunal ¢ definida considerando
a relevancia do bem em jogo (argumento material), a possibilidade de justificar
racionalmente sua deciso e sua certeza (argumento metodologico) e, em menor
medida, as razdes que justifiquem sua competéncia (argumento funcional, que
cede mais facilmente). Assim, para o autor, a competéncia do tribunal ¢ definida,
sobretudo, considerando a certeza e a racionalidade da justificativa de existéncia
do direito fundamental e a corre¢do ou erro dessa fundamentacao sao definidos a
luz da teoria da argumentagao’®.

O discurso, sustenta, sempre ¢ ligado a questdes praticas, condicionado pela
lei, pelos precedentes e pela dogmatica. Seu manuseio implica valoragdes, que
s6 conduzem a um discurso racional, se o fundamento for racional e passivel
de controle racional. Para que se chegue a uma tnica resposta (fundamentagao
racional), opta por teoria moral procedimental do discurso pratico racional, vi-
sando que, em quatro niveis de busca de razdes praticas — discurso pratico geral,
parametros legislativos democraticos, discursos juridicos que se valem das leis,
dos precedentes e da dogmatica, e de decisdes judiciais definitivas —, chegue a
um unico resultado, que ¢ racional”’.

Preocupa-se, contudo, em complementar essa teoria de argumentagao juridica
(abaixo exposta) para aplica-la aos direitos fundamentais, desvinculando-se o
discurso de decisdes legislativas — malgrado reconheca ser sua base as leis, os
precedentes, o discurso juridico e a argumentacgao racional.

Ressalta que a vinculagao a lei é, em verdade, a vontade do constituinte, e que,
de fato, busca o sentido de suas disposigdes, sua origem, o fim visado, mas em
pouca medida, em razdo da abertura dos direitos fundamentais. A vinculagdo a “lei”
¢, assim, relativizada, mas existe e impde dnus argumentativo para ser afastada’.

Ao lado da lei, lembra da importancia dos precedentes judiciais do Tribunal
Constitucional Alemao e da sua forga juridica e vinculativa, que faz com que devam
ser observados e s possam ser superados ou afastados por decisao fundamentada,
que também chama para si 6nus argumentativo”.

Analisando teorias existentes sobre o tema, conclui que ndo ha teoria que ofe-
reca solugdo, mas, sim, teoria que ajude a estruturar o raciocinio e a argumentacao,

76. Ibidem, p. 546 ¢ 547.
77. Ibidem, p. 543-551.
78. Ibidem, p. 551-554.
79. Ibidem, p. 554-556.
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que abranjam o conjunto de principios, mas prestigie, prima facie, a liberdade
e a igualdade — sem excluir sopesamentos entre eles e com outros principios®.

Enfim, para o autor, tudo isso gira em torno de uma argumentagao racional, que
¢ integrada pelo discurso juridico dos direitos fundamentais, e que busca alcangar
resultado corretos, a luz de constituigdo, de questdes praticas e de valoragoes.

Por isso, ndo hd um tnico resultado garantido. Ha estabilidade e estrutura na
argumentagdo em torno dos direitos fundamentais, mas nao seguranga de resul-
tados. Por isso, esses resultados devem advir de decisdes baseadas na autoridade
e controlaveis pela jurisdicao constitucional.

O sistema ¢ aberto e, por isso, deve vincular racionalmente argumentagdo e
decisdo®.

2.NORMA JURIDICANATEORIA DAARGUMENTACAO JURIDICA
DE ALEXY

2.1. A pretensao de correcao das proposicoes normativas

Embora as proposi¢des normativas e seu juizo de valor e de dever nao expres-
sem relagdes que possam ser reduzidas ao campo do empirico ou nao-empirico,
isso ndo quer dizer que ndo possam ser consideradas corretas ou verdadeiras, que
ndo estejam ligadas a uma pretensdo de corre¢@o. Recai sobre tais proposicdes
uma pretensao de corregao®.

Na verdade, quando essas proposicoes (juizos) sdo questionadas, surge dis-
cussdao com argumentos contra e a favor, uma discussdo sobre sua justificativa.
E a proposta ¢ que, no contexto de um discurso juridico, observe-se todo um
conjunto de agdes concatenadas, ligadas entre si, ¢ voltadas para a comprovagao
da verdade ou correcao de proposigdes.

Esse discurso juridico, espécie de discurso pratico geral, “ocorre sob condi-
¢oes limitadas, como a lei, a dogmatica e o precedente”, sendo que, malgrado nao
traga resultados definitivos, pautados em certezas absolutas, garante resultados
racionais — o que seria sua idéia fundamental®.

80. Ibidem, p. 569-576.

81. Ibidem, p. 573 e 574.

82. ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacio Juridica. A Teoria do Racional como Teoria da Justificacio
Juridica. 2 ed. Sdo Paulo: Landy Editora, 2005, p. 181 ¢ 182.

83. Ibidem, p. 182 ¢ 183.
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2.2. O discurso juridico e a fundamentac¢ao das proposicoes normativas

O autor identifica diferentes tipos de discussao juridica que possuem seme-
lhancas e diferengas entre si (ex.: na ciéncia, nos tribunais, no Legislativo etc.).

Assemelham-se por se pautarem em argumentagao juridica (todas ou, ao me-
nos, parte delas), que se vincula ao direito vigente, sendo travada dentro de dados
limites. A menos limitada ¢é a discussdo da Ciéncia do Direito e a mais limitada é
a discussao no processo — em que participacdo do réu ndo € voluntaria, existem
limites temporais, ¢ as partes sdo parciais.®

Mas se distanciam por outras razdes, tais como, o fato de alguns serem institu-
cionalizados, outros ndo, alguns conduzirem a decisao vinculante, outros ndo etc.®

O discurso juridico ¢ caso especial de discurso pratico geral (e moral®), pois
recai sobre questdes praticas e atitudes a serem adotadas em torno delas, sempre
com pretensdo de correcdo — e dentro dos limites mencionados no item anterior
(ex.: temporais, de participagao etc.)¥.

Bem sintetiza essa correlagdo, Manuel Atienza, da seguinte forma:

Isso quer dizer, mais concretamente, que: 1) no discurso juridico se discutem
questdes praticas, 2) erige-se também uma pretensdo de correcdo (pretensdao
de justica seria um caso de pretensdo de corre¢do), mas 3) isso se faz (dai ser
um caso especial) dentro de determinadas condi¢des de limitagdo. Em outras
palavras, no discurso juridico, ndo se pretende sustentar que uma determinada
proposi¢do (uma pretensdo ou ‘claim’, na terminologia de Toulmin) seja mais
racional, e sim que ela pode ser fundamentada racionalmente na moldura do
ordenamento juridico vigente®:.

A pretensao de corregado no discurso pratico geral exige enunciados normativos
racionais. Ja no discurso juridico, € necessario que a proposi¢ao normativa posta,
imposta (por sentenga, por exemplo) ou proposta seja, além disso, justificada com
fundamentos racionais no ambito de dado ordenamento vigente®.

Todas as formas de discurso juridico vém acompanhadas de fundamenta-
cdo, pretensamente correta, ndo se admitindo recusa injustificada do falante de

84. Ibidem, p. 208 e 209.

85. Ibidem, p. 208 e 209.

86. Cf. ATIENZA, Manuel. As Razdes do Direito. 3 ed. Sdo Paulo: Landy, 2006, p. 160.

87. ALEXY, Robert. Teoria da Argumentac¢io Juridica. A Teoria do Racional como Teoria da Justificacio
Juridica. 2 ed. Sao Paulo: Landy Editora, 2005, p. 210 e 211.

88. ATIENZA, Manuel. As Razges do Direito. 3 ed. Sao Paulo: Landy, 2006, p. 172.

89. ALEXY, op. cit., 2005, p. 212.
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apresenta-la, pouco importando se ele (o falante) atua e fundamenta com parcia-
lidade ou nao.

Mas a pretensdo de corregdo pode ser satisfeita de diferentes formas®.

No contexto das decisdes judiciais, admite Alexy que as decisdes atendam
a pretensao de correcao (e justificabilidade) fundando-se no direito positivo. E,
ausente essa pretensdo, a decisdo ndo deixa de existir, mas se torna defeituosa’'.
O fato de uma decisdo ndo estar totalmente justificada ou bem justificada ndo a
despe da condicao de decisdo. Por isso, essa pretensao tem carater qualitativo (e,
ndo, definitorio) e seu ndo atendimento so6 torna o ato defeituoso®.

Além disso, aquele que justifica aceita que o outro ¢ igual — a0 menos em
discurso despido de coer¢do — e que ¢é capaz de sustentar sua idéia em face de
qualquer um. Isso revela uma pretensdo de igualdade e universalidade (que estdo
na base da ética procedimental).

Partindo do pressuposto de que o discurso juridico € um discurso pratico geral,
¢ possivel falar, no campo do Direito, em uma conexao entre corre¢ao (moral),
justificacdo (por procedimento de criagdo de direito) e generalizacdo (universa-
lizante) que se traduz em uma moral procedimental universalista, a luz da teoria
do discurso. Seria um discurso de corre¢do e justica que pode ser fundamentado
perante qualquer um. E essa conexdo ¢ definitéria para todo sistema, apesar de
qualificativa para a norma, que so6 sera defeituosa®.

Alexy revela, ainda, sua opinido de que, empiricamente, a pretensao de cor-
recdo da fundamentag@o juridica é levada a sério e € pressuposto de aceitacdo da
decisdo judicial, considerando a existéncia de longos e extensos debates sobre
correcdo da decis@o. Junto a isso, a fundamentagdo racional da decisdo judicial
pode cumprir o papel de explicar a derrota do interessado, tratando-o como ser
racional. E tudo isso consolida a suposi¢ao de que a racionalidade da fundamen-
tagdo e a pretensdo de correcdo ndo foram superadas em um processo evolutivo
das formas de socializagao.

Normas precisam de fundamentacdo®.

90. Ibidem, p. 212.

91. Ibidem, p. 212 ¢ 213.

92. ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias entre el derecho a la moral. In: Rodolfo Vasquez (Comp.).
Derecho e Moral. Ensayos sobre un debate contemporaneo. Barcelona: Gedisa, 2003, p. 131.

93. Ibidem, p. 131 ¢ 132.

94. ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacio Juridica. A Teoria do Racional como Teoria da Justificaciio
Juridica. 2 ed. Sdo Paulo: Landy Editora, 2005, p. 213-215.
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Vislumbra o autor que os limites existentes nas discussdes juridicas dariam
espaco para nega-la enquanto forma de discurso, em especial como discurso
pratico-racional especifico’.

Objeta, inicialmente, afirmando a existéncia do discurso da Ciéncia do Direito,
que ¢ consideravelmente livre, mas que se faz com argumentagao racional, e que
pretende que suas proposi¢des sejam seguidas?®®.

Mais complexa ¢ a identificacdo do processo como campo para um discurso
juridico pratico e racional, considerando todos os limites a que esta submetido (ex.:
procedimentais, temporais, decorrentes da parcialidade de seus participantes)”” —
o que faz com que Habermas negue natureza discursiva, definindo-o como agéo
estratégica’®.

Alexy, contudo, questiona isso. No que se refere a parcialidade dos partici-
pantes, sustenta que, por mais que visem vantagem propria, a fundamentacdo
por eles trazida tem origem cientifica, decorre de debates cientificos e poderia, a
priori, inserir-se em “Tratado de Ciéncia do Direito”. E esses seus fundamentos
ndo raro sdo acolhidos e aproveitados na fundamentagdo da decisdo judicial®.

Mas entende que os processos (em suas diferentes modalidades) ndo sao dis-
curso nem agao estratégica. Nao sdo discurso, mas s6 podem ser compreendidos
a luz da nocao de discurso, pois “ha pretensdo das partes de argumentar racio-
nalmente”, mais especificamente observando-se que elas argumentam visando
que pessoas racionais deveriam estar de acordo com o que dizem, em condigdes
ideais!®. Dai concluir que:

[...] fica claro que a teoria do discurso racional, como teoria da argumentagao
juridica, ndo pressupde que todas as discussdes juridicas devam colocar-se
como discurso no sentido de uma comunicagdo sem coer¢do € sem restri¢des,
mas somente que nas discussoes juridicas os debates ocorram sob a pretensao
de corregdo e, por isso, tém como referéncia condigdes ideais!'!.

Parece, pois, que o autor entende que os processos de produgdo de norma
ndo sdo discursivos, mas que os fundamentos invocados por seus participantes

95. Ibidem, p. 215.
96. Ibidem, p. 215.
97. Ibidem, p. 215.
98. Ibidem, p. 216.
99. Ibidem, p. 216.
100. Ibidem, p. 216.
101. Ibidem, p. 216 ¢ 217.
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tém origem discursiva na Ciéncia do Direito e que seu debate tem pretensao de
correcdo, sob condi¢des ideais!®2.

Vé-se, assim, que o discurso juridico tem por objeto a fundamentacdo das
decisoes juridicas — enquanto tipo de proposi¢ao normativa. A fundamentagdo
interna € a exigéncia de que a decisdo seja coerente e concludente, seguindo as
premissas expostas na fundamentagao; ja a fundamentagdo externa é a exigéncia
de corregdo dessas premissas'®.

Explica o autor, nesse contexto, que a fundamentagdo (interna) e a nogao de
conseqiiéncia logica estdo intimamente ligadas entre si. A no¢do de fundamenta-
¢do ¢ mais ampla do que a nogdo de conseqiiéncia logica. A conseqiiéncia logica,
em um plano estritamente inferno, mas nuclear da fundamentacao, “¢ a relagao,
formuléavel mais seguramente, entre proposi¢des”, tanto que:

Como condi¢gdo minima para uma fundamentagdo, que da bom resultado, de
uma sentenga judicial deve ser exigido que a decisdo seja reconstruivel de modo
que a sentenca resulte logicamente das proposi¢des citadas nos fundamentos,
juntamente com as proposigdes 14 pressupostas, em que essas proposicoes |...]
devem ser livres de contradigido'®*.

Mas isso ndo ¢ suficiente para que a fundamentagdo tenha bons resultados,
exigindo-se, em plano externo, que as proposi¢des das quais resultam a decis@o
sejam verdadeiras, corretas, gozando de aceitabilidade'®.

Em sintese, a fundamentacao interna pressupde que a decisdo decorra logica-
mente das premissas usadas em sua justificagdo e a fundamentacao externa visa a
verdade, a corregdo e a aceitagao de tais premissas — sendo esta tltima o auténtico
(mas ndo tinico) campo de atuagdo da argumentagdo juridica!%.

A justificag@o externa visa fundamentar premissas erigidas na fundamentagao
interna — premissas estas que podem ser regras de direito positivo, enunciados
empiricos ou outras que ai ndo se enquadram'®’,

Cada premissa exige tipos distintos de fundamentacgao.

102. Ibidem, p. 216 ¢ 217.

103. Ibidem, p. 217 e 218.

104. ALEXY, Robert. Direito, razao, discurso. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 19 e 20.

105. Ibidem, p. 20.

106. Ibidem, p. 20.

107. ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacio Juridica. A Teoria do Racional como Teoria da Justificagio
Juridica. 2 ed. Sdo Paulo: Landy Editora, 2005, p. 226.
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Acregra de direito positivo se fundamenta com a demonstragao “de sua confor-
midade com os critérios de validade do ordenamento juridico®. Os enunciados
empiricos por uma “escala completa de formas de proceder” que abrange métodos
das ciéncias empiricas, presungdes racionais, regras de distribuicdo de 6nus de
prova. Ja as demais premissas podem ser fundamentadas na argumentag¢do juri-
dica, — onde esta o foco do que chama o autor de justificacdo externa!®,

Mas esses procedimentos de fundamentacao se relacionam entre si. Por exem-
plo, a argumentacao juridica pode entrar em cena para definir-se a validade de
uma norma, a interpretagao a ser dada a norma valida, a interpretacao das regras
de 6nus da prova de que depende defini¢ao de fato empirico etc.

A énfase ¢ dada, entretanto, a argumentagdo juridica, em suas diferentes
formas'°.

A justificacdo externa propde-se a fazer uma analise logica das diferentes for-
mas de argumentagdo, compreendendo as possibilidades de interagdo entre elas,
que se dao com base: na lei (e suas regras e formas de interpretagao), na dogmatica
(Ciéncia do Direito), nos precedentes, na razao (argumentacdo pratico-geral), na
argumentagdo empirica, e nas formas especiais de argumentos juridicos!'.

Por fim, Alexy deixa claro que sua teoria ndo garante seguranga no resultado,
mas que isso ndo exclui nem implica negar a Ciéncia do Direito natureza cientifica
ou racional. O que lhe confere racionalidade ¢ sua “apresentacdo sistematica”,
exigindo-se cumprimento de condi¢des, regras, formas. O mais problematico &,
em verdade, definir que condigdes sdo estas, s6 logrando o autor identificar um
contetido minimo. Sua teoria é uma proposta de apresentacdo de critérios sufi-
cientes para definir o que seria uma argumentag¢ao juridica racional (pretensao do
discurso juridico), o que se d4 com a observancia das regras e formas de argumento
por ele propostas (enquanto critério de correg¢do da decisdo juridica)''2,

3.NORMA JURIDICA EM CONCEPCAO COMPLEXA E COMUNICA-
TIVA

No campo da dogmatica analitica, Tércio Sampaio Ferraz Junior diz ser
a norma aceita como proposicao vinculante, tomada como base para decisdo.

108. Ibidem, p. 226.

109. Ibidem, p. 226 ¢ 227.
110. Ibidem, p. 226 e 227.
111. Ibidem, p. 227 e 228.
112. Ibidem, p. 279 e 280.
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Funciona como “critério para a conduta humana”, que qualifica agentes sociais,
estabelece condi¢des para comportamentos positivos € negativos, que direciona a
interpretacdo de outras normas etc!''®. E, assim, um “imperativo despsicologizado.”

Mas ndo se furta em enveredar por uma analise zetética e independente do
ordenamento posto, ambiente em que define as normas juridicas, em sintese, como:

[...] expressdes de expectativas contraféticas, institucionalizadas e de conteudo
generalizavel. Compdem-se, destarte, de mensagens, emissores e receptores.
As mensagens ocorrem em dois niveis: o da relagdo ou cometimento e o do
conteudo ou relato'.

Insta disseca-lo.

Em principio, verifica-se que a norma ¢ tomada como representagdo de “ex-
pectativas contrafaticas”, por manifestar expectativas generalizadas de adogao
do comportamento prescrito e esperado, independente de ser ele empiricamente
observado.

Essas expectativas sdo ditas “institucionalizadas” por serem inseridas em con-
texto em que a relagdo travada entre emissor e destinatario (nivel do cometimento)
¢ de autoridade suposta, socialmente consentida (reconhecida, por exemplo, para
0 juiz, o legislador etc.), sendo, pois, inseridas em sistemas normativos que se
pressupde representar o resultado de consenso anénimo e global da sociedade
destinataria'’>. Dai a grande relevancia da existéncia de procedimentos institu-
cionalizados (como processos, inquéritos, eleicdes etc.) para a identificagdo da
juridicidade da norma.

Ja o seu conteudo (chamado relato ou mensagem) generalizavel nao pode ser
qualquer um decorrente de autoridade institucionalizada, s6 se admitindo sejam
generalizados no plano social, aqueles que “manifestam ntcleos significativos
vigentes numa sociedade, nomeadamente por forca da ideologia prevalecente e,
com base nela, dos valores, dos papéis sociais e das pessoas com ela conforme”.
Consideram-se, pois, como determinantes de sua substancia, ideologias e valores
socialmente acolhidos e por ela tomados e hierarquizados''®.

Some-se a isso o fato de a norma, enquanto expressao dessas expectativas
contrafaticas e institucionalizadas, substancialmente generalizaveis, ser, em si (no

113. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introduciio ao Estudo do Direito. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
117.

114. Ibidem, p. 115.

115. Ibidem, p. 102-109.

116. Ibidem, p. 109-113.
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ambito do discurso normativo), uma decisdo, uma decisdao que funciona como
critério para tomada de outras decisdes:

Normas juridicas sdo decisdes. Através delas, garantimos que certas decisdes
serdo tomadas. Elas estabelecem assim controles, isto &, pré-decisoes, cuja funcio
¢ de determinar outras decisdes. Embora isto ndo signifique, como veremos, uma
reducdo da norma a norma processual, o ponto de vista pragmatico nao deixa de
ressaltar este aspecto procedimental do discurso normativo''’.

O discurso normativo nao ¢ visto, aqui, como proposi¢ao, mas como interagao
por procedimento regulado. Um discurso de autoridade que decide ao selecionar
entre alternativas conflitivas em procedimento regulado'*®.

Destarte, o discurso normativo (enquanto situagdo comunicativa) pode ser
visto sob duas 6ticas. Na perspectiva dos comunicadores sociais, sdo as alternati-
vas conflitivas, ja naqueloutra, do comunicador normativo, ¢ a decisdo (enquanto
relato/contetido € enquanto cometimento/autoridade) — ditando qual a decisao e
como deve ser tomada'”®. Dai sua conclusao de que:

Normas juridicas sdo entendidas aqui como discurso, portanto, do angulo
pragmatico, interagdes em que alguém dé a entender a outrem alguma coisa,
estabelecendo-se, concomitantemente, que tipo de relagdo ha entre quem fala
e quem ouve. Ou seja, o discurso normativo ndo ¢ apenas constituido por uma
mensagem, mas, também, por uma defini¢éo das posi¢des de orador e ouvinte'*’.

A norma juridica, enquanto decisdo, refere-se a um “conjunto de alternativas
que surgem da diversidade de interesses” — no enfoque dos interesses, das con-
digdes etc. —, impedindo a continuagdo do conflito juridico. E o caso da lei, da
norma constitucional, da decisdo judicial.

Mas a decisdo (norma juridica), ao consagrar a op¢ao por uma (algumas) das
alternativas, ndo elimina o conflito, apenas o transforma, pois decidir “¢ um ato
de uma série que visa a transformar incompatibilidades indecidiveis em alterna-
tivas decidiveis, mas que, num momento seguinte, podem gerar novas situagdes

até mais complexas que as anteriores”'?!,

117. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Teoria da Norma Juridica. Ensaio de Pragmatica da Comunicacio
Normativa. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 49.
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Normativa. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 50.
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76



Primeiras impressées sobre a norma juridica- como um conceito multidimensional

Desse modo, estabelecida uma lei (norma juridica), se desrespeitada, pode
surgir um conflito de interesses entre sujeitos que, levado a juizo, sera objeto de
uma nova decisao (também norma juridica). E nem mesmo a decisdo transitada
em julgado elimina o conflito com sua solugao cristalizada, o que faz ¢ resolvé-
-lo, pondo um fim a possibilidade de rediscuti-lo. “Por-lhe um fim nao quer dizer
eliminar a incompatibilidade primitiva, mas trazé-la para uma situagdo, onde ela
nio pode mais ser retomada ou levada adiante (coisa julgada)”. E uma exigéncia
de seguranca juridica!??. Eis o que diz o autor, reconhecendo esse aspecto pro-
cedimental no discurso normativo, e ilustrando suas licdes com bom exemplo:

Partamos, como exemplo, do seguinte texto: ‘ninguém sera preso senao em fla-
grante delito ou por ordem escrita de autoridade competente. A lei dispora sobre a
prestagdo de fianga. A prisdo ou detengao de qualquer pessoa sera imediatamente
comunicada ao juiz competente, que a relaxara, se ndo for legal’. [...]

No exemplo que estamos analisando, podemos levantar uma série de alternativas
conflitivas que envolvem decisdes a tomar: ser preso ou nao ser preso, legalmente
ou ilegalmente, por autoridades ou por qualquer um, tendo cometido um delito
ou ndo tendo cometido um delito, em flagrante ou ndo, pagando fianga ou nao
pagando, admitindo-se fianga ou ndo se admitindo etc. Estas alternativas sdo do
tipo incompativel, portanto, conflitivas. A norma cumpre a tarefa de determinar
quais as decisdes, ou seja, quais as alternativas decisorias devem ser escolhidas'®.

Nesses termos, partindo do ponto de vista do autor, ¢ indo mais além, toda
norma ¢, em si, uma decisdo/julgamento, podendo ela determinar a forma como
serdo produzidas outras decisdes/julgamentos (quando se diz processual) ou deter-
minar o contetido proprio dessas decisdes/julgamentos (quando se diz material).
E o enquadramento de uma norma como processual ou material dependera da
funcdo por ela desempenhada: determinar forma (procedimento) ou contetido
(substancia) de outra decisdo, resolvendo o conflito, sem elimina-lo.

Dessa forma, por exemplo, uma lei que discipline o processo administrativo
federal ¢ fonte de norma processual, enquanto a lei que prevé as possiveis puni-
¢Oes imputaveis ao servidor faltoso é fonte de norma material'>. Entretanto, esta
mesma lei sobre o processo administrativo federal, que era norma processual,
pode funcionar como norma material na medida em que funcione como critério
de julgamento em outra esfera processual. Isso pode ocorrer se, em sede de pro-
cesso jurisdicional, uma sentenga judicial invalida um processo administrativo

122. Ibidem, p. 10- 12.

123. Ibidem, p. 14-16.

124. Serve de inspiragdo, apesar de sua licdo ser menor abrangente — por ser restrita a esfera jurisdicional —,
Rosemiro Pereira Leal, ao falar de norma processual e material, respectivamente, como critério de proceder
e de julgar (Teoria Geral do Processo. 5 ed. Sao Paulo: Sintese, 2004, p. 118 ¢ 119).
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por desrespeito a sua lei (processual) de regéncia e, pois, ao devido processo legal
que, aqui, atuard como critério de julgamento.

4. ALGUMAS NOTAS SOBRE AS CARACTERISTICAS E ELE-
MENTOS DA NORMA JURIDICA

Muitas sdo as discussdes em torno de quais seriam as caracteristicas da norma
juridica.

Ha quem fale, como Machado Neto'®, que a norma juridica caracteriza-se
por sua bilateralidade, na medida em que, ao dever juridico do sujeito obrigado,

corresponde o direito do sujeito pretensor de exigir sua prestagao — exigibilidade
esta que ndo se encontra no ambito estrito da moral.

Questionavel ¢, contudo, essa bilateralidade, enquanto reconhecimento de
sua aptidao para estabelecer relacdes juridicas entre sujeitos, porquanto possam
elas conduzir a outras cargas eficaciais (ex.: qualificar um sujeito como capaz).
Entretanto, admite-se que “sao bilaterais apenas no sentido de alteridade, isto €,
que demarcam as posi¢des socialmente relevantes dos sujeitos. S6 com esse sig-
nificado (alteridade) podemos dizer que todas trazem a nota da bilateralidade™!¢.

Erige-se, ainda, como atributo seu a chamada disjuntividade'*’, tendo em vista
abranger o enunciado do ilicito e da conseqii€ncia respectiva (sangdo) — no bojo
da perinorma —, 0 que ndo ocorre no contexto moral.

Entretanto, no que se refere ao carater sancionatorio da norma, ha uma polé-
mica em especial. Autores como Kelsen, que visualizam a norma como preceito
sancionador condicionado, criam, para si, um problema, pois ha normas reconhe-
cidamente juridicas sem sancao (ex.: normas interpretativas ou organizacionais).
Kelsen, como sabido, limita-se a dizer que mesmo essas normas aparentemente
sem sang¢ao sdo indiretamente sancionatérias — por serem “dependentes” de outra
norma em que a sangao estd prevista (como normas nao-auténomas).

Mas sdo suscitadas inumeras objegdes a essa visdo!?®. Segundo Tércio Ferraz,
a sangdo ¢ um fato empirico, psicossocidlogico, consistente em reacdo negativa

125.NETO, A. L. Machado. Compéndio de Introducio a Ciéncia do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1975,
p- 138.

126. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdug¢io ao Estudo do Direito. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
122.

127.NETO, A. L. Machado. Compéndio de Introducio a Ciéncia do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1975,
p. 138 ¢ 139.

128. FERRAZ JUNIOR, op. cit., 2003, p. 118 et seq.
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e de reprovacdo a dada conduta e desagradavel para seu destinatario. A sangdo
¢ colocada como castigo, penalidade, ndo se confundindo com prémio. S6 serve
para coagir e, ndo, para motivar'%,

No estado contemporaneo e interventivo, a visao de san¢ao, em perspectiva
coativa e maléfica (como um mal), ¢ questionada. Fala-se em sang¢des premiais,
que encorajam, incentivam, estimulam comportamentos (podendo-se citar a
redugdo de honorarios advocaticios como estimulo ao cumprimento de decisdes
judiciais) — o que ndo se coaduna com a visdo acima exposta. Isso sem falar que
conseqiiéncias juridicas como a nulidade do ato, para alguns, ndo se podem dizer
sancionatorias, nao sendo um mal que desagrada e desaponta, ndo necessariamente
exercendo o papel de desencorajar a pratica do ilicito (ex.: “ndo cabe dizer que a
norma de competéncia exige maioria qualificada para que uma norma votada no
Congresso adquira o status de lei complementar esteja desencorajando votagdes
minoritarias™)'’.

Dai se encontra quem assevere que as normas juridicas, embora coercivas, por
comportarem aplicag@o coercitiva e decorrerem de autoridade institucionalizada,
ndo sdo invariavelmente coativas, implicando “san¢do-castigo”. E € por isso que,
contemporaneamente, ndo € ela (a sangdo) elemento inerente e indispensavel da
norma juridica muito embora tenha reconhecida sua importancia''.

Machado Neto'*, embora se filie as ja questionadas bilateralidade e disjun-
tividade, rechaca, contudo, outras caracteristicas que entende ndo identifica-la
(a norma), como a imperatividade (na linha de Kelsen e Cossio), a heteronomia
(que ¢ relativizada, diante da “adesdo da consciéncia individual ao direito vigen-
te em sua sociedade”) e a generalidade (admitindo normas individuais na linha
Kelseniana'*®).

Existem, de fato, boas razdes para excluir-se a generalidade (quanto aos
destinatarios) e a abstra¢do (generalidade de conteudo) como caracteristica da
norma — discutivel que €. Deve ser reconhecida a existéncia de normas individuais

129. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Teoria da Norma Juridica. Ensaio de Pragmatica da Comunicacio
Normativa. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 40-72.

130. FERRAZ JUNIOR, op. cit., 2003, p. 120-121.

131. Ibidem, p. 121.

132.NETO, A. L. Machado. Compéndio de Introducéo a Ciéncia do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1975,
p. 138 ¢ 139.

133. Kelsen admite que a norma pode ser geral (se dada conduta ¢ universal e indiscriminadamente posta como
devida) ou individual (se uma conduta especifica ¢ individualmente considerada devida). (KELSEN, Hans.
Teoria geral das normas. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 10 e 11).
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e concretas (ex.: decisdo judicial)!**. Na verdade, ambas (generalidade e abstragdo)
decorrem de preconceito do liberalismo do século XIX advindo do apego a nogao
de norma como lei, que, com essa pregada abstragdo e generalidade, evitava arbi-
trariedades e tratamentos individuais e concretamente privilegiados e desiguais.
Dai exigir-se que a sentenca se limitasse a aplicar a lei ao caso concreto'*.

Na visdo egologica, € possivel extrair da norma juridica a relagao juridica que
ela delineia e os elementos da interferéncia subjetiva de condutas que ela repre-
senta, que sdo: 1) o fato juridico (temporal) que gera relagdo juridica e cria direito
do sujeito pretensor que corresponde ao dever do sujeito obrigado; ii) a prestagdo
que ¢ a conduta a que se estd obrigado; iii) o sujeito passivo que € aquele obrigado
e o sujeito ativo que ¢ aquele pretensor; iv) o ilicito, que € o ndo cumprimento
da prestagdo; e, enfim, v) a san¢do que ¢ a conseqiiéncia juridica dai decorrente.
No cerne da perinorma, contudo, ha “funcionario obrigado ao dever da sangdo e
a comunidade pretensora a prestacao da sangao” (sujeitos ativo e passivo deste
segundo juizo hipotético)'.

Na perspectiva zetética (e pragmatica), o Tércio Ferraz Sampaio identifica
como elementos normativos o cometimento (carater vinculante) e o relato (fato
e conseqiiéncia juridica), que, traduzidos nesses termos, comportam analise sob
terminologia dogmatica'’. Assim, ao lado de vinculatividade (cometimento),
colocam-se como elementos substanciais da norma (relativos ao seu contetudo),
a hipotese normativa e a conseqiiéncia juridica que dela decorre!*®. A hipotese
normativa (facti species), na dogmatica juridica, ¢ composta de atos e fatos. Diz
serem fatos juridicos os estados de coisas que, para ingressarem no mundo juridico,
independem da ag@o ou vontade humana e sdo atos as agdes humanas volitivas,
positivas ou negativas, que podem ser licitas ou ilicitas. No que se refere a conse-
qiiéncia ou efeito juridico, questiona-se, contudo, se sdo necessariamente sangdes
ou ndo — discussdo abordada linhas atras'*. Conclui, assim, Tércio Sampaio Ferraz

134. Também assim, COSSIO, Carlos. La normatividad segun el analisis de la conducta juridica.Anales de la
Faculdade de Ciencias Juridicas Y Sociales de la Universidad de La Plata, Buenos Aires, tomo III,
1937, p. 03.

135. FERRAZ JUNIOR, op. cit., 2003, p. 121 ¢ 122.

136. COSSIO, Carlos. La Teoria Egolégica Del Derecho. Y el concepto juridico de libertad. 2. Ed. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1964, p. 333; NETO, A. L. Machado. Compéndio de Introdu¢do a Ciéncia do
Direito. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1975, p. 140.

137. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugio ao Estudo do Direito. 4 ed. Sio Paulo: Atlas, 2003, p.
109-117.

138. Com certa similaridade, diz Pedroso que: “Todas as normas de direito apresentam uma estrutura tipica.
Nelas se divisam dois elementos: a hipotese, constituida pelo fato juridico ou condi¢ao de sua aplicagio, e
o dispositivo, ou conseqiiéncia, que a norma liga as condigdes de aplicacdo” (PEDROSO, Antonio Carlos
de Campos. Normas juridicas individualizadas. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 72).

139. FERRAZ JUNIOR, op. cit., 2003, p. 118, et seq.
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Junior que a melhor opgdo ¢é falar da norma juridica como “direito vinculante,
coercivo, no sentido de institucionalizado, bilateral, que estatui hipotese normativa
(facti species) a qual imputa conseqiiéncia juridica (que pode ser ou nao sangao),
e que funciona como um critério para tomada de decisdo (decidibilidade)”'*.

5. IMPRESSOES INICIAIS (E CONCLUSIVAS)

Ao longo desse ensaio, fez-se um apanhado de diferentes visdes, em diferentes
contextos, do conceito e esséncia da norma juridica. Foi-se da dogmatica analitica
a zetética, buscando-se compilar o que falam alguns sobre o tema — sem alimentar
a ilusoria pretensdo de exaurir os ditos que existem em seu entorno.

Entretanto, tudo isso permite chegar a algumas impressodes pessoais e conclu-
sivas — ainda ndo definitivas.

A primeira delas ¢ de que a norma juridica ndo ¢ um texto ou enunciado,
mas, sim, o significado dele extraido, que consiste em um juizo ou expressio de
uma expectativa do que deve ser — que € esperado, mas ndo necessariamente sera
realizado.

A segunda delas ¢ de que a norma juridica, no nivel do cometimento, pressupde
vinculatividade (coercibilidade), devendo decorrer de um emissor cujo poder de
cria-la € suposto, socialmente aceito e institucionalizado — mas ndo necessaria-
mente heterdnomo, podendo as figuras do emissor e do destinatario se confundir
em um mesmo ente (ex.: negocio juridico e costume).

A terceira € no sentido de que a norma juridica, no nivel do relato, € expressao
de uma mensagem que se compde por hipotese fatica que conduz a dada conse-
qiiéncia juridica — que abrange cargas eficaciais variadas, e que ndo pressupdem
bilateralidade. Além do entabulamento de relagdes juridicas, podem ser conse-
qiiéncias suas: a) situacdes juridicas basicas, enquanto efeito minimo de todo
fato (ex.: vinculacao do testador vivo as disposi¢des testamentarias); b) situagodes
simples unissubjetivas, enquanto atribui¢@o de qualidade ou qualificag@o (ex.: ser
capaz, ser casado); ¢) situagcdes complexas unilaterais, que, apesar de envolverem
mais de um sujeito, operam efeitos para um so deles (ex.: proposta contratual)'#!.

140. Ibidem, p. 122.

141. MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 1.% parte. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 84 et. seq.; DIDIER JR, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Teoria dos Fatos juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2011, p. 120 et. seq.
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A quarta ¢ a constatacdo de que a norma ¢, indubitavelmente, uma decisdo
que representa uma opg¢ao entre alternativas conflitivas, resolvendo o embate en-
tre elas (sem elimina-lo) e que funciona como critério para outras decisodes: seja
como critério de proceder, definindo o procedimento a ser adotado na produgio
de outras decisdes (norma processual), seja como critério de julgar, definindo o
contetido mesmo destas outras decisdes (norma material).

E a quinta e Gltima percepgdo é de que a norma se desdobra em regras e
principios, que se diferenciam nos termos propostos pela teoria alexiana, sendo
que compdem um modelo aberto que, para evitar arbitrariedades e subjetivismos,
pressupde seja racionalmente fundamentado, com apoio em uma boa teoria da
argumentacio juridica — tema que merece mais profunda e cuidadosa reflexao.

Eis, assim, as primeiras impressdes sobre o conceito de norma juridica em
sua “multidimensionalidade”.
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