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“Na angustia, mostra-te forte e corajoso e
domesmomodosabiamenterecolherdsasenfunadas
velas, quando o vento for demasiado propicio.”

Horacio, Odes II, 10

I O que nao se pode deixar de dizer

Sabidamente ndo foi Lacan o primeiro a falar do hoje
tao solicitado e temido tema da angustia, mas também néo teve
inicio em Freud essa discussao, muito menos é sua investiga-
¢do prerrogativa exclusiva ou mesmo propria da Psicandlise ou
mesmo da Psicologia. Talvez ndo consigamos jamais determinar
com um grau acurado de certeza os primodrdios de onde possa
ter surgido de fato a primeira reflexao (sistemadtica ou nao) so-
bre os fundamentos dessa dimensao da experiéncia humana. O
que podemos fazer é pelo menos tentar situar para ela um ponto
no tempo, seja ele recente ou ndo, em que adquiriu as propor-
¢Oes e os moldes proprios aqueles os quais constatamos nos mais
recentes desdobramentos dessas discussoes, a saber: dos perio-
dos moderno e contemporaneo. Ora, esse ponto ¢ certamente a

filosofia da existéncia de Seren Kierkegaard. Assim, em franco
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reconhecimento a este carater fulcral do pensamento kierkega-
ardiano e ja com certa suspeita diante do termo “existencialista”
como caracterizador desta tradicao dira notadamente Lacan na
primeira aula de seu Semindrio X, em que tematiza propriamente

a angustia:

Assim, se vocés souberem arranjar-se
com a angustia, isso ja nos fara avangar para ten-
tar ver como. E eu mesmo ndo poderia produ-
zi-la sem arranjé-la de algum modo. Talvez isso
seja um obstaculo. Nao convém que eu a arranje
depressa demais. O que também ndo quer dizer
que, de algum modo, por algum jogo psicodra-
matico, deva ser meu objetivo lan¢a-los na an-
gustia — com o jogo de palavras que ja fiz com o
je [Eu] de jeter [langar].

Todos sabem que a projecao do Eu [je]
numa introdugdo a angustia é ambi¢ao, ha algum
tempo, de uma filosofia chamada existencialista.
Nao faltam referéncias, de Kierkegaard a Gabriel
Marcel, Chestov, Berdiaev e alguns outros. Nem
todas tém o mesmo lugar nem sdo igualmente
utilizaveis. Mas fago questdo de dizer, no inicio
deste discurso, que essa filosofia — na medida
em que, desde seu lider, o primeiro a ser nomea-
do, até aqueles cujos nomes enunciei depois, ela
registra incontestavelmente uma certa degrada-
¢d0 —, parece-me vé-la marcada por uma certa
desordem, diria eu, em relagdo a referéncia em
que confiou na mesma época o movimento do
pensamento, qual seja, a referéncia a histéria. E
de um desarvoramento, no sentido etimoldgico
da palavra, em relagdo a essa referéncia, que nas-
ce e se precipita a reflexdo existencialista. (Lacan,
2005, p. 15)

Vé-se ai claramente a anterioridade (e ndo apenas crono-
logica!) que Lacan atribui a Kierkegaard em relacdo a “reflexao
existencialista” que viria a se desenvolver e consolidar-se pro-
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priamente apenas cem anos depois do periodo de atividade des-
te autor e pensador dinamarqués. Aqui, é importante ressaltar,
estabelece-se uma ponte entre esse pensamento, o qual poderia
se dizer que arriscava socobrar e desaparecer sob as turbulentas
aguas do século XIX, século tdo conturbado quanto determinan-
te para situar os rumos do que chamamos de modernidade, e
seus desenvolvimentos na filosofia contemporanea, a saber: a re-
lacdo com o conceito e no¢ao de Eu e com os conceitos referentes
a projecdo, a expectativa de criar-se e constituir-se a partir de
algo além do que a natureza ou o simplesmente-dado nos ofe-
rece. Assim, o conceito de Eu, o qual era tdo caro aos autores do
Idealismo Alemao como Fichte e Hegel, ndo dava mais tantos
frutos quanto uma vez ja se pdde constatar nesse anterior sécu-
lo, no qual sua certeza e solidez amparava e orientava majorita-
riamente as grandes filosofias da época (basta ler cinco paginas
quaisquer da magnum opus de Fichte a Wissenschaftslehre para
se compreender esse fato!), e para além dele havia esse aspec-
to projetivo no qual se fiaram os continuadores dessa tradi¢ao
como Sartre com seu conceito de projeto e Heidegger com seu
estar-lancado [Geworfenheit].

Lacan certamente acompanha esse movimento de aban-
dono do Eu como fundamento tedrico, que se deu inicialmente
como uma rejei¢ao psicanalitica da proposta de “fortalecimento
do Eu” por parte dos analistas pos-freudianos de sua época, mas
cuja posicdo receberd também posteriormente um fundo filoso-
fico. Porém ndo bastou, para este fim, filiar-se aos seus contem-
poréaneos, o que ele fez certamente e mais do que talvez ele tenha
se proposto a admitir. Ndo: era necessario, como soia ele fazer,
mergulhar na raiz daquele pensamento cujos vigorosos ramos

constatava no presente como consequéncia; era necessario ope-
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rar um “retorno’, e nesse caso o retorno situa em Kierkegaard seu
ponto de referéncia. Nao é despropositadamente entdo que afir-

ma ja na aula final de seu Semindrio, em gesto quase apologético:

No nivel do embarago, o que chamare-
mos legitimamente de conceito de angustia. Nao
sei se todos se ddo conta da audacia exibida por
Kierkegaard com esse termo. O que pode signi-
ficar isso senao que a verdadeira captura do real
¢, quer a funcdo do conceito seja segundo He-
gel, isto ¢, a captura simbdlica, quer a que nos ¢é
dada pela angustia, Uinica apreensdo derradeira
de toda a realidade como tal, e que é preciso es-
colher entre as duas?

O conceito de angustia sé surge como
tal, portanto, no limite, e surge de uma medita-
¢do que nada nos indica que nao venha a deparar
muito cedo com uma trava. Mas o que nos im-
porta é apenas encontrar aqui uma confirmagao
das verdades que ja abordamos por outras ver-
tentes. (Lacan, 2005, p. 362)

Deixa-se entrever, portanto, ndo apenas o elogio e a fun-
¢do da teorizagdo kierkegaardiana acerca da angustia dentro do
enquadramento que faz Lacan, mas também sua situacdo em
relacdo a visdo hegeliana do conceito. Por isso, hd dois modos
completamente distintos de apreensdo da realidade: um pela via
simbdlica, que é a via da abertura do conceito e da categoria de
mediacdo, e outra pela via real, que ¢ a via da angustia propria-
mente dita e da categoria de sintese. A primeira ¢ a via optada
por Hegel, a segunda ¢ a via trilhada por Kierkegaard. Assim,
este, ao criticar duramente aquele em seus escritos, cria uma li-
nha de demarcacdo entre a sua forma de conceituagao e a hege-
liana, e essa tensdo sera usada ao longo de todo o Semindrio X

a fim de esclarecer os dois espectros tedricos aqui empregados,
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mas sem aparentemente se filiar a nenhum deles em particular;
de tal modo isto se faz presente que Lacan chega a afirmar que
Kierkegaard da a verdade da formulacao hegeliana (ibidem, p.
35).

Nao obstante, é impossivel, por se tratar de um conceito
que € ao filésofo dinamarqués tio caro, deixar de tragar os para-
lelos ou a0 menos os pontos incipientes que Lacan importa do
seu ambito original, a saber, de uma discussao teoldgico-filoso-
fica sobre a angustia em oposi¢cao ao dogma cristdo do pecado
hereditario (Kierkegaard, 2013, p. 16). Nessa discussao mesma,
contudo, ja se deixam entrever também muitos aspectos da an-
gustia e do seu tratamento psicanalitico posterior naquilo que

ora denomina-se “antecipagdes”. Trata-se agora de analisa-las.

IT O que nao se pode pressupor

A primeira antecipagdo a teoria lacaniana advinda de
Kierkegaard é certamente a sua critica a psicologia, pois, con-
quanto ainda se paute em algum nivel nela para o operar e clari-
ficar as suas posi¢Oes a respeito da angustia, ele faz questdo ja na
introdugdo ao Conceito de Angiistia de mostrar que a exposicao
que quer operar aponta para além do ambito da psicologia. As-
sim, adentrando no ambito da andlise do pecado, que representa
para Kierkegaard um salto qualitativo — i.e., que ndo pode ser
explicado por uma mera alteragdo quantitativa, pois ele ndo esta

dado de antemao, mas meramente sua possibilidade — diz:

Aquilo que a Psicologia deve ter por
objeto ha de ser algo de estavel, que permanece
numa tranquilidade em movimento, ndo algo de
instavel, que constantemente se produz a si mes-
mo ou ¢é reprimido. Mas o elemento estavel, de
onde surge constantemente o pecado, ndo por
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necessidade (pois um devir é um estado, como,
por exemplo, é um estado toda a histéria da
planta), mas com liberdade, esse elemento per-
manente, essa pressuposicao disponente, a pos-
sibilidade real do pecado este ¢ um objeto para
o interesse da Psicologia. O que pode ocupar a
psicologia, e aquilo com que ela pode ocupar-se
¢: como o pecado pode surgir, e nao: que ele sur-
ge. Ela pode em seu interesse psicologico levar a
coisa tao longe que é como se o pecado ja exis-
tisse; mas o ponto seguinte, quer dizer, que ele ja
esteja ai, é qualitativamente diferente disso. De
que modo entdo aquela pressuposicao se mostra
como se alastrando sempre mais ante a contem-
placdo e a observagao psicoldgicas cuidadosas,
isto ¢ do interesse da Psicologia, sim, a Psicologia
gostaria de entregar-se a ilusdo de que o pecado
ja estd ai. Mas esta ultima ilusdo ¢ a impoténcia
da Psicologia, que mostra que a Psicologia ja se
exauriu. (Kierkegaard, 2013, p. 23-4)

Com efeito, ja vemos aqui nascer os primeiros ramos de
uma critica contundente a Psicologia, uma vez que apontada a sua
fundamental fraqueza: a necessidade de se fiar num elemento es-
tavel, repetivel, constante e quantificavel a fim de fixar um objeto
de investigacao. O pecado s6 deve ser, portanto, entendido aqui,
tendo em vista a finalidade da atual exposi¢do, como a possibi-
lidade no humano de sempre agir de modo diverso daquilo que
dele se espera, o que é dado por um simples e insondavel fator: a
nossa liberdade. Assim, o sujeito (e é nisso que Lacan se apoiard
fortemente) é aquele que tem de inventar para si toda vez aquilo
que nele gera a sua angustia, nesse caso: inventar seu préprio
pecado. Mas isto, como afirma Kierkegaard acima, se deixado as
maos da Psicologia, criara sempre a ilusdo de que a origem (se é
que se pode falar em “origem”!) da angustia é e sempre sera uma

mesma coisa, um mesmo objeto que ja estd posto de antemao,
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o que simplesmente ndo se deixa comprovar. A investigacdo da
angustia tem de, portanto, direcionar-se a outro &mbito a fim de
fundamentar-se: ela tem de ir até o ambito da Dogmatica, que
nada mais é que a area da teologia que sistematiza as verdades
reveladas por Deus.

Similarmente, no Semindrio X, Lacan apresenta também
a insuficiéncia da psicologia com a grandiloquéncia que lhe ¢é

costumeira:

Nido tomei o caminho dogmatico de
fazer com que uma teoria geral dos afetos pre-
cedesse o que tenho a lhes dizer da angustia. Por
qué? Porque aqui nao somos psicdlogos, somo
psicanalistas.

Nédo lhes desenvolvo um psico-logia,
discurso sobre a realidade irreal a que chama-
mos psique, mas sobre uma praxis que merece
um nome: erotologia. Trata-se do desejo. E o
afeto através do qual somos solicitados, talvez,
a fazer surgir tudo que esse discurso comporta
como consequéncia para a teoria dos afetos, con-
sequéncia ndo geral, mas universal, é a angustia.
(Lacan, 2005, p. 23-4)

Ha que se ressaltar, contudo, que ainda que partam de
uma critica semelhante ambos os autores propriamente percor-
rem trajetos muito distintos: enquanto Kierkegaard permanece
de inicio na Psicologia (que em sua época, vale ressaltar, ainda
era entendida como “ciéncia do espirito subjetivo” e era uma drea
propriamente da Filosofia) para falar sobre a angustia para so-
mente entdo dela escapar por meio de um recurso a Dogmatica,
Lacan ja nega de inicio qualquer recurso a psicologia e decide ja
comecar de um ponto de partida nada dogmatico, o qual caracte-
riza pelo neologismo erotologia (do Grego "Epcwc [Eros], desejo,
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e A0yog [l6gos013, p. 14) — para sustentar que aquele Eu citado
acima, o que Kierkegaard chama, na verdade, de Selv (correspon-
de ao self inglés e ao Selbst alemao e que seria melhor traduzi-
do pela expressao “si-mesmo”, doravante utilizada) é ele mesmo
uma sintese entre dois termos opostos, a saber, finito e infinito
ou entdo possivel e impossivel, a qual sé pode ser garantida por
algo que esta fora de si mesmo, a saber: seu criador, que é Deus
(Kierkegaard, 2010, p. 27); Lacan meramente se utiliza da expe-
riéncia analitica iniciada por Freud para apontar uma dimensao
irredutivel do sujeito, a qual este deve de algum modo prestar
contas a fim de estabilizar-se: a dimensao do desejo, cujo Outro
nao cria, nem tampouco sustenta, mas meramente constitui.

O que se relaciona em Lacan intimamente com a angus-
tia, portanto, nao é o pecado ou seu desconhecimento, ao qual
da Kierkegaard o nome de inocéncia (pois Deus aqui nada mais
é do que algo que pode ocupar o lugar do Outro), mas sim uma
relagdo igualmente ambigua: uma relacdo de ignorancia, a qual
tomara na psicanalise a forma do inconsciente, pois “[...] o Outro
existe como inconsciéncia constituida como tal” (Lacan, 2005, p.
32).Isto nos leva ao segundo ponto a ser discutido: a antecipa¢ao

estrutural da angustia operada também ja em Kierkegaard.

IIT O que o objeto da angustia nao é

E ao tratar diretamente a anglstia como conceito (a
angustia e seu conceito sao coisas diversas) que se origina da
perda da inocéncia no momento do salto qualitativo do pecado,
conceito este que Lacan caracterizou acima como uma “captura

do real’, que afirmard Kierkegaard:
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Assim como a relagdo da angustia com
seu objeto, com algo que nada ¢ (a linguagem
usual também diz concisamente: angustiar-se
por nada), é inteiramente ambigua, assim tam-
bém a passagem que se pode fazer aqui da ino-
céncia para a culpa sera precisamente tao dialé-
tica, que mostrara que a explicagdo é, como deve
ser, psicoldgica. O salto qualitativo esta fora de
toda a ambiguidade, mas aquele que pela angus-
tia torna-se culpado ¢ contudo inocente, pois
ndo foi ele mesmo, mas a angustia, um poder
estranho, que se apoderou dele, um poder que
ele ndo amava, diante do qual, pelo contrario se
angustiava — e, ndo obstante, indubitavelmente
é culpado, pois afundou na angustia, que con-
tudo amava enquanto temia. Nao ha nada no
mundo mais ambiguo, e, por isso mesmo, é esta
unica explicagao psicoldgica enquanto que, para
repeti-lo mais uma vez, nunca lhe ocorre querer
que esta explicacdo explique o salta qualitativo.
Qualquer representacdo que mostre que a proi-
bic¢do incitou o homem a pecar ou que o tentador
o enganou so tem a ambiguidade suficiente para
uma observacio superficial; ela desfigura a Etica,
reduz o salto qualitativo a momentos quantitati-
vos e, com ajuda da Psicologia e a custa da Etica,
quer dizer um cumprimento ao homem, cum-
primento que qualquer um que que esteja de-
senvolvido eticamente ha de declinar como uma
nova e ainda mais perigosa tentacao. (Kierkega-
ard, 2013, p. 46-7)

Deixando de lado as questdes propriamente teoldgicas

e, por assim dizer, “dogmaticas” ensejadas pela discussao deste

trecho, fica claro, ainda assim, que estamos diante de um tensio-

namento do sujeito diante de uma questao inevitavel que, ainda

que certamente seja em Kierkegaard ao desespero que se con-

duza essa ruptura subjetiva a ser desenvolvido na obra posterior

Doenga para a morte, readmite novamente aquilo que vird a se

tornar a formulagdo lacaniana. Certamente se observam res-
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quicios daquela posi¢ao reforcada por Freud (e até mesmo por
Lacan em momentos anteriores de seu Semindrios) de que a an-
gustia seria uma mera variante do medo, a qual néo teria, no en-
tanto, nenhum objeto fixo e determinado; com essa singular pas-
sagem ja comeca a se dissipar e dar lugar a uma dimensao muito
mais profunda da angustia, sua ambiguidade fundamental a qual
lhe da a possibilidade de ser ao mesmo tempo “uma antipatia
simpdtica e uma simpatia antipdtica” (ibidem.): ela é concomi-
tantemente interior e exterior ao sujeito que a experiencia e que
é por isso mesmo atraido e repelido por ela a agir, de tal modo
que ndo ha nada, muito menos uma ciéncia ou saber externo a
nds mesmos, que possa fornecer uma explicacao satisfatéria para
fazermos o que nos angustia e nem para nos angustiarmos com
o que fazemos (aqui a Psicologia acumula sob sua égide incon-
taveis falhas!).

E neste exato ponto que entra Lacan em cena e aponta
para o que ndo estando 14 claramente, estava mais que pedindo
para ser observado: sua no¢do de objeto a. Esta, segundo ele,
nao nos aponta exatamente para aquilo que somos enquanto um
“eu” (pois este é s6 um momento daquilo que nos constitui) nem
para aquilo que nao somos e que, portanto, ndo nos diz respeito
(é nisso que justifica sua nomea¢do como objeto), mas sim para
um ponto parcial e limitrofe entre essas duas coisas: aquilo que
o desejo do Outro vorazmente encara e busca presumivelmente
predar e que, por essa razdo, ¢ um objeto tdo intimamente meu
que passo até a me identificar com ele sem de fato sé-lo, razao
pela qual busco té-lo antes de tudo. A angustia, portanto, surge
propriamente de ndo ter acesso imediato (e sequer possivel ou
mesmo efetivo!) ao que esse desejo do Outro pelo qual se é atra-

vessado de fato tem planejado para nds, caso consigamos aquilo
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que procuramos com nosso proprio desejo: por isso, o objeto a
estd em constante disputa e ¢ ao mesmo tempo causa do desejo e
da angustia — perdé-lo seria o fim, té-lo seria o fim.

Assim, apesar de ter apontado para o objeto da angustia
como o proprio nada, ndo deixou de mostrar a profunda am-
biguidade dessa relagdo, a qual abre a possibilidade tanto para
“ser nada” quanto “nao ser nada” (ambiguidade esta muito bem
acolhida pela lingua portuguesa e sua muito familiar dupla nega-
¢a0). A antecipacgao de Kierkegaard nesse ponto esta, com efeito,
em ndo permitir a angustia ser reduzida a nenhuma explicagdo
casuistica empirica ou racionalmente determinada, em abrir as
portas para o ponto de tensionamento do sujeito de tal modo a
mostrar a irredutibilidade da existéncia a nenhum carater psico-
logico, 16gico ou mesmo ontologico: ja se levanta aqui, portan-
to, a necessidade de defrontar a propria angustia, para além do
que qualquer mera explicagdo sucinta e compreensiva pudesse
jamais em si mesma encerrar. A forma como Lacan se apodera
disso parece, por sua vez, estar mais do que clara: ele podera afir-
mar a partir disso o que o objeto da angustia ndo ¢, a saber, que
ele ndo é nada, donde deriva seu bordao “ela ndo é sem objeto”
(Lacan, 2005, p. 101).

IV O que nao se pode concluir

Certamente ndo é aqui que se encerra a relagdo desses
grandes pensadores do século XX (o dinamarqués, por mais que
nao tenha posto os pés neste século, pertence mais a ele do que
muitos do que nele materialmente existiram) e em diversos ou-
tros exemplos poder-se-ia pensar a relagdo estreita ao mesmo
tempo que tensionada entre os dois, como quando em Doen¢a

para morte diz Kierkegaard: “Ninguém pode ver a si proprio em
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um espelho, sem se conhecer previamente, caso contrario nao é
ver-se, mas apenas ver alguém.” (Kierkegaard, 2010, p. 54), ou
entdo quando afirma que “toda inocéncia, ndo obstante a sua
paz e seguranca ilusdrias, é angustia, e jamais a inocéncia sente
maior temor do que quando a sua angustia carece de objeto |[...]”
(ibidem., p. 41); mas ndo ha por que se deter ainda mais diante
da angustia de ndo saber até que ponto vai a relacdo destes dois
pensadores.

O mais importante, segundo pensamos, foi aqui exposto
suficientemente, ndo segundo o conteudo, mas certamente se-
gundo a forma. A estes dois ganchos ofertados como elos possi-
veis entre formula¢des ao cabo muito distintas acerca da angus-
tia, mas cuja profunda confluéncia nem mesmo Lacan é capaz
de negar ou mesmo deixar de constatar, certamente — como ja
dito — poder-se-iam adicionar muitos outros, como o sentido
da liberdade satisfatoriamente tratado naquela formulac¢ao, mas
nem tanto nesta; isto é para nossos atuais fins supérfluo.

Tratou-se aqui, portanto, de mostrar como a unica coisa
que se poderia jamais concluir é que ha nesses dois autores algu-
ma reprimenda ou mesmo desvalorizacao disto que ha milénios
é sentido e relatado seja poética seja praticamente: é necessario
angustiar-se — a incontornabilidade disso soa para nés como
uma verdade intransigente, mas incontestavel. Foi, como havia
de se esperar, nos contos infantis que achou Kierkegaard para
isso a sua resposta, a qual nao poderia ter sido mais bem formu-
lada. Reproduzo-a aqui:

Acha-se num dos contos de Grimm
uma narrativa sobre um mogo que saiu a aventu-
rar-se pelo mundo para aprender a angustiar-se.

Deixemos esse aventureiro seguir o seu caminho
sem nos preocuparmos [em saber] se encontrou
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ou nao o terrivel. Ao invés disso, quero afirmar
que essa é uma aventura pela qual todos tém de
passar: a de aprender a angustiar-se, para que
nao se venham a perder, nem por jamais terem
estado angustiados nem por afundarem na an-
gustia; por isso, aquele que aprendeu a angus-
tiar-se corretamente aprendeu o que ha de mais
elevado. (Kierkegaard, 2013, p. 161)
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