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PROCESSO COLABORATIVO 
NO TEATRO 
UNIVERSITÁRIO: UTOPIA? 
POSSIBILIDADE?

Jean Carlos Gonçalves1 

RESUMO: O artigo propõe uma reflexão sobre o pro-
cesso colaborativo, no contexto de educação superior 
em teatro. Foram analisados dois memoriais de forma-
ção do curso de bacharelado em Teatro-Interpretação, 
da Universidade Regional de Blumenau, em Santa Ca-
tarina. Sob a perspectiva teórica dos estudos bakhtinia-
nos, a análise dos enunciados permite refletir sobre o 
sentido de processo colaborativo e questionar sua apli-
cação na esfera de educação superior em teatro.
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ABSTRACT: The article proposes a reflection on the 
collaborative process in the context of  higher educa-
tion in theater. We analyzed two training memorials 
of  the  course  in Theatre-Interpretation of  the Re-
gional University of  Blumenau, Santa Catarina. From 
the perspective of  Bakhtin, is possible the analysis of  
enunciates reflecting on the meaning of  the collaborati-
ve process and question its application in the sphere of  
higher education in theater.
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Apresentação

Este estudo é uma das discussões propostas 
em minha tese de doutorado – Vozes da Educação 
no Teatro, Vozes do Teatro na Educação, defendida 
no Programa de Pós-Graduação em Educação da 
Universidade Federal do Paraná. Na ocasião, fo-
ram analisados dois memoriais de formação em 
teatro, escritos por formandos do Bacharelado em 
Teatro-Interpretação da Universidade Regional de 
Blumenau (FURB), nos anos de 2007 e 2008. Estes 
memoriais contêm reflexões dos sujeitos sobre o 
espetáculo teatral realizado na disciplina Prática de 
Montagem III, em parceria com as demais discipli-
nas do bacharelado, que compõem o último semes-
tre do curso. Para este artigo, apenas enunciados 
que compõem um dos memoriais são utilizados, 
pois os sujeitos falam sobre um espetáculo reali-
zado assumidamente segundo as premissas de um 
processo colaborativo.

A investigação foi feita pela perspectiva bakhti-
niana de análise. Para o Círculo de Bakhtin (gru-
po de estudiosos russos de diferentes áreas, que 
se dedicou especialmente a compreender os mo-
vimentos de linguagem), o enunciado dos sujeitos 
é indissociável da esfera de produção discursiva. O 
enunciado é, portanto, constitutivo das relações, e 
o sujeito só fala a partir do seu lugar, que por sua 
vez existe somente na possibilidade de relação com 
o outro.

Neste artigo, teoria e prática caminham juntas, 
e perseguem o objetivo geral de compreender os 
discursos sobre processo colaborativo que circu-
lam no contexto de formação superior em teatro. 
Os objetivos específicos estão direcionados a re-
fletir sobre os sentidos atribuídos a esta perspec-
tiva de trabalho teatral que ecoam dos memoriais 
analisados, e a investigar as possibilidades efetivas 
de aplicação do processo colaborativo na esfera de 
produção teatral universitária.

Este artigo não pretende discutir conceitos 
prontos de processo colaborativo, e, sim, sentidos. 
Não há uma seção que privilegie a revisão de lite-
ratura, pois o acordo com o leitor de que o pensa-
mento bakhtininano permeia o trabalho, permite 
o convite a outros autores ao longo do texto. O 
olhar interessa-se pelo que dizem os sujeitos. É a 
partir dos enunciados que a análise acontece. Por 

isso, o movimento de escrita desliza entre teoria 
e prática, o que possibilita ao leitor também fazer 
suas análises, tirar suas conclusões, dialogar com 
os dados e com os pressupostos teóricos, concor-
dando, discordando, indo para o fim do texto, re-
visitando o início... É pelos dados que a discussão 
teórica acontece e vice-versa. 

A escolha dos fragmentos enunciativos é, já, 
diálogo entre pesquisador e sua materialidade lin-
guística, possibilitando a compreensão da própria 
pesquisa como movimento dialógico constituído 
nas frestas da alteridade. Como professor de teatro 
universitário, ao olhar para os dados, busco tam-
bém respostas para minha própria prática em sala 
de aula. Respostas inquietas e que impulsionam no-
vos estudos, caso contrário a pesquisa acadêmica 
não teria razão de existência.

Processo colaborativo no teatro universitário

O primeiro olhar para o que dizem os acadêmi-
cos, se dá a partir do seguinte recorte textual:

Na disciplina de Interpretação não tivemos, ini-
cialmente, pré-definições das personagens, nem 
do estilo de representação que seguiríamos, mas 
fomos trabalhando sobre a orientação da profes-
sora para que elas fossem aparecendo de acor-
do com o entendimento do espetáculo, já que o 
processo é colaborativo e não nos chegam impo-
sições sobre o que devemos ou não fazer. (Me-
morial 1, p. 31)

Neste enunciado, vozes do teatro constituem os 
dizeres do sujeito. Embora ele inicie falando de um 
lugar de educação, que é a disciplina de Interpreta-
ção, há uma referência direta ao processo colabo-
rativo, que é uma das práticas recorrentes no teatro 
contemporâneo. 

Fischer, ao falar sobre a noção de processo co-
laborativo em teatro, considera que:

Conceitualmente, entende-se por processo cola-
borativo o procedimento de grupo que integra a 
ação direta entre ator, diretor, dramaturgo e de-
mais artistas, sob uma perspectiva democrática 
ao considerar o coletivo como principal agente 
de criação e aglutinação de seus integrantes. Essa 
dinâmica propõe um esmaecimento das formas 
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hierárquicas de organização teatral, embora com 
imprescindível delimitação de áreas de trabalho 
e delegação de profissionais que as representem. 
[...] Normalmente a dinâmica interna do grupo 
propõe uma divisão de trabalho que delega res-
ponsabilidades específicas a coordenadores de 
cada setor da criação, mas esta apenas se cons-
trói a partir das colaborações. (FISCHER, 2010, 
p. 61-62)

Este modelo de trabalho teatral, encontrado em 
grupos teatrais importantes da cena contemporâ-
nea brasileira, como Teatro da Vertigem e Cia. Do La-
tão, apresenta-se como uma tentativa de um teatro 
que acontece por meio de uma rede de colabora-
ção, um teatro em que cada sujeito pode assinar a 
obra, mas não é o responsável único por ela. 

Araújo, ao falar sobre o processo colaborativo 
no Teatro da Vertigem, traz algumas reflexões nesse 
sentido. Para o autor, este processo é uma meto-
dologia de criação em que todos os participantes, 
“a partir de suas funções artísticas específicas, têm 
igual espaço propositivo, trabalhando sem hierar-
quias – ou com hierarquias móveis, dependendo do 
processo” (ARAÚJO, 2006, p. 127). Há uma apro-
ximação entre essa definição de processo colabora-
tivo e o enunciado do sujeito: já que o processo é 
colaborativo e não nos chegam imposições so-
bre o que devemos ou não fazer. O aluno apon-
ta para esta prática a partir da noção de processo 
colaborativo que é discutida nos estudos teatrais. 
A voz da não hierarquização acaba tendo lugar nas 
palavras escolhidas pelo autor, ao escrever sobre tal 
dinâmica no seu memorial de formação.

Araújo também aponta para uma distinção en-
tre a coletividade e o processo colaborativo. No primeiro 
caso, no teatro dito coletivo, que teve sua emer-
gência entre os anos sessenta e setenta, o que ha-
via era um desejo de diluição ou pelo menos uma 
problematização das funções artísticas. Este fato 
que fez com que não houvesse mais a necessidade 
de um dramaturgo, pois essa dramaturgia era con-
cebida coletivamente, não havia mais um encena-
dor, a encenação era fruto de proposições coletivas 
(ARAÚJO, 2006). 

A ideia de coletividade, embora inspiradora 
para a época, esbarrava no sonho, na utopia, pois 
as contradições relacionadas à prática teatral se evi-

denciavam em meio aos processos. A concretiza-
ção de um espetáculo nessa vertente acabava con-
tando com sujeitos que tinham algumas afinidades 
com determinadas áreas da produção, e auxiliavam 
o trabalho, mas não se responsabilizavam inteira-
mente pelas suas áreas de atuação no contexto do 
grupo. 

Nesse sentido, Araújo fala do cuidado que se 
deve ter ao se propagar uma ideia de trabalho teatral 
coletivo, pois, na própria intenção de participação 
de todos e de liberdade, podem estar escamoteadas 
ditaduras ou tiranias, instauradas de maneira difusa 
nos dizeres sobre a coletividade. Pergunto, a partir 
dessa noção, se no caso da montagem universitá-
ria enunciada pelo sujeito, há mesmo um processo 
colaborativo acontecendo, ou há muito mais uma 
ideia de coletividade? 

Minha indagação fundamenta-se em algumas re-
flexões que se deram a partir de minha tese (GON-
ÇALVES, 2011), pelas quais é possível perceber as 
vozes de autoridade em meio aos jogos enunciati-
vos. Questiono quais as reais possibilidades de se 
trabalhar na perspectiva do processo colaborativo 
dentro de um contexto educacional. Ao me debru-
çar sobre os enunciados presentes nos memoriais, 
estou diante do processo colaborativo ou de um 
jogo de vozes sobre este processo? Será que o su-
jeito está livre das imposições sobre o que fazer 
somente pelo fato do processo assumir-se como 
colaborativo? As vozes de professor e aluno/dire-
tor e ator livram-se das hierarquias em um proces-
so colaborativo?

O pensamento bakhtiniano possibilita olhar 
para uma concepção de sujeito que enuncia, levan-
do em conta o já-dito, o dito presente e o que será 
dito. Um sujeito que escreve sobre o processo co-
laborativo enuncia a partir de uma voz recorrente 
no teatro contemporâneo, mas isso não quer dizer 
que a prática de colaboração realmente aconteceu. 
É importante considerar que no Memorial 1, que 
fala da montagem A vida é sonho?, o processo cola-
borativo é temática recorrente do início ao fim. São 
enunciados nos quais a proposta de trabalhar com 
tal modelo é explícita. Os memoriais são escritos 
para quem? Quais os interlocutores que devem ser 
considerados nesse jogo? Há uma escrita sobre o 
processo colaborativo que seja imune aos jogos 
sociais que se dão entre os sujeitos? A partir do 
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enunciado que segue também é possível dialogar 
com essas questões.

Felizmente o processo é uma via de mão dupla, 
onde ninguém pode apegar-se ao material criado 
como único e verdadeiro. Deve-se estar disposto 
a também abrir mão do que foi criado, tendo a 
consciência de que se não servir para a cena, não 
serve para a dramaturgia e vice-versa. Pode-se 
dizer que se torna um abrir mão do “eu” para 
viver um “nós” e um valioso exercício para todo 
o grupo. (Memorial 1, p. 21) 

Novamente ecoam as vozes do teatro. Basta rea-
lizar uma busca nos arquivos da Associação de Pesqui-
sa e Pós-Graduação em Artes Cênicas (ABRACE) para 
conferir que muito tem se pesquisado nos progra-
mas de pós-graduação, e tem tido muito espaço na 
universidade a prática teatral com o caráter expos-
to no enunciado acima. O aluno não fala, então, a 
partir de uma voz isolada e desconectada, mas a 
partir de uma voz intelectualizada, própria do cam-
po artístico e da pesquisa em teatro, que adentra o 
contexto de formação superior em teatro.

Quando o sujeito fala sobre a responsabilida-
de da obra, ele aponta para o modelo de criação 
cênica dos processos colaborativos. Nesse tipo de 
organização cênica, a assinatura deixa de ser de um 
autor, ou de um diretor de espetáculo, para levar o 
nome de todos os integrantes da obra artística, que 
assumem suas responsabilidades por suas funções. 

Primeiramente, aponto para a valoração que o 
termo Felizmente traz ao enunciado. Será que o 
fato do processo ser uma via de mão dupla, onde 
ninguém pode apegar-se ao material criado 
como único e verdadeiro é motivo para o sujeito 
enunciar valorativamente? O enunciado é escrito 
para quem e em qual esfera? Se há conflitos de gru-
po nos processos colaborativos, a vivência desse 
embate de vozes poderia ser enunciada pelo uso 
do termo na sua versão contrária (in)felizmente 
numa esfera enunciativa universitária?

 Ao enunciar que esse processo consiste em 
abrir mão do “eu” para viver um “nós”, o su-
jeito aponta para essas diversas assinaturas de uma 
mesma obra, para a imbricação dessas vozes que 
constituem o espetáculo, num processo múltiplo 
de sentidos que prevê a mistura, a mixagem de opi-

niões, ideias e enunciados. 
Destaco o uso de aspas para os pronomes eu e 

nós. Bakhtin (2006) fala que no uso das aspas se 
evidencia a presença de outra voz no interior do 
enunciado. Uma voz da qual o sujeito se apropria, 
à qual ele faz referência. Eu e nós, como postos 
no enunciado, têm o sentido de pertencimento, da-
quilo que antes de ser do campo da minha criação 
é do campo da nossa criação, antes de ser de minha 
responsabilidade configura-se, no processo cola-
borativo, como nossa responsabilidade. 

Segundo Morson e Emerson:

Para Bakhtin, a palavra tornara-se um veículo 
para a criação do eu pelos outros, ou para a mi-
nha criação de mim mesmo, a partir dos outros. 
O que importa na palavra dialógica, portanto, é 
a impossibilidade de eu lhe apor completamente 
a minha assinatura, visto que o próprio conceito 
de “meu” é múltiplo. (2008, p. 89)

Toda obra artística e literária é realizada a várias 
vozes, mesmo que assinada por um só autor. A di-
ferença, no processo colaborativo, é que o grupo 
assume as responsabilidades, autorias e funções, e 
o próprio ator é levado a refletir sobre o sentido de 
ser ator, de estar no palco e de realizar atividades 
que vão além da atuação. 

Cabe aqui uma discussão sobre autoria. Levanto 
algumas questões: podemos dizer que em um pro-
cesso tradicional de montagem teatral o ator não 
é também autor, ao dar vida a sua personagem? 
Ou que determinadas funções estão desprovidas 
de autoria por estarem dentro de um modelo or-
ganizativo que não as assume? Será que somente 
o processo colaborativo possibilita a autoria dos 
sujeitos envolvidos? 

Para Bakhtin (2006), todo processo criativo é 
repleto de múltiplos sentidos e carrega os traços 
de diferentes outros e eus. Essa consciência colabo-
rativa é importante à medida que se estabelece um 
modelo de criação teatral que preza pela autono-
mia dos sujeitos, em suas decisões, críticas e suges-
tões, diante do espetáculo a ser posto em cena. O 
processo colaborativo requer um ator que exerça 
sua função e consiga refletir sobre o todo do espe-
táculo; um diretor que esteja na função da direção 
e consiga pensar na ideologia do projeto como um 
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todo; um dramaturgo que esteja conectado com o 
espetáculo e tenha como prática o senso de escuta 
ao ouvir considerações dos outros participantes do 
projeto cênico. Mais do que uma noção de coletivi-
dade, o processo colaborativo funciona como uma 
rede de colaboração, participação e contribuição 
em cadeia (FISCHER, 2010). 

Entender a autoria em Bakhtin, é pensar um ser 
que não seja assujeitado, integrante de uma genera-
lização ideológica. É pensar um sujeito enunciador, 
na total compreensão do que seja um enunciado: 
irrepetível, único, singular, com lugar e função pró-
prios, e que jamais voltará a ser o mesmo enuncia-
do, sendo então, sempre novo, sempre momentâ-
neo, sempre um diálogo exclusivo na interlocução.

Bakhtin defende a ideia de um sujeito que toma 
consciência de si e se torna ele mesmo somente na 
convivência com o outro, “através do outro e com 
o auxílio do outro” (BAKHTIN, 2006, p. 341). Su-
jeito sempre no limiar:

Todo o interior não se basta a si mesmo, está vol-
tado para fora, dialogado, cada vivência interior 
está na fronteira, encontra-se com outra, e nesse 
encontro tenso está toda a sua essência. [...] Ser 
significa conviver. [...] Ser significa ser para o ou-
tro e, através dele, para si. O homem não tem um 
território interior soberano, está todo e sempre 
na fronteira, olhando para dentro de si ele olha 
o outro nos olhos ou com os olhos do outro. 
(BAKHTIN, 2006, p. 341)

Compreender o sujeito como autor do enun-
ciado é alocá-lo em um lugar a partir do qual sua 
voz possa ser ouvida em meio às tantas vozes que 
o constituem. Escutar seus dizeres é também uma 
forma de compreensão do mundo, e por que não 
do mundo teatral com suas especificidades? Ouvir, 
ler, dialogar com os enunciados dos sujeitos auto-
res, é possibilitar reflexões a partir de suas conside-
rações. E suas próprias considerações, neste caso, 
acabam proporcionando reflexões sobre o sentido 
da autoria nos processos colaborativos.

No olhar para os dados da pesquisa, os sujeitos 
autores manifestam-se em relação ao mundo, e ao 
falarem de sua inserção em um panorama especí-
fico, como no caso de uma experiência de criação 
teatral, falam de si e de seus outros. “Exprimir a si 

mesmo significa fazer de si mesmo objeto para o 
outro e para si mesmo.” (BAKHTIN, 2006, p. 315). 
Voltando ao enunciado, ao falar de si, o sujeito fala 
que precisa abrir mão do “eu” para viver um “nós” 
e acaba apontando para uma autoria coletiva do es-
petáculo, autoria no sentido de responsabilidade 
sobre a assinatura da obra. Na mesma perspectiva 
de análise, vale considerar que o sujeito fala dessa 
maneira, por ter sido constituído pelo discurso aca-
dêmico sobre o processo colaborativo, e também 
por vislumbrar quem são seus interlocutores.

Os acadêmicos, ao escreverem sobre a prática 
de montagem, também fazem referência à escolha 
do texto a ser encenado:

O trabalho para a composição de nosso texto 
dramático iniciou-se com a proposta do pro-
fessor da disciplina Dramaturgia II, em torno 
da utilização dos dois textos “A Vida é Sonho 
(Calderón de La Barca) e “A Vida em Comum” 
(Tzvedan Todorov). (Memorial 1, p. 16)

Este enunciado tende a amenizar a forma como 
o professor tem poder de decisão sobre a mon-
tagem. A utilização do termo proposta aparece 
aliada à ideia de não imposição do texto a ser mon-
tado, e aponta para a preocupação do sujeito em 
não destoar seu enunciado da noção de encenação 
em processos colaborativos. Bakhtin fala que “não 
há, nem pode haver textos puros” (BAKHTIN, 
2006, p. 309). Sua justificativa para essa afirmação 
é o fato de que cada enunciado acaba pressupondo 
um sistema universalmente aceito de signos, uma 
linguagem, que seja convencional dentro de termi-
nado grupo. Existe uma intenção em prol da qual 
todo texto é criado. E ele é criado sempre para al-
guém, a partir de alguém. 

Ao considerar os imaginários sociais de profes-
sor discutidos por Arroyo (2000), relacionando-os 
às discussões sobre a voz de autoridade em dife-
rentes contextos, nota-se que a voz do professor 
aparece nos memoriais como uma proposta que é 
acatada pela turma.  O fato do professor ter feito 
uma proposta não o exime de sua voz de autorida-
de, mesmo que ela esteja aliada aos usos enuncia-
tivos da palavra persuasiva interior, discutida por 
Bakhtin (1998).

O enunciado que segue fala do processo de 
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adaptação do texto, e de como tal processo fica sob 
a responsabilidade do professor:

A partir dos estudos, compreensão e confronto 
dos dois textos, o diretor nos trouxe uma primei-
ra proposta de roteiro para a montagem. Com 
ele o grupo recebeu autonomia para discutir a 
inclusão de frases do estudo de Todorov em toda 
a estrutura criada até o momento. Sofremos um 
grande impasse. Não conseguimos, inicialmente, 
desenvolver uma metodologia de trabalho para 
esse fim. Rediscutir toda a estrutura agregando 
todos os textos destacados por cada membro 
do grupo demandaria um tempo muito grande 
e não tínhamos esse tempo. Já estávamos no dia 
14 de setembro e o prazo para isso era nesse dia. 
Esse fato chegou a gerar uma crise no trabalho. 
Parecíamos não ter para onde ir. Mas depois de 
retomarmos a reflexão sobre o processo colabo-
rativo, que é momento do grupo, num coletivo, 
tomar as decisões necessárias, encontramos um 
caminho: Cada um faria os acréscimos ao texto 
de suas frases destacadas, passaria ao [professor], 
que organizaria todas as informações e trará para 
uma nova discussão. (Memorial 1, p. 17)

O professor é descrito aqui como um organi-
zador da dramaturgia. Antes, porém, o sujeito fala 
que o grupo recebeu autonomia para fazer suas 
considerações e inserções no texto. Retomando 
Faraco (2009), nossas palavras não são tomadas 
dos dicionários, e sim dos lábios dos outros. Isso 
equivale a perceber o contexto, a esfera social na 
qual determinado enunciado está inserido. Há uma 
tentativa do sujeito de amenizar a relação do pro-
fessor com a decisão sobre o texto a ser montado 
no semestre, mas tal tarefa fica sob a responsabili-
dade do professor. Uma tarefa autoral. 

 Há também um apontamento que dialoga com 
a ideia dos prazos e cronogramas que constituem 
o semestre letivo: já estávamos no dia 14 de se-
tembro e o prazo para isso era nesse dia. Se o 
processo é colaborativo, e se o grupo tem autono-
mia, quem estabelece estes prazos? O professor? A 
instituição? Há uma voz hierárquica que se sobres-
sai neste enunciado?

A imagem do professor aparece como condu-
tor de processos, como guia do qual se espera o 
apontamento de um caminho. Aqui, tal imaginário 

ganha voz metafórica, quando o sujeito enuncia: 
parecíamos não ter para onde ir. O caos pro-
vocado pela tentativa de um trabalho colaborativo 
provocou a revisão deste conceito teatral, mas a 
solução encontrada foi esperar do professor a re-
solução do conflito: encontramos um caminho. É 
na mão do professor que os textos foram lançados 
para que o percurso do processo fosse facilitado. 
Conseguiria o professor escapar do imaginário so-
cial de professor que circula nos contextos educa-
cionais? Seria possível ignorar os lugares sociais de 
professor e aluno, ao escolher o modelo de proces-
so colaborativo?

Há também o fato da própria noção de proces-
so colaborativo ter sido retomada como necessária 
à continuação da montagem. Relaciono este enun-
ciado a outro presente no resumo deste memorial:

Em nossa montagem de espetáculo de final de 
curso optamos por um processo colaborativo, 
assumindo assim, um sério compromisso: en-
tender que este processo é dinâmico e sujeito ao 
dinamismo de seus participantes. (Memorial 1, 
RESUMO)

Em meio às vozes do teatro na educação, o su-
jeito aponta também para as vozes da educação no 
teatro. O processo colaborativo constituiu-se, não 
somente em uma prática teatral, mas em um apren-
dizado, tanto que na metade do semestre a discus-
são sobre essa noção precisou ser retomada. Havia, 
ao mesmo tempo, um processo acontecendo, ou 
pelo menos uma tentativa, e a insistência dos parti-
cipantes em continuar trabalhando nessa vertente, 
aplicando essa ideia à montagem universitária.

Utopia? Possibilidade?

A análise dialógica dos enunciados é um exercí-
cio intelectual e reflexivo a partir do qual eu, pes-
quisador, sou levado a refletir sobre determinados 
sentidos, que também acontecem por meio de uma 
relação dialógica e um jogo de vozes sobrepostas. 
Em todos os enunciados analisados até aqui, estão 
presentes a voz do autor do memorial, as vozes 
que constituíram esses enunciados, as vozes para 
quem os textos foram escritos, a voz do pesqui-
sador (que analisa a partir das vozes pelas quais é 
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também constituído) e ainda a voz do leitor (que 
interage com a pesquisa a partir de suas vivências 
e das vozes que participam do movimento da lei-
tura).

Pensar os sujeitos que participam de uma mon-
tagem e as vozes que os constituem, e que consti-
tuem a própria montagem, é tarefa que carece de 
reflexões, pois há que se considerar a multivocali-
dade constituinte dos sujeitos e seus enunciados. 
O teatro é campo fértil para tais discussões, princi-
palmente quando se dá voz aos integrantes de uma 
montagem para que falem de tal processo. 

Meu questionamento é insistente quanto à real 
possibilidade de trabalho nos modelos de processo 
colaborativo na sala de aula de teatro. Seria possí-
vel uma prática colaborativa de criação teatral num 
contexto educacional? Os papéis de professor e 
aluno poderiam ser distribuídos em diferentes fun-
ções e etapas componentes de uma produção tea-
tral? No caso do curso de Teatro-Interpretação da 
FURB, a própria ementa da disciplina Prática de 
Montagem III aloca os alunos na função de atores 
e o professor na função de diretor do espetáculo. 
O processo colaborativo seria, assim, uma trans-
gressão da formalização institucional da discipli-
na acadêmica? Pergunto ainda: poderíamos, pelos 
enunciados, dizer que o processo colaborativo re-
almente existiu nesta montagem teatral?

Quando o mundo da pesquisa em teatro se de-
bruça sobre um determinado modelo de criação cê-
nica, é natural imaginar que nos cursos superiores 
de teatro comecem a circular os discursos recorren-
tes das práticas cênicas que acontecem em grupos 
teatrais. E esse fenômeno é bastante relevante do 
ponto de vista da relação entre universidade e so-
ciedade. Perceber que vozes do mundo prático da 
cena começam a proliferar na esfera universitária 
de formação em teatro pode ser um apontamento 
de que a universidade cumpre com sua missão ao 
aproximar o universo acadêmico do empírico. 

Na utopia do trabalho com o processo cola-
borativo na universidade, mesmo que este não se 
realize efetivamente, há possibilidades de experi-
mentar uma prática da qual emergem outros sen-
tidos, outras referências para o trabalho de grupo 
em teatro no contexto do ensino superior. Esco-
lher o processo colaborativo como um modo de 
fazer teatro na universidade é deixar que as vozes 

do teatro entrem em sintonia com o fazer acadêmi-
co, o que pode resultar em uma busca utópica ou 
também numa possibilidade de criação cênica que 
se diferencie de modelos educacionais já postos e 
instaurados.
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