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O conhecimento incorporado’

de Kirsten Hastrup/,
traduzido por Gilberto Icle®

RESUMO: Este trabalho faz uma comparagdo entre o tra-
balho de campo etnografico e o trabalho do ator de teatro.
A partir da idéia de inculturacao da Antropologia Teatral, o
texto aborda diferentes possibilidades para a compreensio
do conhecimento como incorpora¢io, como acontecimento
no corpo. Este tltimo ¢é apresentado como lugar da experién-
cia e ¢ problematizado numa perspectiva nao dicotdémica.
Apresenta-se a presenca do corpo-em-vida como caminho
para pensar a idéia de viver um papel como tarefa tanto do ator
quanto do antropoélogo em trabalho de campo.

Palavras-chave: Etnografia; Antropologia Cultural; Antro-
pologia Teatral; presenca; conhecimento.

ABATRACT: The following paper makes a comparison
between the ethnographic field and the work of the theater
actor. From the idea of inculturation — a basic notion in The-
atre Anthropology — this text presents different possibilities
to understand knowledge as a kind of incorporation, as event
in the body. In this paper the body is presented as a place of
experience and it is not analyzed since a dicotomical point
of view. This paper also intends to present the idea of the
presence in a body-in-life as a way to think the notion of
living a paper in the work of the actor and the work of the
anthropologist.

Keywords: Ethnography; Cultural anthropology; Theater
anthropology; presence; knowledge.
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Neste trabalho, eu discuto a maneira pela qual a
cultura ¢é absorvida pelo corpo. Meu ponto de vista é
o de uma antropdloga cultural inspirada por muitos, e
um tanto quanto intensos, NCONtros Com pessoas que
praticam teatro (HASTRUP, 1992).

Na Antropologia Cultural e Social existe um cres-
cente interesse no corpo como /leus da experiéncia
(HASTRUP, 1994; CSORDAS, 1994), e também naque-
les processos que fizeram sedimentar a cultura num
“habitus” particular, definido como “hist6ria incorpo-
rada, internalizada como uma segunda natureza e assim
esquecida como historia” (BOURDIEU, 1990, p. 56).

Como voces perceberdo, do modo como vejo essa
questdo, existem muitos paralelos com a Antropologia
Teatral, até mesmo certos conflitos, dado que os dois
campos possuem interesses distintos de conhecimento.
Deixe-me apenas salientar que, resumidamente, de mi-
nha perspectiva antropoldgica geral, atuar ¢ visto como
um instante especifico da pratica social, o que ¢ nor-
malmente estudado pelos antropdlogos. O teatro e a
performance estdo diretamente incluidos na variedade
de conhecimentos de interesse antropologico geral,
enquanto nio existe demanda para inclui-los nos inte-
resses teatrais especificos.

Trabalho de campo

A Antropologia se baseia no trabalho de campo, o
que significa dizer: uma estada prolongada em alguma
cultura. O trabalho de campo se resume em viver outra
cultura. Existe, obviamente, muito trabalho sistematico
envolvido, muito de método e problematiza¢do, mas a
esséncia do trabalho de campo estd em aprender outra
cultura por meio da experiéncia; trata-se de experiéncia
social compartilhada, ou seja, a base do conhecimento
antropolégico (HASTRUP; HERVIK, 1994).

O proposito de expor a si mesmo em outros modos
de vida nio ¢é somente o registro da alteridade ou a veri-



ficacdo da diversidade, tampouco compreender outra
sociedade. As pessoas que vivem nessas sociedades —
outras — ja sdo mestres de sua compreensio — tacita
e praticamente. O objetivo da Antropologia Social e
Cultural nio ¢é simplesmente recolocar o que é auto-
evidente para os outros, mas obter uma compreensao
tedrica geral desses processos pelos quais a cultura se
torna auto-evidente em primeiro lugar.

Além de descobrir o conhecimento local ou cultu-
ral, existe uma ambicdo de produzir um conhecimento
tedrico que transcenda os instantes singulares. Isso tem
um paralelo com a Antropologia Teatral, que visa a pes-
quisa daqueles principios gerais que sublinham varias
tradi¢oes cénicas e estilos dramaticos (BARBA; SAVA-
RESE, 1991).

Meu principal trabalho de campo teve lugar na Is-
landia, numa pequena sociedade iliada, no Atlantico
Norte, de 250.000 habitantes. Aparte as revelagdes
inerentes a intrincada cultura islandesa, meu trabalho
de campo também me ensinou que a maioria do con-
hecimento cultural é transmitida por meio do corpo
(mais do que pelas palavras). Isso é o corpo-em-vida, a
pessoa vivendo, ou seja, o /Meus da experiéncia. Para
que se conheca realmente uma cultura é preciso sofré-/a,
como aconteceu.

Deixe-me dar um exemplo. Na Islandia, metade da
populacio vive da pesca. Isso estd amplamente docu-
mentado tanto nas estatisticas quanto nas imagens lo-
cais. Nao haveria, pois, sentido em simplesmente reco-
lher mais informacdes sobre isso, ou mesmo transportar
imagens locais para o resto do mundo, como se as mes-
mas formassem um sistema fixo de significados.

Como antropologa, meu objetivo foi chegar ao ama-
go da experiéncia dessas imagens para que eu pudesse
compreender suas for¢as motivacionais na vida cotidi-
ana dos islandeses. Depois de tudo, isso € o que se tor-
na, gradualmente, histéria.

Assim, eu vivi da pesca. O lugar natural para se iniciar
foi o frigorifico de peixe, ja que era onde as mulheres
trabalhavam. Eu cortei e empacotei uma quantidade
sem fim de bacalhau congelado e hadoque, eu poderia
acrescentar que um tanto sem habilidade. Entrementes,
posso ainda sentir o frio nos meus dedos depois de 12
horas de trabalho.

Eu também queria ir pescar por mim mesma —
como se fosse possivel estar com os homens. Foi dificil
encontrar uma embarcagdo que me levasse a bordo; eu
seria, por certo, um estorvo. Insistente como um an-
tropologo ¢, eu finalmente tive sucesso, e as trés horas
de uma madrugada eu estava a caminho. O tempo esta-
va extremamente feio — como freqiientemente acontece
no Atlantico Norte — e uma vez que deixamos o porto

eu tive certeza que nunca voltaria. A imagem de uma
antropologa heroina (explorando a vida precaria dos
mares do norte) se esvaiu — ou melhor, ela se moldou na
imagem de uma mulher abandonada em face do temor
de um iminente afogamento.

Depois de algum tempo, essa mulher, nao obstante
a lembranca de que era uma antropdloga, comegava a
perguntar toda sorte de questdes ao capitdo. O capitdo
era, todavia, um homem de poucas palavras e, somente
ocasionalmente, ele me respondia por meio de grunhi-
dos ou pausas silenciosas. A equipe era também muito
silenciosa e depois de um tempo eu também parei de
falar. As palavras pareciam fora de lugar.

Passaram os dias e eu me dei conta de que se eu
quisesse tomar café, comer ou dormir, eu mesma de-
veria providenciar. Ninguém iria me oferecer qualquer
coisa ou me dizer o que fazer. E, certamente, ninguém
iria me confortar ou assegurar minha sobrevivéncia.

Depois me dei conta de que, se eu fosse desde-
nhosamente magoada pela negligéncia de um pescador,
eles estariam de fato me tomando a sério. Eles teriam
me deixado experimentar a incerteza de pescar ¢ a ver-
dadeira impoténcia das palavras diante da violéncia da
natureza. B mais, por reduzir-me a invisibilidade, eles
teriam verdadeiramente que me tratar como mulher. Eu
nao tinha lugar no mundo deles.

Por meio dessa experiéncia eu aprendi que a mascu-
linidade de pescar ndo foi simplesmente uma caracteris-
tica estatistica, mas um modelo cultural, que continha as
mesmas for¢as motivacionais presentes na relacio entre
homens e mulheres em terra firme (HASTRUP, 1985).
Depois que eu tive essa experiéncia tudo se transfor-
mou em um padrio distintivo. E do meu nio-lugar no
mundo dos homens, eu percebi a vida em terra firme
com um novo olhar. O siléncio do mar foi guardado
com significado. Mas eu nao poderia ouvi-lo até me tor-
nar parte dele.

O ponto central ¢, pois, que viver noutra cultura,
como noés fazemos no trabalho de campo, implica uma
imersao de agao e consciéncia. Esse mergulho é baseado num
autotestemunho do conhecimento cultural incorporado
na nossa vida cotidiana.

No principio era o corpo

Se um pescador pesca seu peixe no Atlantico Norte,
um antropologo faz seu trabalho de campo ou um ator
atua como um personagem especifico, eu diria que
no inicio era o corpo. Nao o corpo biologico, mas o
corpo-em-vida (para utilizar o mesmo termo de Eugenio
Barba), ou como nés poderfamos querer dizer: o sujeito
encarnado.
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As rotinas do corpo sao, por certo, a base das com-
pulsdes tediosas da vida cotidiana estudadas pelos an-
tropélogos, o que torna impossivel, por sua vez, de-
senvolver uma teoria de pratica social adequada sem o
conceito de agente social incorporado (TURNER, 1992).
Deixe-me repetir aqui que eu considero a agdo como um
instante especial da pratica social, por vezes, 0 mais espe-
cial dentre todos, ainda que venha sempre acompanhado
de uma diversidade de incorporagdes culturais.

Teorizar o corpo como o /ldeus da agdo significa es-
tabelecer uma teoria geral das dinamicas da incorpora-
¢do — e da improvisa¢ao regulada. No6s poderfamos falar
sempre de uma teoria das motivagdes incorporadas. Na
sociedade, motivacdes sao 0 que guiam a energia em
movimento. As motivacdes derivam de uma variedade
de fontes, no entanto, elas compartilham caracteristicas,
sendo amplamente implicitas, ndo verbalizadas e torna-
das corpo de forma profunda.

Num certo sentido o corpo ¢ um limite. Tanto para
a Antropologia quanto para a acrobacia, por exemplo,
existem limites fisicos para a ac¢do — talvez os mesnmos
limites. Como inculturado, o corpo é também lugar de
resisténcia num outro sentido. Essas resisténcias certa-
mente posicionam certas sensagoes, certas motivacoes
— e, portanto, certas emogaoes.

A anatomia pode dispor, mas a cultura ira propor. Por
meio da interacdo entre disposi¢do e proposi¢do, os
habitos do cotidiano sdo formados. Nos processos de
civilizacdo — seja para os individuos, seja para as espé-
cies —, proposi¢oes se transformam gradualmente em
disposicoes aprendidas. O corpo sensivel é um repositorio
de conhecimentos esquecidos que podem ser lembra-
dos, mas nem sempre pela vontade. Também, coletiva-
mente, as sociedades lembram suas histérias por meio
de praticas rituais, festivais e outras autocelebragdes; to-
das elas envolvem ag¢des coletivas ou, poderfamos dizer,
movimentos corporificados (CONNERTON, 1990).

Entretanto, o corpo-em-vida nao é somente um limite
ou um lugar de resisténcia, ¢ também o ponto princi-
pal e o lugar de transcendéncia. O corpo é uma poten-
cialidade que ¢ elaborada e desenvolvida nas relagcdes
sociais. Embora existam disposi¢cdes aprendidas que
nao podem facilmente ser esquecidas, as acGes nao sao
dominios dirigidos por e para um unico sentido. Ex-
iste sempre lugar para a improvisagdo no espago social.
Como sujeitos, alguns atores sociais fazem seu proprio
caminho.

Assim, se nés focarmos o corpo como limite ou
como ponto principal, ndo existira absolutamente ne-
nhuma distin¢do entre comportamento inato e adquiri-
do. A inculturagdo do corpo ¢ um interminavel pro-
cesso de incorporacio do conhecimento.

Deixe-me parar por um momento na no¢ao de in-
culturacio, na medida em que essa tem sido extrema-
mente usada na Antropologia Teatral. A inculturaciao
— para a qual todos nds somos sujeitos — acontece na
maioria das vezes implicitamente, ou de forma analoga.
Nossa presenca fisica, viva, na sociedade tem um sig-
nificado para que aprendamos a agir socialmente. Por
outro lado, poderfamos dizer que o aprendizado de téc-
nicas particulares de performance e o aprendizado do
trabalho de campo em outra cultura representam uma
socializagao explicita de um novo jogo de disposi¢oes.

Na Antropologia Teatral, uma distingdo tem sido
feita entre inculturagdo e aculturacio, ou entre o corpo
cotidiano das pessoas em geral e o corpo extracotidiano
do performer, ou ainda entre o corpo real e o corpo
ficticio (BARBA; SAVARESE, 1991). Isso pode ser
analiticamente util, certamente, no teatro, no qual os
atores transitam entre dois repertorios corporais, vide
seu estar presente no mundo e seu estar presente no
palco, atuando. Esse dltimo resulta de um treinamento
particular do corpo, entre outras coisas; de uma técnica
que permite a0 ator restaurar 0 comportamento ficticio,
tal como esse acontece. Apesar disso, eu acredito que
a distin¢do entre esses dois corpos é ontologicamente
dabia. Existe sempre um se/f agindo, desenhando so-
bre qualquer histéria incorporada a relevancia das cir-
cunstancias. Existe sempre uma notavel dialética entre
aprender e performatizar. Com efeito, nao disse Stanis-
lavski que o ator devesse atuar sobre si mesmo? “Vocé
nunca pode fugir de si mesmo. O momento em que
vocé perde a si mesmo em cena marca o limite entre
viver seu papel e 0 come¢o de uma atuacao deveras fal-
sa” (STANISLAVSKI, 1963, p. 91). Presenca no mundo
— e em cena — significa viver o nosso papel.

No caso do trabalho de campo, que é um processo
condensado de inculturacio, nao ¢ tao claro que a mera
presenca fisica num pals estrangeiro seja o que de fato
produza a compreensdo do seript local, mas sim viver a
outra cultura.

No trabalho de campo nés precisamos viver 0 nosso
papel — e essa ¢ a parte destinada a nés pelos outros. De
uma posi¢ao autoritaria de sujeito pesquisador, a etnogra-
fia ¢ transposta para a posicao de objeto num mundo de
sujeitos estudados. A etndgrafa torna-se, assim, uma zer-
ceira pessoa no trabalho de campo, uma e/z no discurso dos
outros (HASTRUP, 1987). Se uma pessoa quer realmente
saber, no se pode insistir numa definicao autocentrada da
situacdo. Se assim acontece, vocé nunca podera ouvir o
significado do siléncio ou ver como a imobilidade pode
também ser movimento, acio.

Deixe-me exemplificar isso. Parte de meu trabalho
de campo na Islandia deu-se em meio a fazendeiros, e



na fazenda em que vivi foi-me dada, entre outras fun-
¢oes, a de ordenhadora de vacas. Por dois meses eu or-
denhei e tratei de 30 vacas, no comeco de maneira um
tanto quanto inabil. Minha maior dificuldade foi, com
efeito, conduzir o gado para a pastagem, tendo em vista
a paisagem acidentada e sem demarcacOes. Eu tinha
de manter o rebanho sempre junto através dos largos
trechos de um terreno mais ou menos pedregoso antes
de chegar ao lugar da pastagem, onde entdo devia de-
limitar o terreno com uma cerca elétrica portatil.

Quando o rebanho inteiro se desgarrava, uma dua-
zia de homens levava algumas horas na montaria para
reunir os animais novamente. Eu ficava, é claro, enver-
gonhada.

Mas o objetivo desse exemplo nao ¢ apenas demon-
strar a minha notavel falta de habilidade, mas apontar
sua fonte. E a explica¢io para isso nao ¢ simplesmente
o fato de eu ter trabalhado numa mesa a maior parte
da minha vida. Mais importante do que isso é que eu
nao pude atuar adequadamente enquanto eu via as va-
cas COMO um grupo, ou MEsSmMo COMO uma categoria; e
eu, por fim, como uma antropéloga desempenhando o
papel de ordenhadora de vacas.

Apenas obtive um resultado satisfatério quando
comecei de fato a viver a personagem. Isso é, quando com-
ecei a ver as vacas como individuos nomeados, com
disposicoes de comportamento distintas e, também,
quando abri mdo de minha resisténcia para gritar para
elas o caminho da pastagem; grito esse que, 4 primeira
vista, me pareceu num tom de voz quase obscenamente
alto e distorcido.

A partir disso, os fazendeiros puderam também o/har
para mim e conversar comigo sobre a sua visio de mun-
do. Existe por certo a possibilidade de que os outros
possam nao ver vocé a partir de sua propria perspectiva
[a de antropdlogo], poils, para que se estabeleca uma
verdadeira relacdo, as partes precisam estar presentes
no mesmo espago. Essa perspectiva precisa ser também
a deles — se existir algum objetivo para o trabalho de
campo.

Para que resulte em inculturagdo é necessario que
nio somente a acao ¢ a consciéncia dessa acio se
tornem uma, como previamente estabelecido, mas que
também performer e personagenr confluam. O significado
emerge NO Processo.

O corpo ausente

Se o corpo-em-vida é o lugar da experiéncia e da agao,
¢ curioso que esse esteja ausente nas teorias de agencia-
mento humano. Por que continuamos a falar sobre pes-
$04s COMO Zendo corpos, atores COMO #sando seus corpos,

em vez de ver todos os agentes sociais como sendo cot-
pos? Por que essa distin¢do entre sujeito e objeto conti-
nua ainda nos moldando em termos de mente e corpo?

Sabemos que somos tributarios do legado cartesia-
no e da onda de racionalismo da histéria das idéias. O
racionalismo implica por certo uma busca pelo controle
instrumental e da vontade. O sujeito controlador estd
localizado na mente. O entendimento apropriado en-
volve o desligamento do eu corpéreo — visto como uma
fonte de erro e vicio.

Com a visao de mundo que proponho aqui, isso nao
¢ mais sustentavel. Nao existe conhecimento sem um
conhecedor, um sujeito encarnado.

A tenacidade do dualismo cartesiano deve-se ao fato
de que o mesmo ecoa sobre importantes aspectos da
experiéncia humana. Enquanto for verdadeiro que a
experiéncia humana ¢ incorporada, também sera verda-
deiro que o corpo tende sempre a desaparecer da nossa
consciéncia de como ndés nos experienciamos. Aquele
que vé ndo vé seu préprio olho.

E isso é importante: o corpo em si mesmo nos enga-
na por sua natureza dual, éxtase e recessividade (LED-
ER, 1990). O corpo extatico consiste, pois, de sentidos,
tais como o olhar e a voz — por intermédio dos quais
nds nos aproximamos do mundo e o assimilamos. O
corpo recessivo refere todos aqueles processos invisiveis e
desconhecidos que transformam as sensacoes.

As fungdes extiticas projetam/langam o corpo no
mundo e sdo, por conseguinte, formadoras do campo
de experimentagio. De outro lado, as fun¢des recessi-
vas fazem crescer 0 campo nao-projetivo e sao, por isso
mesmo, facilmente abrangidas pela fenomenologia da
experiéncia.

A incorporagdo da cultura, isto é, o processo de
inculturacdo, implica um processo de sedimentacio.
Nesse processo, a cultura sedimentada torna-se patte
das faculdades ocultas ou recessivas do se/f. Tanto na
inculturagdo primaria como na secundaria, a cultura se
torna “segunda natureza”. O etnégrafo — ou até mais
explicitamente o ator — experimenta uma gradual re-
formulacdo de suas habilidades corporais atuais. Viver
o papel leva, assim, o corpo para dentro de um centro
como sendo uma fonte de agenciamento e ndo somente
um instrumento de performance.

Ainda assim, na vida cotidiana o corpo tende a
desaparecer da imagem que fazemos de ndés mesmos
quando atuamos como nés mesmos. O corpo situa-se,
assim, na mente como se fosse objeto do pensamento
e uma fonte para o pensamento metaférico (JOHN-
SON, 1987). Somente em sofrimento ou incapacitado
o corpo pode se tornar manifesto e demandar aten¢io
— como objeto.
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O dualismo mente-corpo induz a uma ma inter-
pretacio, ainda que motivada. Ontologicamente, existe
mais um sujeito do que uma consciéncia; e existe cer-
tamente mais um corpo do que um objeto. Para que
as pessoas estejam presentes, COrpo € mente precisam
estar em fusao.

Presenga

Legaram-nos um paradoxo de auséncia e presenca.
Como ponto zero da percep¢io, e como repositorio de
inculturacio, o corpo-em-vida tem estado ausente do que
se tem visto. Ainda assim, somente pelo se/f de alguém
¢ que um individuo pode digerir o percebido, fazer sentido
a partir das sensa¢des. Um individuo ndo pode praticar
cultura (a acdo implica presenca) com a mente isolada,
sozinha.

Culturas nao sio apenas comunidades linglisticas,
elas sao campos de agdo corporativos. Isso porque o
trabalho de campo nio ¢ somente um evento lingiifs-
tico, um dialogo. Mesmo que nossos amigos do campo
de trabalho tenham sido construidos como znformantes,
ninguém tem a informacao da cultura em sua totalidade
— 0 que pode ser chamado ou expresso como sendo
testemunho discursivo (FABIAN, 1990). Para além das
palavras, importantes aspectos da cultura precisam ser
performatizados para que se tornem presentes. E por isso
que ao estuda-los nds precisamos estar em campo em
primeiro lugar. Nao existe possibilidade de substituir
um trabalho de campo por um questionario ou uma li-
gacio telefonica.

Palavras se desfazem em siléncio e nao deixam um
rastro sequer. Nao obstante, experiéncias (as quais
freqiientemente vém acompanhadas de palavras) sao
incorporadas e deixam suas marcas. Elas podem até ser
pequenas e parecerem insignificantes, porém elas serdo
sempre parte de um corpo recessivo, com o qual ex-
periéncias subseqiientes ressoario, certamente.

Um individuo pode chamar ou juntar as vacas, ou
olhar para a presa escondida no mar. Tanto a voz quanto
o olhar estdo para além daquele que fala e que vé, assim
como o desejo extatico de um por um outro alguém.
Ainda assim, a direcdo (do olhat, da voz) ¢ motivada
por uma forca interna desconhecida que ¢ recessiva a
visdo (ao olhar). No ponto zero da percep¢ao estd o
motivo mestre da acio.

Para uma antropodloga chegar a natureza das mo-
tivagdes locais e suas forcas diretivas, ela precisa estar
presente no espaco que ¢ movido por essa forca. Um in-
dividuo nao pode ver um povo escondido se ele nao
estiver 1a. A presenca ndo pode ser fingida; tomar conta
das vacas, isso é uma acao real; assim mesmo, da ma-

neira mesma como essa é imbuida de valor — e com
forca motivadora.

Consideragdes finais

Uma das tarefas da Antropologia ¢ teorizar sobre
as forcas motivacionais que sdo algumas das fontes de
energia que produzem histéria (local).

Cultura, ao ser incorporada, ¢ uma potencialidade,
ndo um regime de leis e normas. O sentido ¢ sempre
emergente ¢ cada momento contém um a mais de pos-
sibilidades sucessorias. No entanto, apenas um (pré-
ximo) passo pode ser dado de cada vez. O destino da
diregdo ¢ feito tendo por base uma orientagao particular
num espago social e moral.

A sensacdo de se estar fora do lugar da experiéncia
antropolégica prépria do trabalho de campo tem nos
ensinado que orientagdes podem mudar e que a forca
motivacional na cultura pode ser colocada para afetar
diferentes formas. Nesse sentido, a Antropologia pode,
pelo menos idealmente, ser potencializada.

A sensac¢do da experiéncia de desligamento — a qual
eu gostaria de chamar de paralaxe performativa — ¢ ain-
da mais forte no teatro, pelo menos idealmente. Como
drama social telescopado ou como energia condensada,
abastecendo a¢des nio precedentes ou paradoxais, o te-
atro pode fazer da experiéncia dos espectadores (nio
apenas ver) o a mais de qualquer um desses momen-
tos. Quando absorvida, essa experiéncia deixa tragos na
motivagao incorporada do espectador. Por intermédio
de pessoas em movimento, o teatro faz historia.

Tanto para os antropologos quanto para os atores,
a palavra-chave ¢ estar verdadeiramente presente. Nos
precisamos realmente estar 14 para revelar.
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