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RESUMO

A traducao intersemiotica pode ser descrita como um artefato cognitivo projetado como uma
ferramenta preditiva, generativa e metassemioética. Os artefatos cognitivos possuem uma enorme
variedade de formas e sao manipulados de muitas maneiras, em diferentes dominios. Como
uma técnica projetiva de inteligéncia aumentada, funciona como uma ferramenta preditiva,
antecipando novos e surpreendentes padroes de eventos e processos semibticos, mantendo
sob controle o surgimento de novos padroes. Ao mesmo tempo, tradugao intersemiotica funciona
como um modelo generativo, fornecendo informacoes novas, inesperadas e surpreendentes ao
sistema alvo (target system) e fornecendo resultados concorrentes que permitem ao sistema
gerar instancias candidatas. Como ferramenta metassemio6tica, ela cria um processo semibtico
de meta nivel (agcao de um signo que representa a agao de outro signo)bem como, um “laboratério
experimental” para realizar experimentos semiodticos. Esse artefato cognitivo submete sistemas
semibticos a condigoes incomuns, em um cenario para o surgimento de novos e surpreendentes
comportamentos semiodticos. Exploramos essas ideias através de um exemplo para a danca,
bastante conhecido - da perspectiva linear visual para o balé classico.

/

ABSTRACT

Intersemiotic translation (IT) can be described as a cognitive artifact designed to function as a
predictive, generative and metasemiotic tool. Cognitive artifacts have a huge variety of forms and
are manipulated in many different ways, and in different domains. As a projective technique of
augmented intelligence, IT functions as a predictive tool, anticipating new and surprising patterns
of events and semiotic processes, keeping under control the emergence of new patterns. At
the same time, it (IT) functions as a generative model, providing new, unexpected and surprising
information to the target system and providing competing results that allow the system to generate
candidate instances. Asa metasemiotic tool, IT creates a semiotic process at the meta level (action
of a sign that represents the action of another sign). It also creates an “experimental laboratory”
to carry out semiotic experiments. Tl subjects semiotic systems to very unusual conditions and
provides a scenario for observing the emergence of new and surprising semiotic behaviors as a
result. We explored these ideas by taking advantage of an example of IT to dance -- from visual

linear perspective to Classical Ballet.
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ARTISTAS SAO CIBORGUES
COGNITIVOS

ARTISTAS CRIATIVOS USAM 2 distincao, e influéncia
explicitas, entre sistemas e processos semiodticos, em casos descritos como
traducao intersemidtica, adaptacao, ekphrasis, transmediacao ou transposicao
intersemidtica, para construcao e solucao de problemas complexos. (CLUVER,
2006,1981; KISSANE, 2010; QUEIROZ; ATA, 2019; VERGO, 2010) Defendemos,
em diversos trabalhos, a ideia de que a traducao intersemidtica € um artefato
cognitivo, atuando criativamente em diferentes escalas temporais.! Trata-se
de uma posicao bastante conhecida que, para Andy Clark (2003, p. 3), um dos
principais fundadores do paradigma da cognicao distribuida, humanos sao ci-
borgues naturais, seres simbiontes “cujas mentes e selfs estao distribuidos pelo
cérebro bioldgico e por circuitos nao bioldgicos”. Essa tese esta relacionada a
nossa capacidade de estender a cognicao através de dispositivos nao bioldgicos,
acoplando - fundindo, integrando, conectando - nossas atividades cognitivas a
artefatos, criando sistemas cognitivos externos e distribuidos. Varias ferramen-
tas, como caneta e papel, calculadoras, calendarios, notacoes, modelos, compu-
tadores, unidades de observacao e medida etc. constituem os componentes de
complexos ecossistemas cognitivos. (HUTCHINS, 2011, 1995a) A linguagem &
um deles - um dispositivo acoplado que aumenta radicalmente o que podemos

fazer em termos de categorizacao, memoria, inferéncia analogica, aprendizagem,
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atencao, relacoes e instituicoes sociais. (CLARK, 2006, 1998) Os artefatos cog-
nitivos estruturam a cognicao, e se confundem com ela - quando alteramos
0s ambientes de ferramentas materiais, alteramos dinamicas e competéncias
cognitivas, num looping causal entre o que podemos fazer, em termos cogniti-
vos, e as ferramentas que usamos. Em nossa argumentacao, um artefato nao €,
necessariamente, uma coisa, uma entidade ou um objeto. (ATA: QUEIROZ,2021;
QUEIROZ; ATA, [202-])

Procedimentos, processos, métodos, e técnicas, também funcionam como
artefatos, em diversas escalas de observacao. Tais nocoes foram concebi-
das no dominio e no paradigma da cognicao distribuida (ou “4E”). (CLARK,
2010; HUTCHINS, 19954, 1995b; KIRSH, 2009; MENARY, 2010; NOE, 2010;
WHEELER, 2005) Ele se opde ao internalismo e defende a hipotese de que
processos cognitivos baseados em processamento intracraniano de informa-
¢ao nao fornece um cenario preciso sobre como a cognicao atua Na natureza.
(HUTCHINS, 1995a) Uma descricao dos processos coghitivos “na natureza”
deve integrar sistemas inferenciais, perceptivos e motores, materiais nao biolo-
gicos (artefatos e ferramentas), contextos socio-historicos e multiagentes. Para
a cognicao distribuida, mesmo objetos do cotidiano, como listas de compras,
graficos e diagramas, sao artefatos cognitivos. Eles ajudam, fornecem suporte,
e melhoram, a cognicao. Além disso, “sistemas cognitivos” se referem a forma
como varios agentes se coordenam por meio de sistemas compartilhados de
artefatos cognitivos. Um sistema cognitivo esta “distribuido” em sistemas so-

ciotécnicos historicamente situados.

Aqui, nos exploramos a ideia da traducao como artefato cognitivo e criativo atra-
vés de um exemplo bastante conhecido - traducao da perspectiva visual para
o balé classico. Nossa abordagem baseia-se, adicionalmente, na semiobtica de
Charles S. Peirce. Nesse dominio, € uma premissa fundamental que a cognicao
depende da acao do signo, ou semiose. A traducao intersemiotica, em nossa
perspectiva, deve equivaler a comunicacao de trajetorias historicas, comporta-
mentos, e disposicoes dos signos. A pergunta “o que é traducao intersemiotica?”

esta diretamente relacionada a pergunta “o que € semiose?”.
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TRADUCAO INTERSEMIOTICA COMO
SEMIOSE - UMA ABORDAGEM
SEMIOTICA PEIRCEANA

Para Peirce, “semiose” € um conceito que descreve relagoes fundamentais en-
volvidas nos processos cognitivos, em oposicao a processos reativos (EP 2:646),
caracterizados na categorialogia de Peirce através de relacoes diadicas. A semio-
se é 0 exemplo mais geral da estrutura da mente (RANSDELL, 1977). Eimportante
salientar que “mente”, na filosofia sinequista de Peirce, nao se confunde comum

“sujeito consciente”, um “sistema cognitivo” complexo, ou mesmo um “intérprete”.

Para Peirce, qualquer descricao da semiose (acao do signo) envolve, necessa-
riamente, uma relacao de trés termos irredutivelmente conectados - signo, ob-
jeto, interpretante (S-O-1), que sao seus elementos minimos (CP 5.484,EP 2:171)
(Figural).Sem S-0O-| € aentidade, estrutura ou processo usado para representar
(stand for) outra coisa, entidade, estrutura ou processo. O em S-O-1 & a coisa,
estrutura ou processo, que o signo representa. No fendmeno em que estamos
interessados, esse objeto deve ser entendido como outro signo, em acao, e nao
como uma substancia, uma propriedade ou uma coisa. | em S-0-1 € um efeito
produzido pelo uso (por meio de, através de) de S, e regulado (causado ou deter-
minado) por O. Esse é um processo causal triadicamente determinado. A semiose,
nos casos que abordamos, &€ um processo triadicamente irredutivel através do
qual um fator de restricao (O) atua sobre o sistema cognitivo distribuido (I) devido
a mediacao de uma certa entidade (colecao ou grupo de entidades) ou processo

(colecao ou grupo de processos) (S).
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S

///;mURA1-TTéstennosiweduﬂvehnente
conectados: signo-objeto-interpretante
(S-0-1)
Fonte: elaborada pelos autores, baseado naja
estabelecida e bem conhecida representacao
grafica da semiose como um tripod - para
O | uma discussao sobre essa representacao
grafica, ver, por exemplo, Merrel (2000).

E muito relevante que a semiose seja caracterizada como irredutivelmente tria-
dica. Numa triade, o que relne, ou coordena, os termos da relacao nao € uma
“soma” derelacoes diadicas. (BRUNNING, 1997, BURCH, 1991) Numa traducao, a
relacao entre fonte e alvo € usualmente definida como uma relagao diadica (fonte
>alvo). Ao aplicar o modelo peirceano da semiose, o fendbmeno da traducao passa
a ser observado como triadico, dependente do intérprete e do contexto, ou do
intérprete em um certo contexto, situado. Nesse ponto, podemos voltar a nossa
questao, sobre a traducao intersemiodtica. Se a traducao € um processo semiotico,
a descricao acima também deve corresponder a uma descri¢cao formal do que €
uma traducao. Em uma traducao intersemiética, a relacao S-O-1 descreve como
uma fonte é traduzida em um sistema semidtico reconhecidamente distinto, um
alvo. Existem, ao menos, duas maneiras de descrever a relacao entre uma fonte
eumalvonatriade S-O-1:2(i) afonte € o signo (S) e o alvo € o interpretante (I) (mo-

delo1, Figura 2), (i) a fonte &€ o objeto (O) e o alvo € o signo (S) (modelo 2, Figura 3):
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Signo-fonte Nesse caso,afonte datraducao € umsigno que
S representa um objeto, paradeterminaroalvoda
tradugao como um efeito (signho-alvo). Observe

que este modelo representa graficamente o

objeto da fonte, mas nao o efeito do alvo em

seus intérpretes. Ele descreve como, por meio

O | de uma fonte, um certo padrao de restricoes

; : (objeto da fonte) age em um sistema (signo-
Objeto da fonte Slgno-alvo -fonte) para produzir um alvo (interpretante). O
alvo da traducao é determinado pelo objeto da
fonte através da mediagao do signo-fonte da
traducao (I € determinado por O por meio de S)

/FIGURA 2- Modelo 1 de tradugao
intersemiotica

Fonte: elaborada pelos autores,
baseado em Aguiar e Queiroz (2013).

Nesse caso, 0 signo € o alvo da traducao, que
relaciona uma fonte de tradugao (observa-
S da nao como uma coisa ou “substancia”, mas
como outro processo semiodtico), de modo a
determinar um efeito no sistema cognitivo.
Observe que este modelo exibe a fonte da tra-

Signo- alvo

O | ducao, mas nao o objeto da fonte. O modelo
. . representa graficamente o efeito do alvo em
Signo-fonte Efeito um sistema cognitivo, conforme determinado

pela fonte da traducao através da mediacao do
alvo da traducgao.

/FIGURA 3- Modelo 2 de tradugao
intersemiotica

Fonte: elaborada pelos autores,
baseado em Aguiar e Queiroz (2013).

Quais sao as implicacoes dos modelos 1 e 27 Eles exibem visoes diferentes do
mesmo fendbmeno. Para o modelo 1, a fonte da traducao assume o papel funcional
de signo, einclui o objeto da fonte. Ele mostra como o objeto da fonte & codepen-
dente do alvo - diferentes traducoes intersemidticas de uma mesma fonte enfati-
zam, revelam e/ou interpretam diferentes objetos. Além disso, parao modelo 1,0
sistema alvo ocupa o papel funcional de um sistema cognitivo. Parao modelo 2,0
alvo ocupa o papel funcional do signo e inclui o efeito em um intérprete. O objeto
da triade, neste caso, € a fonte da traducao. Nesse modelo, o alvo representa a
fonte da traducao. A relacao S-O depende dos efeitos interpretativos produzidos
em um sistema cognitivo, que pode ser uma audiéncia. Assim, 0 modelo 2 captura

anocao de que uma obra é percebida pelo publico como uma traducao de outra
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obra. No entanto, o sistema cognitivo (intérprete) nao precisa, necessariamente,

ser uma audiéncia. Vamos explorar esse caso na secao a seguir.

COMO FUNCIONA A TRADUCAQ
INTERSEMIQTICA?

Em nosso argumento, a traducao intersemidtica (Tl) € usada como artefato
cognitivo para apoiar a criatividade em danca, em muitas escalas de observa-
¢ao.3 Vamos examinar essa ideia, segundo os modelos apresentados acima.
O papel funcional do interpretante nao esta relacionado ao publico, mas ao
proprio processo criativo. Os interpretantes, na traducao em que estamos
interessados aqui, sao sistemas cognitivos distribuidos que criam novos pro-
cessos. Como esse sistema usa a Tl para criar novos processos? Nosso argu-
mento é que os modelos 1 e 2, mostrados acima, descrevem como a traducao
intersemiobtica funciona, tanto como ferramenta antecipatoria, quanto gene-
rativa. Podemos formular duas questoes, mais ou menos familiares ao leitor
interessado em criatividade: como pode um sistema “romper” com estilos de
pensamento, habitos ou espacos conceituais, previamente estabelecidos e
estaveis?* Como navegar em um espaco pouco estruturado de possibilidades
criativas, de modo a produzir algo reconhecidamente valioso, em oposicao a

mudancas gratuitas?

E nesse contexto que a Tl é frequentemente usada como artefato cognitivo. Ela
fornece suporte a criatividade, aproveitando as diferencas reconhecidas entre
0s sistemas semidticos - se um sistema fonte faz parte de um espaco conceitual
estruturado muito diferente do espac¢o conceitual do sistema alvo, a influéncia da
fonte no alvo pode gerar novidade e diferenca. Alem disso, como o sistema de ori-
gem possui uma estrutura comalgum grau de robustez e coeréncia internas, € mais
facil produzir novidades nao gratuitas, isso €, novidades que facilitam ao intérprete
reconhecé-las como relevantes - por exemplo, como possuindo «valor artistico.

Caracterizamos a acao da Tl na criatividade como antecipatoria e generativa.
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TRADUGCAO INTERSEMIOTICA
COMO ARTEFATO ANTECIPATORIO

E conhecido que sistemas cognitivos usam modelos preditivos e antecipatorios
para regular, organizar, ou orientar, a acao.® Essa &€ uma operacao muito comum,
sempre que um agente faz algo esperando que algo aconteca. Exemplos de fer-
ramentas antecipatorias usadas para organizar a acao incluem cronogramas,
planos, mapas, modelos, normas de etiqueta, fluxogramas organizacionais, etc.
Essas ferramentas reduzem (ou ao menos, tentam reduzir) o nUmero de opcoes
possiveis que a cognicao enfrenta no futuro. Por exemplo, consultando um mapa
para navegar até o outro lado da cidade, sabemos que devemos seguir até o fi-
nal de uma certa avenida, e consultando nossa agenda, sabemos que devemos
priorizar uma determinada atribuicao de trabalho, em vez de outra. Um espaco
conceitual pode ser descrito como um conjunto de restricoes que simplificam os
custos da atividade cognitiva para criadores - artistas nao precisam comecar do
zero, eles antecipam (e simplificam) seus processos criativos atuando (inferindo,
selecionando, decidindo) em espacos estruturados, candnicos (AGUIAR; ATA:
QUEIROZ, 2015). Quando um espaco conceitual é transformado, um sistema
cognitivo enfrenta situacoes criativas e interpretativas inesperadas, e surpreen-
dentes. A traducao intersemiotica desempenha um papel de antecipacao na
reducao de escolhas e decisoes nessas situacoes. A fonte da traducao € usada
como um modelo preditivo, como um “mapa” que informa ao sistema cognitivo
como navegar em um territorio ainda desconhecido, reduzindo os custos. Em
termos estritamente semidticos, isso corresponde a visao da fonte da traducao
gue ocupa a posicao funcional do signo, conforme exibido no modelo 1. Nesse

caso, 0 signo é um modelo preditivo (Figura 4).
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A fonte da traducao ocupa a posicao funcional
do signo e funciona como um modelo preditivo
S para a criacao artistica. O local do interpretan-
te nao é o alvo da tradugao, mas o processo
criativo que, no futuro, resultara no alvo da tra-
ducao. O interpretante restringe esse proces-
so criativo, na forma de redugao no custo das
O | escolhas para o sistema cognitivo distribuido
Objeto asnig;?-aw?i responsavel pelo processo criativo. Note que
pagao airredutibilidade S-0O-1 implica que diferentes
processos criativos podem revelar objetos di-

ferentes de uma mesma fonte.

Signo-fonte

/FIGURA 4- Tradugao intersemiodtica como
um artefato antecipatoério

Fonte: elaborada pelos autores,

baseado em Queiroz e Ata (2019).

TRADUCAO INTERSEMIOTICA COMO
UM ARTEFATO GENERATIVO:

Uma das fung¢oes da Tl é tirar proveito da diferenga semiotica entre fonte e alvo
para gerar oportunidades concorrentes. Durante o processo criativo em uma
traducao intersemidtica, uma transformacao no sistema alvo leva a uma cascata
de transformacoes. Os principios regulatorios (“estrutura” do pensamento) que
costumam regular um espaco conceitual, mudam ou sao parcialmente abando-
nados, em favor de um conjunto diferente de principios regulatorios que estao
sendo desenvolvidos a partir da fonte da traducao. A fonte da tradugao, neste
caso, funciona como um artefato generativo, estimulada a agir em um sistema
semiotico alvo. Qualquer escolha da traducao, feita por um sistema cognitivo
criativo que estabele¢ca uma transformag¢ao em um espac¢o conceitual alvo, € uma
escolha relacionada a esse “gatilho” gerador. Nesse caso, uma transformacao
em um espaco conceitual ocupa o papel funcional do sigho, enquanto a fonte da
traducao ocupa o papel funcional do objeto. O interpretante, que eles causam
ou determinam, e em virtude do qual sao reunidos, € a nocao (a ser realizada no

futuro) de um novo espaco conceitual (Figura 5).
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S: transformagsio Devido arelacao semidtica, qualquer transfor-

no espago conceitual do alvo magao em um espaco conceitual alvo é consi-
derada um signo (S) de uma fonte da traducao.
S Essarelacaointersemibtica, entre fonte e alvo,

€ usada para efetuar outras transformacoes
que (potencialmente, e no futuro) levam a um
novo espaco conceitual.

O I: novo esp
) T /FIGURA 5- Traducao intersemibtica como
O: fonte: ‘gatilho’ para )
ransformagdes em um novo ferramenta generativa
espago conceitual Fonte: elaborada pelos autores,

baseado em Queiroz e Ata (2019).

TRADUGCAO INTERSEMIOTICA COMO
ARTEFATO METASSEMIQTICO

A fonte da traducao nao deve ser vista como uma “substancia”, mas comoum
processo semiodtico, o que representa uma reformulacao do que é traduzido
numa traducao intersemiotica. Sempre que se afirma que um produto de mi-
dia, ou obra de arte, € traduzido € preciso levar em consideracao que, para ser
traduzido, ele ja foi interpretado, ou seja, ja determinou efeitos em um sistema
de interpretacao. Embora Jakobson fale de “transmutacao de signos”, uma
Mmaneira mais precisa de descrever € “transmutacao da semiose” (acao de um
signo). O alvo € umarelacao triadica (5202I2) e a fonte € outrarelacao triadica
(510111) (Figura 6). trata-se apenas de outro signo, mas de outra relacao. Essa
distincao (signo versus semiose) € importante porque enfatiza a natureza pro-

cessualista desse artefato.®

Atraducaointersemiotica cria, assim, um processo semiotico de meta-nivel -- um
signo emacao que representaaacao de umsigno. Um processo metassemiotico
(metassemiose) permite uma inspecao sistematica e critica da semiose. Assim,
a traducao intersemiodtica pode ser descrita como um processo desenvolvido
parainvestigar a semiose. Usando um sistema-alvo de signos, tradutores podem
investigar (inspecionar e avaliar) como interpretar uma fonte. A traducao interse-

miodtica € um artefato cognitivo com uma funcao epistémica para melhorar nosso
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entendimento sobre a fonte da traducao, suas propriedades materiais, e sobre o

proprio processo de traducao.

Como a operagao metassemiodtica acontece? Podemos comparar uma tradu¢ao
intersemidtica com um “laboratério experimental” (ATA: QUEIROZ, 2016) para
realizacao de experimentos semioéticos. Os tradutores podem gerar e avaliar di-
ferentes hipoteses sobre como traduzir efeitos interpretativos entre sistemas
semioticos, submetendo a semiose a condicoes incomuns e observando os

resultados.

S: metassemiose

So
g O2 |2 /FIGURA 6- Traducao intersemidtica como
um artefato metassemidtico
)\I Efeito no intérprete Fonte: elaborada pelos autores,
O1 1 baseado em Queiroz e Ata (2019).

TRADUCAO INTERSEMIOTICA
PARA DANGA -- DA PERSPECTIVA
VISUAL AO BALE CLASSICO

O que chamamos de balé classico esta relacionado a construcao de praticas
que estruturam o comportamento semidtico de muitos agentes (bailarinos,
coreodgrafos, publico, curadoria, critica). Um vetor importante do processo de
construcao do “espaco conceitual” € a producao e introducao de artefatos cog-
nitivos desenvolvidos em diferentes dominios, em diferentes escalas temporais.
Um bom exemplo esta relacionado a transformacao de teatros pela influéncia
da perspectiva visual baseada em um ponto de fuga (CRABTREE; BEUDERT,

2005). Nas suas origens, nas cortes europeias, 0s balés eram tradicionalmente
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realizados em palacios ou parques, sem palcos elevados ou arcos de proscénio,
e a plateia ocupava assentos dispostos em fileiras e assistia ao espetaculo de
setores elevados (HOMANS, 2010, p. 10). Esse posicionamento, dos dancarinos
em relacao a plateia, favoreceu certos padroes (geométricos) de deslocamento

dos dancarinos no espaco da performance (Figura 7).

O proprio sistema de notacao enfatizava o ca-
rater geométrico do deslocamento dos danca-
rinos, visto de cima.

/FIGURA 7- Dancade 1721, conforme
representada na notacao Beauchamp-
- e Feuillet

Fonte: Wikimedia ([20--]).

O desenvolvimento historico do balé classico viu uma transicao desses espacos
de atuacao para os palcos com arcos de proscénio, como 0s conhecemos. Isso
correspondeu a uma mudanca no posicionamento entre dancarinos e pablicoe a
um conjunto muito diferente de possibilidades que restringem o espaco da perfor-
mance. Esse conjunto de possibilidades tem fortes vinculos com representacoes
bidimensionais. O desenvolvimento dos teatros italianos durante o Renascimento,
na Italia, foi diretamente influenciado pela perspectiva visual (BRETON, 1990), téc-
nica desenvolvida e aperfeicoada por Filippo Brunelleschi e Leon Battista Alberti,
em desenhos arquitetonicos e na pintura. O palco de proscénio funcionacomouma
caixa com perspectiva de um ponto de fuga, e sua vista frontal assemelha-se ade
uma pintura. Esta caixa oferece um nicho muito especializado de recursos para o
desenvolvimento da danca. No século XVIII, o influente mestre de balé e criador

do ballet d’action, Jean George Noverre, enfatizou a ideia do balé como pintura,
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a composicao pictorica, o claro-escuro e a perspectiva, sugerindo até que os
bailarinos recebessem papéis de acordo com sua estatura para destacar ailusao
da perspectiva de profundidade (MONTEIRO, 1999). No século XIX, o coredgrafo
e dancarino italiano Carlo Blasis desenvolveu as técnicas da pirueta e en dehors
(rotacao externa da articulacao coxofemoral) (MENDES, 1987, MONTEIRO,1999),
novas morfologias do movimento que destacavam a verticalidade e a frontalidade

coreografica, emolduradas por uma caixa de perspectiva linear (AGUIAR, 2008).

Essa modificacao das restricoes que regulam a experiéncia do pablico do balé é
um exemplo de traducao intersemiotica supraindividual. Os principios regulatorios
desenvolvidos no dominio da pintura, especialmente a perspectiva linear baseada
em um ponto de fuga como solugao para o problema de representar o espaco
tridimensional em superficies bidimensionais, determinam um novo comporta-
mento semiodtico, em um sistema muito diferente (danca), relacionado a atividade
motora e a disciplina do corpo. A perspectiva de um ponto de fuga - artefato
cognitivo proveniente do dominio da pintura e da representacao bidimensional,
usada como um principio para governar a construcao de novos teatros - conduziu
ao desenvolvimento de um novo tipo de espaco de atuacao (MENDES, 1987). A
verticalidade do balé classico se desenvolveu neste novo espaco de restricoes,
de uma maneira muito diferente da horizontalidade geométrica das coreografias

projetadas para grandes saldoes e parques.

S: espago da performance: incorporagéo
exosomatica das relagdes semidtica entre o
dancarino e a audiéncia

|: alterag&o da posi¢ao do
O: perspectiva: padrdo regular observador (ocupagéo hierarquica
de efeitos observacionais do palco, frontalidade,
verticalidade)

O espaco de atuacao pode ser descrito como incorporacao exossomatica das relacoes semioti-
cas entre artista e o plblico. Ele & determinado por um padrao regular de efeitos observacionais
produzidos pela perspectiva visual.

/FIGURA 8- A perspectiva visual baseada em um ponto de fuga é traduzida para o espago do
teatro, produzindo um novo conjunto de comportamentos semibticos regulares em varios niveis
de descricao, incluindo a ocupagao de bailarinos e a verticalidade e frontalidade de movimentos
Fonte: elaborada pelos autores, baseado em Queiroz e Ata (2019).
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IMPLICACC)ES DA TRADUCAO
INTERSEMIOTICA COMO
ARTEFATO COGNITIVO

O que elaboramos pode ser considerado um modelo tedrico para o fendmeno
da traducao intersemidtica inspirado, de um lado, na ciéncia cognitiva distribui-
da e, de outro, na semiodtica pragmatista de Peirce. A traducao intersemiodtica &
um artefato cognitivo que atua em varias escalas temporais. Ela funciona como
uma técnica de inteligéncia aumentada projetiva (antecipatoria) e generativa,
fornecendo novos e alternativos candidatos para testar padroes surpreendentes
de atividade semidtica. Em contraste com uma certa tendéncia na filosofia da
arte, estética e semiotica, a criatividade €, de acordo com nossa abordagem, um
processo baseado no design, manipulacao e exploracao de artefatos cogniti-
vos externos (estruturas materiais, métodos, procedimentos, protocolos, regras,
ferramentas, etc.). O que isso significa? Em termos explanatorios, a criatividade
artistica & geralmente associada a tracos psicologicos, habilidades cognitivas,
disposi¢coes emocionais, doengas mentais, correlatos neurais. Em todos esses
casos, 0s principais problemas sao enquadrados em uma estrutura internalista,
segundo a qual a cognicao € descrita como o processamento de representacoes
mentais, e na qual o papel do contexto e das ferramentas externas é secundario. O
cenario que desenvolvemos aqui sugere algo diferente - a criatividade é descrita
COMO UM processo nao psicoldgico, material e socialmente distribuido no espaco

e no tempo, fortemente baseado no design e no uso de artefatos cognitivos.

Uma visao situada da cognicao nao se concentra no agente individual como o
centro dos processos criativos, mas como um participante de sistemas mais
vastos, dependentes de ecologias cognitivas. De acordo com essa abordagem,
atraducao intersemio6tica &€ um artefato usado para organizar a criatividade, mo-
dificando o espaco conceitual do sistema semio6tico alvo, para antecipar eventos

novos e surpreendentes e para gerar ideias concorrentes. Ela funciona como
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uma ferramenta metassemiotica, permitindo inspecao e critica sistematicas dos

efeitos interpretativos, dentro e através dos sistemas.
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