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Em a Filosofia da Ciéncia, Alberto Oliva aborda de maneira compre-
ensivel e didatica as particularidades da ciéncia e em quais operacoes
da razao ela fundamenta suas técnicas, seus procedimentos de pesquisa
e, consequentemente seus resultados. Essa odisseia é composta de nove
capitulos, além das referéncias e fontes, leituras recomendadas e a nota
sobre o autor. A leitura contempla desde Francis Bacon, “considerado
como o fundador da ciéncia moderna”, até a contemporaneidade, men-
cionando importantes filésofos e suas respectivas obras. Oliva é professor
do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ). A obra inicia-se com o capitulo:

O primeiro motor do conhecimento

Descreve de forma abrangente qual foi o estopim para o nascimento
e progresso do conhecimento. A busca pelo desconhecido, a necessidade
de saciar a curiosidade intelectual foi o principal motivo pela busca do
saber, “do novo” e com isso, desenvolveu-se a capacidade de dar respostas
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inteligentes aos problemas. Tal evolucao intelectual culminou com a busca
sistemdtica de conhecimento.

Com o transcorrer das décadas, o saber deixou de ser apenas uma
forma de poder social — baseado no papel dos mitos, das religioes e das
filosofias na representacao das relagoes sociais — e se transformou também
numa forma de poder sobre a natureza, ou seja, capaz de transformar o
mundo. Os métodos utilizados para explicar o que se passa na natureza
e na sociedade sdo as diferencas fundamentais entre filosofia e ciéncia.

Na ciéncia, uma teoria sé sobrevive, so é aceita, enquanto nao surge
alguma evidéncia empitica capaz de desmenti-la ou outra teoria capaz de
vantajosamente substitui~la, ou seja, uma teoria por mais contundente que
seja nao deve merecer um endosso definitivo.

Obstaculos ao conhecimento

Apresentaos percalcos que os filésofos e cientistas enfrentaram para
desenvolver as teorias, visto que precisam perceber os possiveis entraves
ao sucesso de seus empreendimentos, antes de iniciar o processo de de-
senvolvimento do conhecimento, pois o que circunda a realidade pode
estar manchado de visoes preconcebidas, armadilhas logicas etc.

Alguns filésofos, dentre eles, Bacon, acreditavam que com o afasta-
mento liminar das crendices, dos 1dolos, dos preconceitos, seria possivel
realizar a observacdo pura e neutra, a Unica capaz de propiciar a efetiva
explicacao dos fendmenos, pois até os estudiosos poderiam distorcer os
fatos e enquadrar em uma moldura induzida, conduzindo a resultados
inconsistentes.

H4 atitudes que manifestamente inviabilizam a conquista do conheci-
mento. Entre elas merecem destaque: a antecipagao que prevalece sobre
a observagao; os interesses e as predisposicoes que tentam fazer passar
por conceito o que nao passa de preconceito; a reiteracao passiva do que
a tradicao toma como sabido; o fascinio pela autoridade intelectual em
detrimento da argumentacao impessoal; o encantamento pela retorica a
expensas da demonstracao légica e da comprovacao empirica; a tendén-
cia a tomar como certo e estabelecido, o que, na melhor das hipéteses,
é apenas provavel; a subordinacao da razdo a fé; o uso descuidado da
linguagem. Portanto, a falta de rigor no levantamento de dados, a andlise
e interpretacao malfeitas dos fatos e o mau uso de metodologias confidveis
impedem a geracao de conhecimento.
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O que é conhecimento?

A definicdo para o conhecimento tem defrontado com paradigmas
distintos, que se espraiam da teoria do conhecimento a filosofia da ciéncia.
Portanto, de Platdo a Russell tem prevalecidodefinicio de conhecimento
como crenca verdadeira justificada; ja no extremo oposto, alguns autores
chegaram a conceber conhecimento como crenca social legitimada.

O século XX assistiu um amplo questionamento do velho ideal da
epistéme, traduzido como a busca do conhecimento certo e definitivo, o
que aumentou as forgas do (Falibilismo) com sua tese de que as teorias,
por serem faliveis e sujeitas a desmentidos futuros, merecem endosso
apenas provisorio.

Alguns tedricos defendem a tese de que s6 é cognoscivel o que se
oferece a observacdo como fato, ao passo que outros sdo de opiniao que
o conhecimento se estende a tudo o que é passivel de explicacao por
meio da razao.

Com relacao ao conhecimento, a justificacao de uma teoria depende
de sua consisténcia logica e de sua fundamentagao empirica. Diga-me o
método que empregas e te direi o tipo de credibilidade epistémica que
pode ser alcancada pelos resultados que obténs.

A andlise semidtica da lingaugem cientifica

A teoria completa da linguagem envolve trés niveis: sintaxe, semdantica
e pragmatica. Representando respectivamente a forma, o contetido e o
contexto do discurso.

A histéria da ciéncia tem sido objeto de enfoques internalistas e ex-
ternalistas. Os primeiros elaboram uma reconstrucao da ciéncia na qual
sua historia se confunde com um processo de (re)formulacdo de concei-
tos. Ficam presos aos componentes sintdtico-semdnticos da linguagem
cientifica. Ja os externalistas fazem da ciéncia simples parte da histéria
da sociedade em geral. Tendem a vé-la como um fendmeno social igual
a qualquer outro e ndo como a expressao superior da racionalidade.
O cognitivo e o social sdo vistos na unidade do processo histérico.

Segundo Oliva, ndo é servico da filosofia da ciéncia dar atencao aos
caminhos do descobrimento, nem a problemdtica de como as varidveis
contextuais contribuiram para o advento de determinada teoria. Em O
surgimento da filosofia cientifica, Hans Reichenbach, salienta que o ato
da descoberta escapa a andlise légica. E que nao é tarefa do logico dar
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conta das descobertas cientificas. Cabe-lhe apenas analisar a relagdo entre
certos fatos e uma teoria que lhe é apresentada como capaz de explicé-los.

Ja a ciéncia pés-positivista defende a tese de que os estudos metacien-
tificos so6 conseguirdo se livrar da tendéncia as reconstrucoes idealizadas
caso a racionalidade da ciéncia seja abordada como um processo no qual
a forma, o contetido e o contexto aparecam em inextricdvel associagao.

A natureza na época medieval era considerada sagrada, na moderna
passa ser vista como objeto a ser dissecado, explicado e, quando possivel
desejdvel, modificado com base nos interesses maiores da humanidade.
A partirdo Novumorganum de Francis Bacon, conhecimento auténtico é o
que, fundando-se na observacao, vai propiciar poder sobre os fenébmenos
estudados. As ciéncias naturais se tornam “saberes de dominhio”. Como
tal, comecam a ser regidas pelo critério pragmatico do sucesso preditivo.

A crescente transformacao do conhecimento cientifico em poder de
manipulacdo sobre o que é estudado aponta para o risco de as biotecno-
logias virem a tratar o homem ndo como um fim em si mesmo, mas como
meio. Essa razdo pela qual ndo se devem perder de vista os fundamentos
éticos da pesquisa cientifica e da aplicacao de seus resultados.

Bacon indica a importdncia do método para a geracao de conheci-
mento quando afirma que “o coxo seguindo o caminho certo ultrapassa
o veloz que perambula por ele”. Porém, nao existe um método logico de
conceber ideias novas ou de reconstruir logicamente esse processo; nao
se conhece a férmula da criatividade: a busca do novo é uma aventura
pelo desconhecido.

No entender de Arthur Koestler, em A arte da criacdo, a maioria das
novas idéias é descoberta pela percepgao da relacao, ou analogia, entre dois
campos de atividade completamente diferentes denominados “matrizes”.
Com isso a invencgao torna realidade o que parecia uma impossibilidade
— por exemplo, falar a distancia.

Tipos de ciéncia

A ciéncia se divide em dois grupos, que por sua vez divide-se em sub-
grupos, sendo eles: as ciéncias formais: l6gica e matemadtica, que tratam de
objetos empiticos; e as ciéncias empiricas: ciéncias naturais e sociais que
estudam fendmenos direta ou indiretamente observdveis, abordando-os
por meio de métodos quantitativos ou qualitativos.
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A verdade ou falsidade de uma sentenca empitica é determinada por
seu acordo ou desacordo com a experiéncia. Os fatos ndao sao nem ver-
dadeiros nem falsos. S6 o que se diz sobre eles — os enunciados — pode
ser assim avaliado. Portanto, s6 podem compor uma teoria cientifica as
assercoes que se mostrem suscetiveis de ser aprovadas ou reprovadas pela
experiéncia. Aos fatos se credita tanto o poder de aprovar quanto o de
rejeitar teorias.

Entretanto, Poincaré afirma em Ciéncia e hipétese(1985), “que fazemos
ciéncia com os fatos assim como uma casa é feita com tijolos; mas uma
acumulacao de fatos ndo é ciéncia, assim como um conjunto de tijolos
nao € uma casa”.

O que torna cientifica a pesquisa?

Neste capitulo o autor descreve as condicoes necessdrias para que
uma pesquisa possa ser classificada como ciéncia, pois para ser cientifica
deve adotar um conjunto geral de regras e técnicas nas quais acendam a
esséncia da cientificidade. Portanto, na atualidade, o debate epistemolégico
tende a se afastar da visao de Russell, que é a de muitos cientistas, de que
o método cientifico na esséncia é bastante simples: consiste na observacao
daqueles fatos que permitem ao pesquisador descobrir as leis gerais que
regem os fatos do mesmo tipo.

Em tese, o cientista sé endossa afirmagoes que se mostrem passiveis de
adequada justificacao depois de terem passado por testes severos. E mesmo
assim deve fazé-lo com cautela, ja que até as teorias mais confirmadas pelo
reiterado apoio da evidéncia empitica estao sujeitas a desmentidos futuros.

J& a visdo “negativista” apregoa que as assercdes que merecem 0O
qualificativo de cientificas sao as refutdveis/falsificaveis, as que podem ser
desautorizadas pelos fatos. A filosofia da ciéncia tem procurado formular
um critério que permita distinguir as construgcoes da ciéncia das especu-
lacbes metafisicas e dos posicionamentos ideolégicos.

Em Linguagem, verdade e ldgica, Ayer afirma que a proposicao é
verificavel em sentido fraco, quando a experiéncia tem condicoes apenas
de torné-la provavel, e em sentido forte, quando sua verdade pode ser
estabelecida de forma conclusiva por meio de experiéncia.

Segundo Popper, s6 podem aspirar a condicao de cientificos os
enunciados teoricos sujeitos a refutacao empitrica pela identificacao de
contra-exemplos. A possibilidade de refutacdao é requisito a ser satisfeito
por todas as assercoes que pretendam fazer parte de teorias cientificas.
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Popper também demonstra que na histéria da ciéncia vadrias teorias
importantes se formaram a partir de nebulosas intuicbes metafisicas, como
a influéncia do neoplatonismo sobre o heliocentrismo de Copérnico, con-
trapondo a radical postura antimetafisica adotada pelo positivismo logico.

Em sua metaciéncia, Kuhn defende a subordinacdo da filosofia da
ciéncia a historia da ciéncia, por entender que as concepcoes tradicionais
de ciéncia sdo reprovadas quando avaliadas a luz da evidéncia histoérica,
propondo construir uma visao de ciéncia historicamente orientada, que
permita a identificacdo dos procedimentos metodolégicos fundamentais
que caracterizam a atividade cientifica.

Para Kuhn, o conceito de paradigma é vital. O paradigma é apresentado
como um conjunto de realizagoes cientificas universalmente reconhecidas
que, durante algum tempo, fornecem problemas e solugoes modelares
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia. Entretanto, nao se
confunde com a teoria, pois a teoria envolve um somatério complexo de
elementos: leis, conceitos, analogias, valores, regras de autoavaliagcao, mo-
delos de formulacao e resolucao de problemas, principios e pressupostos
metafisicos, procedimentos metodologicos e exemplares.

O paradigma fornece um modelo de pensamento completo e fechado,
de tal forma que o fracasso em solucionar um quebra-cabeca tende a ser
visto mais como incapacidade do cientista que como uma falha do para-
digma. Nenhum paradigma é abandonado sem que exista uma alternativa
em condicdes de substitui~lo vantajosamente.

O novo paradigma nio sé é diferente do velho como é com ele incom-
pativel. A nova teoria implica uma mudanca das regras que governavam
a prdtica anterior da ciéncia normal. Como ela (quase) nunca é um mero
incremento ao que ja é conhecido, sua assimilagao requer a reconstrucao da
teoria precedente e a reavaliacao dos fatos, antes tomados como relevantes.

Da Observacao a Teoria:
Uma Magra Entrada e uma Saida Torrencial

No antepenultimo capitulo, o autor expoe que as teorias ndo sao
elaboradas apenas com a matéria-prima dos fatos, mas também, com
a inventividade da razdo humana. Da teoria cldssica do conhecimento
a filosofia da ciéncia contempordnea, a questdo central é a de como se
passa, com as devidas justificacoes epistémicas, dos particulares que se
oferecem a observacao ao universal da explicacdo.
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A partir do século XVII, comeca-se a atribuir a superioridade intelec-
tual da ciéncia ao pretenso fato de que suas teorias decorrem da rigorosa
e meticulosa observacdo da natureza. A forca intelectual da ciéncia, por
certo, ndo estd em substituir o especulativismo vazio de algumas filosofias
pelo observacionalismo tosco que s6 invoca a forga inapelavel dos fatos.

No entender do empirismo, todo conhecimento auténtico provém da
experiéncia. O modelo de baixo para cima “fromthebottomup”, parte de
observacoes que supoe fidedignas - tomadas como o ponto arquimédico
- para, por etapas, ir ascendendo até chegar ao topo da teoria. Comte foi
um dos primeiros filésofos da ciéncia a reconhecer que a teoria cumpre
papel vital na pesquisa.

Popper deixa de atribuir a observagao a condicao de base rochosa
do conhecimento empitico. Em Conjecturas e refutacées, enfatiza que a
ciéncia deve comecar ndao com a coleta de dados e a criacao de experi-
mentos, e sim com a discussao critica dos mitos.

A linguagem cientifica pode ser dividida em tedrica e observacional.
A primeira compoe-se de termos que denotam, direta ou indiretamente,
propriedades e relacoes observdveis. A segunda é constiturda por termos
que podem denotar eventos inobservaveis, aspectos ou caracteristicas
inobservdveis dos eventos.

O modelo de cima para baixo “fromthe top down”, as teorias sao
livremente criadas para depois serem submetidas ao implacdvel processo
de avaliacao empirica. Sua recomendacao é: construa livremente conjec-
turas, em seguida deduza consequéncias e faca testes para aferir se sao
verdadeiras.

Para lidar com contextos problemadticos claramente delimitados, a
pesquisa elabora, com inventividade, hipoteses e teorias tentativas. Como
o modelo de Popper, esquematizado a seguir:

P! 1T EE P2, onde P1 é o problema original, o ponto de
partida. TT é uma teoria tentativa, sujeita a se revelar parcial ou totalmente
errbnea, que busca uma solucdo para P'. EE, o processo de eliminacao de
erros, que pode consistir de discussao critica ou de testes experimentais.
P2 0 novo problema.

Em Busca de Explicagoes

Neste penultimo capitulo salienta que explicacoes cientificas podem
ser vistas como tendo a estrutura logica de um argumento. Porém, hd
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dois tipos de argumentos: os dedutivos e os indutivos. Os dedutivos sao
caracterizados como vdlidos ou invdlidos. Os indutivos sao aqueles em
que as conclusoes despontam como mais ou menos provdveis, a luz da
evidéncia fornecida pelas premissas.

A diferenca dos argumentos indutivos, os dedutivos nao requerem
nada além das premissas para que suas conclusdes sejam aceitas com
total seguranca. Independem de informacoes novas e nao estao sujeitos
as eventuais variacoes registraveis no dominio das evidéncias empiticas
relevantes.

Os argumentos indutivos apresentam duas caracteristicas fundamentais:

e  Mesmo se as premissas forem verdadeiras a conclusao pode ser
falsa, ja que as primeiras nao implicam logicamente a segunda;
isso quer dizer que se as premissas forem verdadeiras a conclusao
serd, quando muito, provavelmente verdadeira.

® A informagdo veiculada na conclusao vai além da que se faz
presente nas premissas. E esse surplus de informacdo torna a
derivacao da conclusao sempre arriscada.

Dois tipos de explicacdo sao destacados em filosofia da ciéncia: o
modelo nomolégico-dedutivo e o estatistico-indutivo. Ambos tém a mes-
ma estrutura argumentativa: suas premissas contém condicoes iniciais C
e generalizagoes tipo-lei L. Em cada uma, a conclusao é o evento E a ser
explicado. A diferenca fundamental entre os dois modelos é que as leis
numa explicacdo nomolégico-dedutiva sao generalizagdes universais, ao
passo que numa explicagdo estatistico-indutiva tém a forma de generali-
zagOes estatisticas.

Em Ciéncia e hipdtese, Poincaré assim argumenta: o método das ci-
éncias fisicas, que se baseia na inducao, leva-nos a esperar a recorréncia
de um fendmeno quando se reproduzem as circunstdncias que lhe deram
origem.

Por isso Popper é de opinido que o cientista deve procurar lancar
hipéteses ousadas, isto €, com elevado conteido empirico. Deve dizer
mais, mesmo que isso signifique correr mais riscos.

O modelo hipotético-dedutivo de explicacao — apresentado como
alternativa segura ao indutivismo — propde que uma explicacdo cientifica
seja construrda de tal forma, que promova a deducao de um explanandum
a partir de certas premissas denominadas explanans. O explanandum é o
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enunciado que descreve o fato que se pretende elucidar. O explanans cons-
titui-se dos enunciados que vao prover a explicacao do fato em questao.

As Ciéncias dos Fatos Pré-Interpretados

O ultimo capritulo diz respeito as ciéncias sociais por abarcar uma
considerdvel variedade de escolas e linhas de pensamento, incitando um
debate metodolégico endémico que leva a polémicas recorrentes pela
falta de acordo quanto aos procedimentos metodolégicos minimos que
conferem cientificidade.

Em Ciéncia e método, Poincaré observa que cada tese socioldgica
propdoe um método novo, o que faz com que a sociologia seja a cién-
cia com o maior nimero de métodos e o menor niimero de resultados.
As ciéncias sociais podem ser caracterizadas como moral sciences ou
Geisteswissenschaften,por lidarem com materiais impregnados de signi-
ficados, permeados de valores e marcados por escolhas morais.

Diferentemente dos fenémenos naturais, as realidades psicologicas
e sociais reagem as teorias que sobre elas sao criadas. Em vez de se ver
elaborando enunciados sobre estados de coisas, o cientista social precisa
ter consciéncia de que desenvolve um tipo especial de teoria formada
por enunciados que se reportam a outros enunciados, os formulados por
aqueles que fazem parte da “situacdo” estudada. Dar a dificuldade das
teorias serem submetidas aos crivos das concepcoes verificacionista e
refutacionista de cientificidade.

Finaliza-se com a ressalva de Emile Durkheim em sua obra As regras
do método sociolégico, observando que os elementos nao esperaram o
advento da ciéncia social para formar ideias sobre o direito, a moral, a
familia, o Estado e a prépria sociedade.

Em suma, trata-se de uma obra cuja leitura é basilar para todos aqueles
que se encontram na busca do conhecimento e na geracao de ciéncia.
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