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É o trabalho abstrato universal?
Is abstract labor universal?1

Slavoj Žižek2

Na medida em que não se pronuncia sobre o papel fundamental que
a ciência moderna desempenha nos circuitos do capital, Kohei Saito
pensa abstratamente, no sentido hegeliano de abstrair ou ignorar as
circunstâncias concretas. E em nenhum lugar essa abstração é mais
palpável do que em sua afirmação na qual o trabalho abstrato já existe
nas sociedades pré-modernas, que ele não é (como o valor) uma forma
puramente social, que surge apenas por meio da troca de mercadorias.
Ao fazer isso, Saito ignora o fato crucial de que a noção de traba-
lho abstrato de Marx pressupõe a ciência moderna, especificamente a
termodinâmica do século XIX.

Para provar que “o trabalho abstrato também é um elemento mate-
rial do processo de trabalho” (SAITO, 2021, p. 142), Saito cita Marx:
“Todo trabalho é, por um lado, dispêndio de força humana de traba-
lho em sentido fisiológico, e graças a essa sua propriedade de trabalho
humano igual ou abstrato ele gera o valor das mercadorias” (MARX,
2013, p. 137). Mas será que isso realmente significa que o traba-
lho abstrato é “um certo aspecto material da atividade humana, nesse
caso o dispêndio puramente fisiológico do trabalho” (SAITO, 2021, p.
142)? Não é verdade que, como Marx demonstrou em sua introdução
aos Grundrisse, a própria abstração é um fato social, o resultado de
um processo social de abstração?

1A tradução foi feita a partir do texto “Is abstract labor universal?”, publicado no The Philo-
sophical Salon (https://thephilosophicalsalon.com/is-abstract-labor-universal/), editado por Mi-
chael Marder, que gentilmente autorizou a publicação do texto junto ao dossiê. A responsabilidade
pela tradução é de Lucas Trentin Rech.

2Marxista esloveno e crítico cultural. Se tornou internacionalmente reconhecido depois da
publicação do seu livro “The sublime object of ideology” [1989], Verso Books, 2009. [Eles não
sabem o que fazem: o sublime objeto da ideologia. Editora Zahar, 1992].
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Desse modo, muito embora possa ter existido
historicamente antes da categoria mais concreta,
a categoria mais simples, em seu pleno desen-
volvimento intensivo e extensivo, pode pertencer
precisamente a uma forma de sociedade combi-
nada, enquanto a categoria mais concreta estava
plenamente desenvolvida em uma forma de so-
ciedade menos desenvolvida. O trabalho parece
uma categoria muito simples. A representação
do trabalho nessa universalidade – como traba-
lho em geral – também é muito antiga. Con-
tudo, concebido economicamente nessa simplici-
dade, o “trabalho” é uma categoria tão moderna
quanto as relações que geram essa simples abs-
tração (MARX, 2011, p. 81).

O mesmo não se aplica ao trabalho abstrato? Quando Marx es-
creve que “ao equiparar seus diferentes produtos uns aos outros na
troca como valores”, os indivíduos “equiparam seus diferentes tipos de
trabalho como trabalho humano”, ele não indica que os diferentes tipos
de trabalho são equiparados somente por meio da troca no mercado?
Somente em uma sociedade cujo metabolismo é regulado pela troca de
mercadorias é que o “trabalho abstrato” é considerado como tal, para
si mesmo. Em uma sociedade capitalista, sua “abstração” é um fato
social: os trabalhadores recebem um salário por seu trabalho medido
em sua abstração. Saito argumenta que o trabalho abstrato se refere
ao que todo trabalho humano tem em comum, um gasto puramente fi-
siológico da energia humana no tempo. No entanto, isso não continua
sendo uma “universalidade muda” ao invés de uma abstração real que
marca o trabalho de forma imanente, transformando a lacuna entre o
abstrato e o concreto em parte da própria identidade do trabalho?

O principal argumento de Saito para sua leitura é aquele no qual o
trabalho abstrato é fisiológico “porque desempenha um papel social de
maneira transistórica em qualquer sociedade” (SAITO, 2021, p. 140):
a quantidade total de trabalho é, assim, inevitavelmente limitada a uma
certa quantidade de tempo, por isso, sua alocação torna-se crucial para
a reprodução da sociedade: o trabalho abstrato, dessa forma, opera
em qualquer divisão social do trabalho. Mas será que o argumento se
sustenta? Chama imediatamente a atenção o fato de que a definição
de Saito do trabalho como gasto fisiológico é, em si, historicamente
específica, enraizada no espaço anti-hegeliano do século XIX. Somente
dentro desse espaço é possível conceber o “trabalho médio simples”
como um padrão de nível zero ao qual todas as suas formas mais
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complexas podem ser reduzidas:

O trabalho mais complexo vale apenas como tra-
balho simples potenciado ou, antes, multiplicado,
de modo que uma quantidade menor de traba-
lho complexo é igual a uma quantidade maior
de trabalho simples. Que essa redução ocorre
constantemente é algo mostrado pela experiên-
cia. Mesmo que uma mercadoria seja o produto
do trabalho mais complexo, seu valor a equipara
ao produto do trabalho mais simples e, desse
modo, representa ele próprio uma quantidade de-
terminada de trabalho simples. As diferentes pro-
porções em que os diferentes tipos de trabalho
são reduzidos ao trabalho simples como sua uni-
dade de medida são determinadas por meio de
um processo social que ocorre pelas costas dos
produtores e lhes parecem, assim, ter sido lega-
das pela tradição (MARX, 2013, p. 122).

O principal termo enigmático é “experiência”. Como David Harvey
(2010, p. 29) observou em seu comentário clássico, “Marx nunca ex-
plica que ’experiência’ ele tem em mente, o que torna essa passagem
altamente controversa” [tradução nossa]. O mínimo que se pode acres-
centar é que essa “experiência” deve ser concebida como se referindo
a uma situação histórica específica: não apenas aquilo que aparece
enquanto trabalho simples, mas a própria prática de reduzir o trabalho
complexo ao simples é algo historicamente específico e não uma carac-
terística universal da produtividade humana, limitada não apenas ao
capitalismo, mas ao capitalismo industrial clássico. Como demonstrou
Anson Rabinbach, o trabalho abstrato se torna funcional [operative]
na obra de Marx apenas no século XIX, durante o rompimento com
Hegel. A proposição do motor termodinâmico como um exemplo de
como opera a força de trabalho, que substitui o paradigma hegeliano do
trabalho como o desdobramento expressivo da subjetividade humana,
ainda era funcional nos textos do jovem Marx:

The thermodynamic engine was the servant of a
powerful nature conceived as a reservoir of un-
diminished and inexhaustible motivating power.
The laboring body, the steam engine and the
cosmos were connected by a single and unbroken
chain, by an indestructible energy, omnipresent in
the universe and capable of infinite mutation, yet
immutable and invariant. [...] This discovery also

ISSN: 1516–9022 v. 16, n. 1, jan-jun. 2022 | 43



[Dossiê] — A validade contemporânea da teoria do valor [1/2]

had a profound, game changing effect on Marx’s
thinking about labor. After 1859, Marx increa-
singly regarded the distinction between concrete
and abstract labor in the language of labor power,
as an act of conversion rather than generation.
[...] Put in another way, Marx superimposed a
thermodynamic model of labor onto the ontolo-
gical model of labor he inherited from Hegel. As
a result, for Marx labor power became quantifi-
able and equivalent to all other forms of labor
power (in nature or in machines). [...] Marx be-
came a ‘productivist’, when he no longer conside-
red labor to be simply an anthropologically ‘pa-
radigmatic’ mode of activity, and when, in har-
mony with the new physics, he saw labor power
as an abstract magnitude (a measure of labor-
time) and a natural force (a specific set of energy
equivalents located in the body) (RABINBACH).

Dentro dessa estrutura conceitual da universalidade do trabalho
abstrato, o comunismo não é apenas a unidade restaurada da humani-
dade e da natureza, mas, ao mesmo tempo, a realização de sua rup-
tura: no capitalismo, a produção social permanece “irracional”, não
regulada pelo planejamento social (que caracteriza a humanidade) e,
nesse sentido, pré-humana, parte da “história natural”. O problema
subjacente aqui é filosófico: Saito não percebe essa ruptura porque
aceita inquestionavelmente a definição de Marx (n’O Capital) sobre a
especificidade humana: embora toda espécie viva esteja envolvida no
metabolismo, na troca de matéria entre seu próprio organismo e seu
ambiente natural, somente a espécie humana realiza esse metabolismo
por meio do trabalho, no sentido de uma atividade conscientemente
regulada. Aqui está a conhecida passagem do capítulo 5 [O processo
de trabalho e o processo de valorização] de O Capital I:

Uma aranha executa operações semelhantes às
do tecelão, e uma abelha envergonha muitos ar-
quitetos com a estrutura de sua colmeia. Porém,
o que desde o início distingue o pior arquiteto da
melhor abelha é o fato de que o primeiro tem a
colmeia em sua mente antes de construí-la com a
cera. No final do processo de trabalho, chega-se
a um resultado que já estava presente na repre-
sentação do trabalhador no início do processo,
portanto, um resultado que já existia idealmente.
Isso não significa que ele se limite a uma alte-
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ração da forma do elemento natural; ele realiza
neste último, ao mesmo tempo, seu objetivo, que
ele sabe que determina, como lei, o tipo e o modo
de sua atividade e ao qual ele tem de subordinar
sua vontade (MARX, 2013, p. 255–256).

A obviedade dessa definição não deve nos seduzir. A questão per-
siste: o planejamento consciente de um processo de trabalho exige al-
gum tipo de distância do próprio imediatismo natural, e a forma desse
imediatismo é a linguagem, portanto, não há trabalho em um sentido
especificamente humano sem a linguagem. Isso implica muita coisa: a
linguagem não é apenas um instrumento de comunicação; ela forma o
que Lacan chama de “grande outro”, a substância de nosso ser social,
a densa rede social de regras e padrões escritos e não escritos.

Marx vai rápido demais em sua definição de trabalho, na medida
em que ofusca ou ignora outra ruptura. Antes da passagem citada, ele
escreve:

Não se trata, aqui, das primeiras formas instinti-
vas, animalescas [tierartig ], do trabalho. Um in-
comensurável intervalo de tempo separa o estágio
em que o trabalhador se apresenta no mercado
como vendedor de sua própria força de trabalho
daquele em que o trabalho humano ainda não
se desvencilhou de sua forma instintiva. Pres-
supomos o trabalho numa forma em que ele diz
respeito unicamente ao homem (MARX, 2013, p.
255).

A limitação compartilhada por Marx e Saito é clara aqui: ambos
postulam uma linha progressiva da animalidade para os seres humanos,
da atividade instintiva para a planejada / consciente, de modo que as
fases pré-modernas são percebidas como “formas instintivas primitivas
de trabalho que nos lembram o mero animal”. Entretanto, essas “for-
mas instintivas primitivas de trabalho que nos lembram o mero animal”
já envolvem uma ruptura radical com a natureza. A “ruptura metabó-
lica” já está lá; o “metabolismo” das sociedades antigas está sempre
fundamentado em um “grande outro” simbólico de trocas reguladas.
Basta lembrar os antigos astecas e incas, cujo metabolismo social era
regulado por um enorme aparato simbólico e cuja atividade culminava
em rituais de sacrifício: temos que realizar sacrifícios humanos para
que a circulação mais “natural” da natureza continue (para que o sol
nasça novamente etc.), e o sacrifício é, por definição, uma interrupção
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do metabolismo suave. Em suma, a ruptura metabólica com a vida
(animal) é a própria cultura, mesmo que – ou especialmente quando –
ela se baseie nos ritmos naturais das estações, quando projeta signifi-
cado na natureza. Quando, em seus escritos “antropológicos”, Freud
indaga sobre as origens de tais rituais, sua resposta final é que a ver-
dadeira fenda metabólica (o corte entre natureza e cultura) é a própria
sexualidade. A sexualidade humana é imanentemente autossabota-
dora: ela envolve os paradoxos do desejo e impõe seu próprio ritmo
violento aos ritmos “naturais”. O nome de Freud para esses paradoxos
é, obviamente, a pulsão de morte3.

Saito, portanto, avança rápido demais ao conceber o metabolismo
transistórico da vida humana e natural como a base sobre a qual o
capitalismo parasita. Há um terceiro termo entre esses dois, a saber, a
própria ordem simbólica, o universo das ficções simbólicas, a substância
simbólica de nossas vidas sociais, e o capitalismo não está apenas
destruindo nosso habitat natural, mas está simultaneamente destruindo
nossa substância simbólica compartilhada, o que Hegel chamou de
Sitten. Essa ignorância da ordem simbólica também afeta a noção de
comunismo de Marx. Quando, no final do capítulo I d’O Capital, Marx
emprega a matriz de quatro modos de produção / troca, ele começa
e termina com o exemplo imaginado de Robinson Crusoé. E o que
considero importante é que, no final, ele o recupera como o modelo
para uma sociedade comunista transparente, sem inversões fetichistas:

Como a economia política ama robinsonadas, lan-
cemos um olhar sobre Robinson em sua ilha. Ape-
sar de seu caráter modesto, ele tem diferentes
necessidades a satisfazer e, por isso, tem de re-
alizar trabalhos úteis de diferentes tipos, fazer
ferramentas, fabricar móveis, domesticar lhamas,
pescar, caçar etc. [...] Apesar da variedade de
suas funções produtivas, ele tem consciência de
que elas são apenas diferentes formas de ativi-
dade do mesmo Robinson e, portanto, apenas di-
ferentes formas de trabalho humano. [...] Aqui,
todas as relações entre Robinson e as coisas que

3Deveríamos até dar um passo adiante (ou melhor, para trás) aqui. Não se trata apenas de
uma fenda metabólica que ocorre com a humanidade; uma fenda já opera na própria natureza
pré-humana. Basta pensar em nossas principais fontes de energia, o petróleo e o carvão. Que tipo
de fissura teve de acontecer para criar essas reservas? Portanto, temos que aceitar o paradoxo:
se a humanidade chegar a um tipo de metabolismo harmonioso (troca com a natureza), ele será
imposto pela humanidade como uma espécie de “segunda natureza”. Já circulam diferentes ideias
de regulação de todo o metabolismo da Terra para evitar catástrofes ecológicas, e algumas delas
envolvem intervenções radicais nos ciclos naturais (como pulverizar nossa atmosfera com produtos
químicos, o que diminuiria a quantidade de raios solares que atingem a Terra).
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formam sua riqueza, por ele mesmo criada, são
tão simples que até mesmo o Sr. M. Wirth pode-
ria compreendê-las sem maior esforço intelectual.
E, no entanto, nelas já estão contidas todas as
determinações essenciais do valor. Saltemos, en-
tão, da iluminada ilha de Robinson para a som-
bria Idade Média europeia. Em vez do homem
independente, aqui só encontramos homens de-
pendentes – servos e senhores feudais, vassalos e
suseranos, leigos e clérigos. A dependência pes-
soal caracteriza tanto as relações sociais da pro-
dução material quanto as esferas da vida erguidas
sobre elas. Mas é justamente porque as relações
pessoais de dependência constituem a base social
dada que os trabalhos e seus produtos não pre-
cisam assumir uma forma fantástica distinta de
sua realidade. [...] Para a consideração do tra-
balho coletivo, isto é, imediatamente socializado,
não precisamos remontar à sua forma natural-
espontânea, que encontramos no limiar histórico
de todos os povos civilizados. Um exemplo mais
próximo é o da indústria rural e patriarcal de
uma família camponesa que, para seu próprio sus-
tento, produz cereais, gado, fio, linho, peças de
roupa etc. Essas coisas diversas se defrontam
com a família como diferentes produtos de seu
trabalho familiar, mas não umas com as outras
como mercadorias. [...] Aqui, no entanto, o dis-
pêndio das forças individuais de trabalho, medido
por sua duração, aparece desde o início como
determinação social dos próprios trabalhos, uma
vez que as forças de trabalho individuais atuam,
desde o início, apenas como órgãos da força co-
mum de trabalho da família. Por fim, imagine-
mos uma associação de homens livres, que tra-
balham com meios de produção coletivos e que
conscientemente despendem suas forças de tra-
balho individuais como uma única força social de
trabalho. Todas as determinações do trabalho
de Robinson reaparecem aqui, mas agora social,
e não individualmente. Todos os produtos de Ro-
binson eram seus produtos pessoais exclusivos e,
por isso, imediatamente objetos de uso para ele.
[...] As relações sociais dos homens com seus
trabalhos e seus produtos de trabalho permane-
cem aqui transparentemente simples, tanto na
produção quanto na distribuição” (MARX, 2013,
p. 151–153).
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Essa série de quatro modos de produção – Robinson sozinho, domi-
nação medieval, coletivos familiares, comunismo – é surpreendente e
contraintuitiva. O primeiro mistério que salta aos olhos é: por que
temos uma família onde esperaríamos o capitalismo como o modo
que segue a dominação direta do período medieval? A família não
deveria estar no início, como um modo que caracteriza as socieda-
des “primitivas” pré-classes? Em vez da família, Marx começa com
o exemplo de Robinson (um único produtor). Por que Robinson é o
ponto de partida quando (como Marx sabia muito bem) Robinson não
é um ponto de partida histórico, mas um mito burguês? Não é porque
Marx precisa começar com Robinson para que, em um círculo dialético
(pseudo-)hegeliano, ele possa voltar a um Robinson coletivo, no final,
como um modelo imaginado da sociedade comunista? O paralelo com
Robinson permite que Marx imagine o comunismo como uma socie-
dade autotransparente, na qual as relações entre os indivíduos não são
mediadas por um “grande outro” substancial e opaco. E nossa tarefa
hoje é pensar o comunismo fora desse horizonte.
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