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Resumo

Este artigo se insere no contexto das discussdes metodoldgicas apresentando os limites
e as possibilidades do uso de Revisdes Sistematicas na Ciéncia Politica e nas Ciéncias So-
ciais de maneira geral. Trata-se de uma Revisdo Narrativa que buscou na literatura inter-
nacional e nacional o atual estado da arte sobre revisdes bibliograficas com a finalidade
de evidenciar as potencialidades de métodos mais sofisticados para as revisdes em nosso
campo. Além de descrever as etapas do processo da elabora¢io de uma Revisao Sistemati-
ca, o presente artigo discute as principais criticas feitas em oposi¢ao a adogao desse tipo
de revisdo de literatura nas ciéncias sociais, como as que dizem se tratar de uma aborda-
gem meramente quantitativa, positivista e vazia de teoria. A partir das discussdes é pos-
sivel compreender as Revisdes Sistemdticas como uma pesquisa em si mesma, tendo fins
diferentes aos de outras formas de revisio, nio se colocando como uma concorrente, mas
se dispondo como uma outra ferramenta para o arcabougo do cientista politico.
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Abstract

This article is in the context of methodological discussions presenting the limits and
possibilities of using Systematic Reviews in Political Science and Social Sciences in
general. This is a Narrative Review that searched international and national literature
for the current state of the art on bibliographic reviews with the aim of highlighting
the potential of more sophisticated methods for reviews in our field. In addition to
describing the stages of the process of preparing a Systematic Review, this article
discusses the main criticisms made in opposition to the adoption of this type of
literature review in the social sciences, such as those that say it is a merely quantitative,
positivist and theory-empty approach. From the discussions it is possible to understand
Systematic Reviews as a research in itself, having a different purpose to those of other
forms of review, not positioning itself as a competitor, but offering itself as another tool
for the political scientist’s framework.
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INTRODUGAO

N3o importa o tamanho do ego, o fato é que na ciéncia somos todos
nanos gigantum humeris insidentes. Essa expressao, que se consolidou no mundo
cientifico desde que Newton a escreveu em uma carta para Robert Hooke, em
1965, argumentando humildemente que se ele viu mais longe foi “por estar sobre
os ombros de gigantes” (Newton, 1965, tradugio nossa?) demonstra o quanto o
exercicio de revisao de trabalhos anteriores é importante para a ciéncia, mesmo
em ciéncias que a ontologia do conhecimento nio seja cumulativa, como nas
ciéncias sociais.

E parte integrante em qualquer publicagio cientifica a revisio de biblio-
grafia sobre o tema tratado, sendo comum ser vista como um pressuposto do fazer
académico, condigao sem a qual ndo poderia haver pesquisa. Embora essa concep-
¢ao esteja correta, ela esconde mintcias, particularidades, potencialidades e diver-
sidade. Nas ciéncias sociais, a forma mais comum de se fazer revisio de literatura
¢ a que chamamos de Revisao Narrativa de Literatura, uma revisao bibliografica
com critérios n2o definidos ou pouco definidos, limitada em escopo e com a fung¢do
de argumentar acerca de um ponto, seja para o fortalecer ou o desconstruir. Além
dessa existem outras formas de se fazer revisio de literatura, cada uma tendo um
método e um objetivo, como a revisao de escopo, a revisao integrativa e a revisio
que tratarei neste balan¢o metodoldgico: a Revisao Sistemdtica (RS).

E possivel usar a expressio revisio sistematica como um guarda-chuva
que abarca varios tipos de revisao de literatura em que ha certo nivel de sistema-
tizagdo da busca, da analise e da divulgagao dos textos revisados. No entanto, o
que é chamado aqui de Revisdo Sistematica é um tipo de revisio de literatura
que busca responder uma pergunta especifica a partir da busca objetiva e da sin-
tese de diversos artigos que investigaram a mesma pergunta — ou semelhante —
a partir de métodos homogéneos de coleta e andlise. Como sera discutido, tal
forma de sistematizar, sintetizar e principalmente, de interrogar os trabalhos
revisados difere substancialmente de uma Revis3o de Escopo, por exemplo.

Além dessa introdugao, o artigo esta dividido em cinco partes. De inicio
apresentard um breve panorama histérico do surgimento, uso e popularizagio
das RS no campo cientifico. Em seguida, descreverd o método de elaboragao de
uma RS na ciéncia politica. Em seguida apresentara as aproximacoes e distingdes
entre a RS e outras formas de fazer revisdo de literatura académica. Depois serdo
apresentados alguns limites e potencialidades desse método para a ciéncia poli-
tica e, enfim, como conclusio, algumas consideragoes a respeito das semelhangas

2 “If I have seen further it is by standing on the shoulders of Giants”.
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entre RevisOes Sistemadticas e Analises de Contettdo com o propdsito de dirimir
duavidas e confusdes.

UM BREVE HISTORICO E DEFINICAO

Comego pelo que uma RS ndoé. Elando é uma substituta para as Revisoes
Narrativas com abordagens ensaisticas, mais tradicionais nas ciéncias sociais.
Estas tém propdsitos distintos. Geralmente conduzidas por cientistas com ar-
cabougo académico estabelecido em determinado campo do conhecimento
(Petticrew; Roberts, 2006), sdo investiga¢des que podem dar uma compreensao
de um campo, defender determinado ponto de vista ou ainda como pressuposto
ou demarcagao do estado da arte em uma pesquisa primaria.

Uma RS, por outro lado, deve ser vista como uma pesquisa em si mesma,
que busca responder uma pergunta especifica (Denyer; Tranfield, 2009) ou ain-
da testar uma hipédtese (Petticrew; Roberts, 2006). Para fazer isso s3o utilizados
métodos que buscam reduzir os vieses na sele¢io dos estudos que serdo inclui-
dos e excluidos da revisdo, assim como ferramentas que aumentam a trans-
paréncia e proporcionam a reprodutibilidade da pesquisa, proporcionando a
avaliagao da qualidade dos artigos selecionados em sua capacidade tedrico-me-
todolégica para responder a pergunta, e possibilitando resumir os estudos, bus-
cando encontrar uma sintese que responda a pergunta de pesquisa (Petticrew,
2001), por vezes recorrendo a métodos estatisticos quando uma meta-andlise é
possivel e desejavel.

Tal transparéncia e rigor metodoldgico aproximam uma RS mais de um
survey —em que a unidade de andlise sao papers e nao pessoas — ou de uma Analise
de Contetido do que de uma revisdo de literatura tradicional (Petticrew; Roberts,
2006), uma vez que os critérios usados para inclusdo de estudos em uma revisao
narrativa-ensaistica geralmente sao conhecidos apenas pela pesquisadora, nao
sendo rara as vezes que nem mesmo a pesquisadora ou pesquisador consegue
objetivar tais critérios (Cooper, 2016).

Para Denyer e Tranfield, uma RS é

[...] uma metodologia especifica que localiza estudos existentes, seleciona
e avalia contribui¢des, analisa e sintetiza os dados e relata a evidéncia de tal
forma que permite conclusdes a serem alcangadas sobre o que é conhecido
e o que nio é conhecido. (Denyer; Tranfield, 2009, p. 671, tradugdo nossa’).

3 -“[.] a specific methodology that locates existing studies, selects and evaluates contributions, analyses
and synthesises data, and reports the evidence in such a way that allows reasonably clear conclusions to be
reached about what is known and what is not known”.
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As origens de uma metodologia que agrupa estudos que buscam respon-
der a mesma pergunta podem remontar a 1904 com Karl Pearson analisando 11
estudos sobre a eficacia da vacina contra tifoide. Entretanto, a perspectiva tal qual
a conhecemos atualmente surge na década de 1980 (Cooper, 2016). O exemplo em-
blematico ao se falar de RS hoje é 0 da vitamina C e sua eficicia em prevenir o res-
friado comum. Tal concepgao partia do livro de 1986 How to live longer and feel better,
de Linus Pauling, autor que foi vencedor do Nobel. Apés uma RS de 61 artigos,
Knipschild junto a outros pesquisadores foram capazes nao apenas de contradizer
a afirmacao de Pauling, de que doses grandes de vitamina C preveniam o resfria-
do, mas de demonstrar que ele deixou cinco artigos relevantes fora de sua analise e
citou outros dois apenas de forma superficial (Petticrew; Roberts, 2006). Para citar
outro exemplo, em investigagao recente através de RS, pesquisadores confirma-
ram que “As principais dreas de pesquisa da serotonina nao fornecem evidéncias
consistentes de que haja uma associagao entre serotonina e depressao, e nenhum
suporte para a hipdtese de que a depressao é causada por atividade ou concentra-
¢oes de serotonina reduzidas” (Moncrieff et al., 2022, p. 1, tradugao nossa?).

Com os exemplos anteriores fica evidente a proximidade entre a RS e as
ciéncias médicas e da satide, sendo incorporada facilmente por disciplinas que tra-
dicionalmente se interseccionam a esses campos, como a psicologia (Cooper, 2016).
Em 1993, surge a Cochrane Collaboration e se mantém até hoje como referéncia
na divulgacao e desenvolvimento de RS sobre a eficacia de intervengdes nas areas
da satde. Em 1999, a Campbell Collaboration surge com uma proposta aniloga a
Cochrane para as RS em politicas ptblicas, educagao, criminologia e ciéncias sociais
(Dacombe, 2017; Petticrew; Roberts, 2006), mostrando que as tarefas que podem ser
executadas por uma RS ndo sao exclusivas das ciéncias da satde (Petticrew, 2001).

Além de avaliar a eficicia de uma intervengio como tradicionalmente
feita pela Cochrane e Campbell Collaborations, uma RS pode ser feita, segundo
Petticrew e Roberts (2006), com os propésitos de, entre outros, (a) ter uma vi-
sao geral das evidéncias em uma 4rea para direcionar futuras pesquisas, e; (b)
quando uma visdo acurada de metodologias usadas em determinado tépico é
necessaria para o desenvolvimento de novas metodologias.

O autor e a autora também questionam a ideia de uma RS ser desneces-
saria quando um campo é imaturo, pois, mesmo havendo poucos dados disponi-
veis, uma RS pode colaborar apontando lacunas nas pesquisas empiricas, assim

4 “The main areas of serotonin research provide no consistent evidence of there being an association
between serotonin and depression, and no support for the hypothesis that depression is caused by lowered
serotonin activity or concentrations. Some evidence was consistent with the possibility that long-term
antidepressant use reduces serotonin concentration”.
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como heterogeneidade de métodos, insuficiéncia de dados etc, tornando-se as-
sim, por isso mesmo, relevante.

COMO FAZER UMA REVISAO SISTEMATICA NAS CIENCIAS
SOCIAIS

Os manuais para se fazer uma RS s3o diversos (Schaefer et al., 2019).
Cooper (2016), Denyer e Tranfield (2009), Higgins e demais autores (2022),
Kitchenham (2004), Petticrew e Roberts (2006), todos esses se dedicaram a
desenvolver etapas metodoldgicas para uma RS. As abordagens de Petticrew e
Roberts e as de Cooper s3o semelhantes, ambas s3o um protocolo com sete eta-
pas com similaridades notaveis e se dedicam as ciéncias sociais. Neste artigo
serd trabalhado o protocolo do Cooper (2016), pois ele sistematiza melhor as eta-
pas, sendo mais conciso, enquanto Petticrew e Roberts expandem as discussoes,
0 que torna as obras complementares.

Independente do manual, area ou autor, uma coisa é de inestimavel impor-
tancia para todo o processo de revisdo: a elaboragdo da pergunta da sintese. Este é
o0 primeiro passo em todos os manuais citados. Para Cooper (2016, p. 24, tradugio
nossa’) é o momento em que as variaveis de interesse sio definidas, o momento
em que se pergunta “quais conceitos ou intervengoes quero estudar?”, Petticrew e
Roberts (2006, p. 35, tradugao nossa®) sao categoricos quando dizem “nunca comece
uma revisao sistematica sem uma pergunta clara”, Higgins e demais autores (2022,
tradugdo nossa) declaram que “acertar a questao de pesquisa é crucial para o suces-
so de uma Revisdo Sistemdtica’. E evidente que essa preocupagio se assemelha 2
preocupagao de qualquer pesquisa cientifica, pois partir de uma pergunta clara e
bem construida é metade do caminho para uma pesquisa bem-sucedida.

O manual da Cochrane Collaboration elaborado por Higgins e demais
autores (2022) sugere um protocolo para a elaboracao da pergunta. O protoco-
lo é representado pelo acrénimo Pico (Population, Intervention, Comparison,
Outcome), ele é seguido por outros manuais citados (Denyer; Tranfield, 2009;
Kitchenham, 2004) e adaptado por Petticrew e Roberts (2006) para Picoc, acres-
centando o “C” de context para revisdes no ambito das ciéncias sociais. Seguindo
a adaptagao de Petticrew e Roberts (idem), temos o seguinte:

5 “The first step in any research endeavor is to formulate the problem. During problem formulation, the
variables involved in the inquiry are given both abstract and operational definitions. At this stage you
ask,“What are the concepts or interventions I want to study?” and “What operations are measureable
expressions of these concepts and the outcomes that interest me?” In answering these questions, you
determine what research evidence will be relevant (and irrelevant) to the problem or hypothesis of interest”.

6  “The basic rule is: Never start a systematic review until a clear question (or clear questions) can be framed”.
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» Populagao: Qual a populagio de interesse? Moradores em situagio de rua?

Usudrios de redes sociais? Eleitores de determinado pais? Definir a populagio
é importante para construir os pardmetros de busca posteriormente. Além
disso, ter claramente definida a populagio de interesse ajudara o pesquisador
aelaborar critérios de inclusio e exclusdo dos trabalhos a serem revisados.
Intervencio: Qual intervengio especificamente se pretende revisar. E
possivel pensar a intervengao como uma variavel. Por exemplo, no caso de
moradores em situagdo de rua, a intervengao relevante pode ser desde uma
politica pablica de acesso a moradia a agbes de instituigdes de caridade. A
ideia da intervengio vem da 4rea da satde, especificamente dos estudos
duplo-cegos randomizados na qual um grupo é utilizado como grupo
de tratamento, sujeito a intervengio, e o outro como grupo controle ou
placebo. Nas ciéncias sociais sao raras as oportunidades para estudos
experimentais, no entanto, a intervengao na ciéncia politica pode ser vista
como um fendmeno em comum a duas populag¢des, por exemplo. Brasil e
India reagiram da mesma forma a diminuicio do custo dos smartphones e
consequente ampliagdo do uso de redes sociais? Essa ampliac¢do do uso de
redes sociais pode ser uma intervengao de interesse.

Comparagdo: Qual o parimetro para a intervencao? Com o que ird se
comparar? Uma politica pablica com outra? Com a auséncia de qualquer
politica? Como antecipado, na satide a comparagao geralmente se dd entre um
grupo de tratamento e um grupo controle. Com o qué podemos comparar na
ciéncia politica? Podemos retomar novamente a comparagao por semelhanca
entre Brasil e India na ampliagio do uso de redes sociais digitais. Ambos os
paises em desenvolvimento, territorialmente continentais e com uma grande
popula¢do. Os dois paises sofrem com episddios de violéncia e fake news na
politica. Uma comparagao vilida.

Resultado (outcome): Aqui pode haver uma miriade de resultados devido
a particularidade das ciéncias sociais, por isso ao elaborar a pergunta de
pesquisa, é preciso ter de forma clara quais resultados esperados sao os
mais relevantes para responder a pergunta. Artigos com resultados sobre
eficicia — ou a falta — do letramento digital na crenga em fake news nio
responderiam uma pergunta sobre fake news e elei¢des, por exemplo.
Contexto: O contexto em que se busca revisar a intervengao. Revisar efeitos
das midias digitais nas eleigdes pré-2008 é um contexto muito diferente do

contexto entre 2008 e 2016 e, sem duvida, muito distinto do pds-2016.

Algumas RS na ciéncia politica brasileira ja trabalharam com as seguin-

tes perguntas: “como o dinheiro influencia as elei¢bes municipais no Brasil?”

6 Dossié
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(Sampaio; Figueiredo Filho, 2019, p. 2); “as midias influenciam os resultados
eleitorais?” (Grolla; Nishijima, 2019, p. 23); “qual o impacto do uso do aplicativo
Whatsapp nas elei¢bes?” (Schaefer et al., 2019, p. 63). Embora apenas um (Grolla;
Nishijima, 2019) dos trés trabalhos tenha mencionado alguma forma do proto-
colo Pico ou Picoc, é possivel argumentar que uma boa pergunta de pesquisa
intrinsecamente atendera aos requisitos do protocolo.

Por exemplo, na pesquisa de Schaefer e demais autores (2019), com a per-
gunta “qual o impacto do uso do aplicativo Whatsapp nas elei¢des?” podemos
identificar a populagio (usudrios do Whatsapp); a interven¢ao (o uso do apli-
cativo para trocar mensagens sobre elei¢do); a comparagdo (a forma especifica
de como a troca de informagao ocorre nas novas midias em relagdo as tradicio-
nais); o resultado (o que esse tipo de comunicagao politica produz); e o contexto
(0 atual momento das democracias no mundo e todas as suas particularidades).

A segunda etapa de Cooper (2016) é a busca pela literatura. Neste mo-
mento definimos os elementos que serdo pesquisados, a popula¢io e a definigao
de uma amostra. Em pesquisas primarias nas ciéncias sociais geralmente esses
elementos s3o pessoas, grupos, instituigoes, entre outros. Em uma RS existe a
complicagdo de tentarmos analisar dois alvos, primeiro queremos encontrar es-
tudos que tenham analisado e respondido a nossa pergunta, e depois que esses
estudos sejam capazes de, uma vez agrupados, dizer algo que, antes atomiza-
dos, ndo eram capazes de dizer.

E nesse momento que se define onde ird se fazer a busca dos trabalhos —
bancos de dados digitais, bibliotecas... —, se serao usados apenas trabalhos pu-
blicados ou também literatura cinzenta’, que se definem as strings de buscas, que
se definem os critérios de inclusao e exclusao.

A terceira etapa para Cooper (2016) é a de coletar informagdes dos es-
tudos. Em uma RS, se faz extraindo dos estudos os dados a que se atribuiu
relevancia para nos informar algo acerca daquela literatura, desde dados meto-
dolégicos, formais e tedricos a informagao de como o estudo foi realizado. Cada
artigo se torna uma unidade de analise e as informagoes a serem extraidas vao
depender da pergunta que se busca responder, dos padrdes encontrados, das
categorias desenvolvidas pelo pesquisador ou pesquisadora.

A quarta etapa é a de avaliar a qualidade dos estudos. Este é um momen-
to delicado da RS, principalmente para as ciéncias sociais. Nas ciéncias da satide
existe uma hierarquia de evidéncias protocolada a priori que orienta que tipo de
desenho metodoldgico buscar quando se deseja responder a uma pergunta de

7  Trabalhos que ndo sdo acessiveis pelos canais tradicionais de divulgagdo cientifica (Botelho; Oliveira, 2017).
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determinada natureza através de uma RS. Nao existe cientista social, por mais
hard que seja, que estaria de acordo em ter uma categorizac¢ao semelhante nas
ciéncias sociais.

Pela impossibilidade epistemoldgica de se fixar uma pirdmide de rele-
vancia a priori para as evidéncias na ciéncia politica, os critérios para estabelecer
a qualidade dos trabalhos para uma RS se d3o a partir da “competéncia™ que um
artigo tem para agregar a resposta da sintese (Cooper, 2016). Por exemplo, um
artigo que estuda a alfabetizagdo digital fora de um contexto eleitoral como for-
ma de diminuir a disseminagao de fake news nao tem qualidade para responder
a RS que pergunta “qual o impacto das fake news nas eleigdes”, ou ainda, um
trabalho sobre contratos e licitagdes no nivel municipal para responder “como
o dinheiro influencia o resultado das campanhas politicas nas eleigdes muni-
cipais”. Existem autores que usam critérios como a classificacdo da qualida-
de do periddico em que o artigo foi publicado (Tassitano ef al., 2007), embora
Denyer e Tranfield (2009, p. 680, tradu¢ao nossa?) aconselhem os pesquisadores
a evitarem “o uso da classificacao de qualidade de peridédicos como base para
exclusio”, inclusive argumentam a favor da heterogeneidade dos métodos, pra-
tica desaconselhada nas ciéncias médicas ou ao se fazer uma meta-andlise em
conjunto com a RS.

A quinta etapa é a de analisar e de integrar os resultados dos estudos.
Aqui é que se pondera se serd possivel e desejavel fazer uma meta-anilise.
Tipicamente feita a partir de dados quantitativos, uma meta-analise é um agru-
pamento de varios n menores para formar um »n maior com maiores possibili-
dades de inferéncias. Geralmente métodos estatisticos robustos sao utilizados
para determinar heterogeneidade dos dados e inferéncias mais seguras como o
d de Cohen para comparar duas médias e desvio padrao, qui-quadrado e outros.
Entretanto, ndo é sé por ter a ferramenta disponivel que se deve usar.

Nao sera toda RS que precisara ser acompanhada de uma meta-analise
e parte das que sao, provavelmente nao deveriam ser (Petticrew, 2001). Métodos
de andlises qualitativa e mistas como Andlise de Contetido, Andlise do Discurso,
e a propria técnica ensaistica hermenéutica podem ser usadas para analisar e
integrar resultados na ciéncia politica.

A sexta etapa é a de interpretar as evidéncias. As RS na ciéncia politi-
ca além de analisarem quantitativamente elementos da produgao investigada

8  Esse termo parte da minha compreensdo. O Cooper usa apenas “qualidade”, mas entendi que o sentido
dele se parece com o significado de competéncia juridica, algo mais formal que valorativo.

9  “In particular, reviewers are best advised to guard against using proxies for research qualit such as the
quality rating of journals as a basis for exclusion”.
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que possam ajudar a responder a pergunta de pesquisa, fazem também anali-
ses substantivas, algumas bem densas, sobre os resultados encontrados pelos
estudos individuais e embora haja uma evidente dificuldade em se generalizar
inferéncias nas ciéncias sociais, é possivel encontrar padrdes na amostra, como
o trabalho de Schaefer e demais autores (2019) que mostrou uma relag¢ao entre a
forma de utilizar o WhatsApp e o nivel de liberdade de uma democracia.

A sétima e ultima etapa é a da socializagao dos resultados. Essa etapa
pode seguir diversos modelos, do ensaio livre ao artigo tradicional, sendo o al-
timo o mais recomendado. As institui¢des especializadas em RS podem adotar
até mesmo protocolos de itens que devem constar nos materiais de divulgagao
de resultados, o mais conhecido deles é o Prisma (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses®), recomendado pela Cochrane e pela
Campbell Collaboration.

Os itens do Prisma foram pensados para relatérios de RS na satide, en-
tretanto, alguns deles s3o teis para os artigos de revisdo na ciéncia politica, en-
quanto outros servem de base para adaptagoes. Devem fazer parte da divulgagao
dos resultados de uma RS na ciéncia politica itens como (a) a clara especificagio
dos critérios de inclusio e exclusio dos textos utilizados na revisio; (b) as data-
bases utilizadas para encontrar os artigos, assim como arquivos publicos fisi-
cos, caso tenha feito uso; (c) a estratégia de busca utilizada; (d) lista dos textos
utilizados na revisio; (e) caracteristicas dos estudos individualmente; (f) resul-
tados individuais dos trabalhos revisados; (g) resultados da sintese: e (h) uma
discussio substantiva acerca do que foi encontrado com a sintese, tenha sido ela
qualitativa ou quantitativa. Essa lista de modo algum é exaustiva, pelo contra-
rio, sdo alguns itens retirados do protocolo Prisma. O esforco de padronizagao
semelhante nas ciéncias sociais pode se mostrar frutifero, uma vez que, mesmo
pesquisadores e institui¢des que realizam RS com frequéncia, utilizam esse pro-
tocolo nativo da drea da sadde.

DIFERENCAS E SEMELHANCAS ENTRE REVISAO E
SISTEMATICA, REVISAO DE ESCOPO

H3 ainda muita confusio com a diversidade de revisdes de literatura na
ciéncia politica brasileira. Em parte, por ser algo novo nas ciéncias humanas que
tradicionalmente usavam as Revisdes Narrativas como padrio e vista por muitos

como tnica forma de revisao de literatura, apesar do manual do Cooper ter sido

10 Itens prioritdrios para relatério de Revisdo Sistemdtica e Meta-analise (tradugao nossa).
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langado pela primeira vez em 1986. Por outro lado, a confusao também se da por
ser algo incipiente na produ¢do mundial na drea das humanidades e a maioria
dos trabalhos serem em outro idioma. Entretanto a confusio nao é apenas nas
humanas, é comum na area da satide a confusio entre RS e meta-analise, esta
tltima sendo uma técnica quantitativa que pode ser ou nio utilizada no corpus
construido para a revisao.

Como dito na introdugao, o termo “revisdo sistemdtica” é também usa-
do como um guarda-chuva para varias formas de sistematizacao da literatura
revisada. Entretanto, em manuais e discussdes metodolégicas como Petticrew
e Roberts (2006) e Cooper (2016), a RS é uma forma especifica de lidar com a
sintese de trabalhos anteriores, diferente da Revisdo de Escopo.

De forma breve, uma Revisio de Escopo difere-se de uma RS principal-
mente pela especificidade de sua pergunta de sintese. Para Juliano, Clemente e
Madeira (2023), com relagao a RS, uma Revisao de Escopo

Também mobiliza estratégias estritas, entretanto, nao pretende respon-
der a uma questao de pesquisa tao especifica como a revisao sistematica.
Embora escrutine os materiais encontrados, sua diferenca fundamental
estd na natureza da questdo enderecada a bibliografia. Sua pergunta é
mais ampla (Juliano; Clemente; Madeira, 2023, p. 3).

Petticrew e Roberts (2006) também assumem essa distingao. Para eles,
uma revisao de escopo é ideal quando utilizada de forma exploratdria, anterior
auma RS. Dessa forma, a Revisao de Escopo responderia uma pergunta abran-
gente sobre determinado fenémeno e possibilitaria a constru¢ao de perguntas
especificas a serem respondidas por uma RS posterior.

Quadro 1 — Comparagao entre Revisdo Sistematica e Revisao de Escopo

Tipo de Revisao Definigao Principais caracteristicas

» Pergunta especifica

Uma revisao de literatura * Sistematizagdo da busca

que busca responder
uma pergunta de
pesquisa especifica e
objetiva utilizando sintese

» Sistematizacao da analise

* Pode utilizar analise
Revisdo Sistematica

quantitativa, qualitativa
ou ambas em artigos com
pergunta de pesquisa
semelhante e métodos
homogéneos.

quantitativa

Pode utilizar analise
qualitativa

Corpus com métodos
homogéneos e perguntas
semelhantes.
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Tipo de Revisao Definigao Principais caracteristicas

» Pergunta ampla

Uma reviso que faz » Sistematizacao da busca

uma busca ampla na
literatura de interesse
através de uma pergunta
generalizante. Tem
utilidade em si mesma,
entretanto é otimizada
ou explorar determinada
questdo antes da
formulagédo de uma
pergunta especifica para
uma Reviséo Sistematica

» Sistematizagido da analise

» Pode utilizar analise
quantitativa

Revisao de Escopo

» Pode utilizar andlise
qualitativa

» Corpus com métodos,
teorias heterogéneas

» Corpus com perguntas de
pesquisa diversas

Fonte: elaborada pelo autor.

LIMITES E POSSIBILIDADES DO USO DAS REVISOES
SISTEMATICAS NA CIENCIA POLITICA

E possivel dizer que as RS sdo um pilar nas investiga¢des académicas
nas areas da satide (Petticrew, 2001), embora, felizmente, nao estejam livres de
criticas relevantes. Todavia s3o alvo também de criticas infundadas principal-
mente de médicos que veem na “satide baseada em evidéncia” uma ameaga 2
autonomia médica. Algumas dessas criticas foram discutidas por Petticrew
(2001). Importante salientar que transportar os métodos das areas da saide para
as ciéncias sociais de forma idéntica é algo indesejavel, qui¢d impossivel apds
décadas de debates e esclarecimentos acerca das idiossincrasias ontolédgicas e
epistemoldgicas que distinguem ambas as areas (Sartori, 1997).

No entanto, essa outra forma de se fazer revisoes de literatura pode ser
uma ferramenta que ajudaria a ciéncia politica a alcangar objetivos que uma re-
visdo narrativa-ensaistica nao poderia e ainda ajudar no planejamento de novas
pesquisas empiricas primarias. E com a finalidade de fazer essa apologia que
Dacombe (2017) dedica seu artigo. Nele, entre outros aspectos, Dacombe se em-
penha em discutir trés criticas do campo das ciéncias sociais as RS. Serei breve
ao sintetiza-las.

A primeira critica que ele traz se refere a percep¢ao de que uma RS é
estritamente positivista, principalmente pelo carater da hierarquia de evidén-
cia usada na drea da satide (Dacombe, 2017). Para responder a isso ele recorre a
Petticrew e Roberts (2006) para dizer que além da pirimide de evidéncias nao
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ser necessaria para a ciéncia politica, ela, conforme sugerida pela Cochrane, é
antes um guia para orientar a busca por evidéncia para determinada pergunta
do que uma categoriza¢ao definitiva da pureza de evidéncias para todos os pro-
positos. Ainda que fosse, acrescento, como disse, essa é uma questao pacificada
nas ciéncias sociais. Décadas de debates epistemoldgicos ja dotaram a ciéncia
politica de ferramentas para lidar com essa questao e a solu¢ao adotada por ou-
tras ciéncias sociais aplicadas parece ser valida também para a ciéncia politica.
No caso, uma avaliagao da competéncia do estudo e a busca pela heterogeneida-
de para se ter uma nogao holistica da producao e dos resultados.

A segunda critica que Dacombe se empenha em discutir é a de que as RS
subestimam trabalhos qualitativos. Ele argumenta que é uma vis3o equivocada
que parte também do olhar para a hierarquia de evidéncias da medicina, mas que
o tipo de andlise ou de estudo a que uma RS vai se dedicar, depende da pergun-
ta que ela faz (Dacombe, 2017). Acrescento que desde 1994 com a publicagio de
Designing social inquiry: scientific inference in qualitative research por Gary King, Robert
Keohane e Sidney Verba que o debate metodolégico na ciéncia politica esta loca-
lizado exatamente neste lugar, o de mais do que simplesmente fazer um trabalho
“quali-quanti”, buscar um método misto que interseccione as “culturas” qualitati-
va e quantitativa (Mahoney, 2010; Rezende, 2015). Portanto, uma abordagem her-
menéutica sobre os dados de uma RS nio apenas é possivel como é desejado.

Por altimo, ele responde a critica que a meu ver é a mais sofisticada das
trés, a de que uma RS é vaga de teoria. A preocupagao é em agrupar trabalhos
que partiram de fundamentagdes tedricas distintas sem levar isso em conside-
ragdo. A resposta é dada a partir de Petticrew (2001), para quem uma RS densa
teoricamente ird fornecer as ferramentas para selecionar e avaliar os estudos.
Além disso, continua Dacombe (2017, p. 6, grifo nosso, tradugdo nossa™),

[...] revisOes sistemdticas tém uma contribuigdo 6bvia a dar ao testar
pressupostos tedricos. Na ciéncia politica, as questdes de teoria rara-
mente est3o assentadas ou determinadas, e insights importantes sobre a
validade das afirmagbes normativas podem ser alcangados por meio de
sintese empirica.

Em suma, a busca pela heterogeneidade — quando n3o se trata de uma
meta-analise —, por uma compreensao holistica e hermenéutica e a possibili-
dade de transformar os diferentes aportes tedricos em uma variavel que pode
acrescentar a sintese, sio formas possiveis de lidar com essa quest3o.

11 “[...] systematic reviews have an obvious contribution to make in testing theoretical assumptions.
In political science, questions of theory are rarely settled, and important insights into the validity of
normative claims can be reached through empirical synthesis”.
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CONSIDERACOES FINAIS

O uso de RS se tornou a forma mais eficiente de avaliar evidéncias nas
ciéncias da satide principalmente devido a seu baixo custo tanto no que se refere
a financiamento quanto a tempo de produgao, pois permite, através de uma me-
ta-analise, examinar resultados de varios estudos individuais com n-pequeno
em um grande “meta-estudo” com n-grande. Isso s6 é possivel devido a ontolo-
gia do conhecimento nas ciéncias da satide permitir uma padronizagao na for-
ma de tratar as intervencoes, as modelagens estatisticas, os desenhos de grupos
focais e de testes duplo-cegos randomizados. E importante nio confundir RS e
meta-andlise, como dito anteriormente, s3o técnicas distintas que podem ser
aplicadas em conjunto.

Contudo, cresce o interesse das ciéncias sociais, sobretudo da ciéncia
politica, nessa metodologia de revisao de literatura, pois, ainda com as especi-
ficidades ontoldgicas e epistemoldgicas das ciéncias sociais que nio permitem
uma padronizagio de técnicas, métodos e intervengdes tao rigidas como nas
ciéncias naturais, a objetividade e amplitude oferecida pela RS garantem para a
ciéncia politica que as pesquisas produzidas sobre determinados temas, varia-
veis, politicas publicas etc, possam ser avaliadas de forma mais coerente com o
proprio método cientifico.

A semelhanga entre a RS nas ciéncias sociais e uma Andlise de Contetido
(AC) ndo é fruto de coincidéncia. Muito antes de KKV, Bardin publicou em 1979
seu manual de AC que tinha como preocupagao estruturar uma analise quali-
tativa, tantos outros manuais que se debrugam sobre AC acabam destacando o
objetivo principal dessa técnica que é a de produzir inferéncias validas e repli-
caveis (Bardin, 2016; Krippendorff, 2004; Sampaio; Lycariao, 2021), desse modo,
a preocupacgao da AC “esta assentada em trés principios basicos da ciéncia, a
saber:validade, confiabilidade e replicabilidade” (Sampaio; Lycarido, 2021, p. 16).
A preocupagao da RS nas ciéncias sociais esta justamente com esses trés princi-
pios. Dessa forma, o que uma RS faz é utilizar o método cientifico para realizar
umarevisao de literatura que seja capaz de responder uma pergunta de pesquisa.

O esforco em utilizar RS nas ciéncias sociais é incipiente, principalmen-
te no Brasil, e o presente artigo se propde a ser uma pequena contribuicao para
a discussdo, apesar de suas limitagdes. O referencial tedrico e metodoldgico,
apesar de ser o estado da arte ao se discutir RS, é pouco diverso e oriundo prin-
cipalmente da psicologia, o que imprime ao texto um viés com relagao a certo
otimismo em encontrar na ciéncia politica um nivel minimo de homogeneida-
de metodoldgica e tedrica. Tal viés é ponderado ao apresentar as respostas de
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Dacombe (2017) sobre como as RS podem ser uma ferramenta que pode ajudar a
ciéncia politica a testar seus métodos e teorias.

Por fim, Cooper (2016) nos lembra que a ciéncia é um grande quebra-ca-
beca e todo o tempo que cada pesquisador coloca em suas pesquisas é apenas
uma singela contribui¢ao na solugio de uma parte do quebra-cabega ou a intro-
dugdo de uma parte nova, mas nunca a solu¢ao do todo. Revisdes Sistemdticas
podem assumir um papel importante no quebra-cabeca da ciéncia politica cola-
borando com o avango substantivo de premissas e teorias, mas principalmente
com o amadurecimento metodoldgico dessa disciplina t3o novata.
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