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SOCIOLOGIA DIGITAL: PARA ALEM DO DIGITAL,
RUMO AO SOCIOLOGICO

Resumo

A subdisciplina de sociologia digital tem, recentemente, comeg¢ado a atrair a ateng¢ao
dos/as socidlogos/as, particularmente no Reino Unido. Nesse artigo, eu irei revisar al-
gumas das caracteristicas mais interessantes que tém surgido até agora no corpo aca-
démico da sociologia digital. Alguns podem contestar argumentando que a sociologia
digital é simplesmente um novo nome para um tipo de pesquisa sociolégica ja ha muito
tempo estabelecida, interessada em tecnologias online e computadorizadas. Contudo,
meu argumento é que a sociologia digital, como tem se desenvolvido particularmen-
te no Reino Unido, se distingue por desenvolver uma abordagem tedrica distinta, que
levanta questdes importantes no que diz respeito a natureza da pesquisa social e da
sociologia como uma disciplina e uma pratica na era digital. Nesse sentido, a sociologia
digital tem implicagbes mais amplas que simplesmente o estudo de tecnologias digitais.
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Abstract

The sub-discipline of digital sociology has recently begun to attract attention among so-
ciologists, particularly in the UK. In this paper I undertake a review of some of the most
interesting features of the body of digital sociology scholarship as it has thus far emer-
ged. Some might contend that digital sociology is simply a new name for a long-establi-
shed sociological research interest in computerized and online technologies. However,
I argue that digital sociology as it has developed in the UK in particular has distin-
guished itself by developing a distinctive theoretical approach that raises important
questions concerning the nature of social research and of sociology as a discipline and
a practice in the age of the digital. As such, digital sociology has much broader implica-
tions than simply the study of digital technologies.

Keywords: Digital Sociology. Sociology. Social Theory.
INTRODUGAO

Tecnologias de midia digital baseadas nas plataformas e ferramentas da
Web 2.0 estdo se tornando cada vez mais uma parte integrante da experiéncia
cotidiana para muitas pessoas no mundo desenvolvido, atravessando todas fa-
ses davida de alguém (e, cada vez mais em paises em desenvolvimento também).

Com o advento de uma computagao penetrante e ubiqua, em que aparelhos
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digitais s3o méveis ou mesmo usaveis, podendo se conectar a internet em qua-
se qualquer lugar, as midias digitais tornam-se onipresentes. As tecnologias da
Web 2.0, e outros desenvolvimentos no uso e no design da internet, tem resul-
tado em vasta quantidade de dados (agora comumente chamados de Big Data
ou Megadados) sobre individuos, sendo estes coletados, armazenados e proces-
sados, assim como oferecendo a capacidade de compartilhar esses dados com
uma vasta audiéncia global.

As midias digitais e sociais nao s3o mais apenas uma caracteristica ine-
rente da vida cotidiana para muitas pessoas, elas também constituem e confi-
guram a vida social. A experiéncia em si tem se tornado tecnologizada e midia-
tizada (LASH, 2007). Usuarios de midia digital s3o cada vez mais observadores
e documentadores de suas préprias vidas, a0 mesmo tempo consumindo e crian-
do dados digitais. Esse fendmeno tem sido rotulado de ‘prosumption’ (RITZER
et al., 2012) para denotar a natureza dual do uso da midia digital e o importante
papel de criar contetido agora realizado por aqueles que uma vez eram usuarios
passivos das tecnologias da Web 1.0. Como Deuze (2011, p. 137, grifo do autor)
afirma, a disseminagao da midia digital, nas varias avenidas da vida cotidiana,
é tao extensa que nés nao devemos mais falar sobre viver “com a midia”, mas, ao
invés disso, “na midia”.

Em resposta as novas tecnologias e seus impactos sobre a identidade e
a sociedade, uma subdisciplina sociolégica tem surgido nos dltimos anos, fre-
quentemente nomeada ‘sociologia digital’. Se, por um lado, esse termo é novo,
o foco dessa pesquisa nao é. Desde o advento de computadores pessoais e da
internet, sociélogos/as tém pesquisado muitas e variadas questdes sociais, re-
lacionadas ao uso de tecnologias online e computadorizadas. Tal pesquisa tem
atraido muitos nomes diferentes, dispersos em multiplos interesses, incluindo
‘cyber-sociologia’, ‘a sociologia da internet’, ‘a sociologia de comunidades online’,
‘asociologia da midia social’, ‘estudos de internet’ e ‘a sociologia da cybercultura’.

Em uma terminologia mais geral, a referéncia ao ‘cyber’ parece ter sido
substituida pelo ‘digital’, agora que a internet tem se tornado mais penetrante,
se movendo de notebooks para aparelhos que podem ser usados sobre o corpo
e transportados para muitos locais. Como parte desse movimento discursivo
generalizante, o termo ‘sociologia digital’, embora relativamente novo na so-
ciologia, esta come¢ando a substituir termos mais antigos (a0 menos no con-
texto do Reino Unido, se ja n3o nos EUA ou na Austrilia, em grande medida).
Essa mudanga na terminologia estd de acordo com outras disciplinas e discur-
sos da internet, onde ‘o digital’ tem substituido ‘o cyber’, sendo que agora nds
vemos comumente ‘humanidades digitais’, ‘culturas digitais’ e ‘antropologia
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digital’. Contudo, esse novo titulo vai além do meramente linguistico. O que é
particularmente notdvel sobre a sociologia digital, na medida em que ela tem
surgido como uma subdisciplina, é que seu foco ndo é apenas nas novas tec-
nologias que tém se desenvolvido desde a virada desse século, mas também no
desenvolvimento de uma abordagem tedrica e critica distinta. A sociologia di-
gital tem implica¢des muito mais amplas que simplesmente o estudo de tecno-
logias digitais, levantando questdes sobre a pratica da sociologia em si mesma.

A perspectiva critica e reflexiva que a sociologia pode oferecer é talvez
aquilo de mais singular e caracteristico dessa disciplina. Socidlogos/as (mais
uma vez predominantemente do Reino Unido) tém comecado a interrogar a
natureza da pesquisa do mundo digital e suas implicagdes para a sociologia
(BEER, 2013; BEER; BURROWS, 2013; BURROWS, 2012; FEATHERSTONE,
2009; GANE, 2011; LASH, 2007; MARRES, 2012; RUPPERT et al., 2013; SAVAGE;
BURROWS, 2007). No que se segue, eu irei rever algumas das mais interessan-
tes direcoes dessa abordagem da sociologia digital critica, destacando aspectos
tais como o papel desempenhado pelas novas midias digitais na economia do
conhecimento emergente, como as relagdes de poder operam através dos mo-
dos de comunicagao digital, as implicagdes para a pratica sociolgica da midia
digital e os dados que sio produzidos por ela, e 0 emprego de dispositivos digi-
tais como parte de uma ‘sociologia viva’. Eu nao sou capaz de entrar em detalhe
no espago disponibilizado aqui, nem sou capaz de fornecer uma visao geral de
todos os trabalhos importantes que tém sido publicados, mas espero oferecer
alguma indicagdo, por mais incompleta que seja, do que a sociologia digital tem
para oferecer de mais interessante e sugestivo para futuras pesquisas e teoriza-
¢Oes (ver os trabalhos em andamento de Lupton para uma discusso mais deta-

lhada dessas perspectivas).

A NOVA MIDIA DIGITAL, O VALOR ECONOMICO E A ECONOMIA DO
CONHECIMENTO

Nos dltimos anos, muitos/as socidlogos/as tém argumentado que as
midias digitais tém mudado a forma em que o valor econdmico é produzido,
e distribuido, e as comodities conceitualizadas (BEER, 2013; BURROWS, 2009;
FEATUERSTONE, 2009; LASH, 2007). Uma economia de dados digitais tem
se desenvolvido, baseado em técnicas de coleta (‘raspagem’ ou ‘mineragao de
dados’) de dados digitais para fins comerciais. Muitas agéncias e organizagoes
governamentais e comerciais agora usam dados digitais como parte de suas
operagoes. Onde anteriormente era o trabalho fisico dos trabalhadores que pro-
duziam mais valia, agora é o trabalho intelectual das massas que tem valor mo-

netdrio, constituindo uma nova economia do saber em que o pensamento tem
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se tornado reificado, publico e mercantilizado (THRIFT, 2005, 2006). As praticas
de “prosumption” s3o as maiores colaboradoras para a economia do saber, for-
necendo fluxos constantes de informagao sobre as preferéncias, habitos e opini-
Oes de usuarios de tecnologia digital que podem entao ser usados para um ma-
rketing direcionado, propaganda e outras finalidades comerciais de divulgacao.
(BEER, 2009; BEER; BURROWS, 2013; RITZER et al., 2012).

Na economia do conhecimento, um tipo de vitalidade digital tem sido
gerada, em que a informagao e o dado tem assumido valor em si mesmos e uma
vida para além do arquivo (LASH, 2007). Tecnologias digitais s3o capazes de
vender mais para consumidores através do controle dos entusiasmos das comu-
nidades desses mesmos consumidores, da automagao e da disseminagiao em
massa do ‘word of mouth’ e do uso de algoritmos para fazer sugestdes sobre as
compras futuras baseadas em escolhas passadas. O produto nao é apenas o item
que é vendido, mas a informagao sobre o item e sobre seus consumidores, assim
como as comunidades que se formam em torno do consumo do produto, em que
elas mesmas geram valor ao produzir informacao e ideias inovadoras (BEER,
2013; BEER; BURROWS 2013; THRIFT, 2006).

Relagbes de poder estao mudando, na medida em que os aspectos da
vida cotidiana estao sendo digitalizados. Agora que a codifica¢ao computado-
rizada de pessoas, coisas e lugares tem se tornado ubiqua, o poder opera prin-
cipalmente através de modos de comunicagio (LASH, 2007). Os novos celulares
e as midias interativas incorporadas nas plataformas e dispositivos da Web 2.0
sao disseminados, multimodais, uma rede cheia de né que incorpora a “pro-
sumption”, mas também uma constante vigilancia e coleta de informagao dos
usudarios (BEER, 2013; BEER; BURROWS, 2013; LASH, 2007). As velhas midias
exerciam poder sobre o conteido das mensagens que elas disseminavam, mas
tinham pouco conhecimento sobre seus ptblicos. Em contraste, as novas midias
nao apenas incorporam contetido de seus publicos, mas conhecem seus publi-
cos de modo muito detalhado (BEST, 2010; FEATHERSTONE, 2009).

O ponto onde os/as socidlogos/as diferem de outros tantos pesquisado-
res/as sociais na pesquisa das midias digitais é na consciéncia de que os da-
dos digitais, como qualquer outro tipo de dado, sdo socialmente criados e tém
uma vida social e uma vitalidade prépria. Eles nao si3o produtos neutros de um
calculo automatico, mas representam decisdes deliberadas por aqueles que for-
mulam os algoritmos de computador e que coletam e manipulam esses dados
(BOYD; CRAWFORD, 2012; CHENEY-LIPPOLD, 2011; RUPPERT et al., 2013).
Os dados que esses aparelhos e softwares produzem estruturam nossos concei-
tos de identidade, de representagdo, relacionamento, nossas escolhas e prefe-
réncias e mesmo Nosso acesso a servigos ou espagos. Sem que os usudrios das
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tecnologias digitais tenham consciéncia, os algoritmos medem e classificam
os dados, decidindo quais escolhas podem ser oferecidas a eles (BEER, 2009,
2013a). Algoritmos e outros elementos de software, portanto, sao geradores,
uma forma produtiva de poder (LASH, 2007).

Através da recente economia do conhecimento digitalizado e seus ‘neo-
-produtos’ de dados, um tipo de ‘poder pés-hegemoénico’ opera de modo cada
vez mais sutil (LASH, 2007, p. 70). Na sua analise sobre essa nova forma de
poder, Lash a representa em termos foucaultianos como operando em maltiplos
espagos e como parte das praticas voluntarias das pessoas. O poder torna-se
produtivo, vitalista, imanente as formas de vida e de conhecimento, e, portanto,
invisivel e naturalizado. Lash (2007, p. 75) argumenta que esse ‘vazamento’ de
poder das institui¢des hegemonicas tradicionais para praticas naturalizadas da

vida cotidiana, significa que a era da computagao ubiqua e da midia ubiqua é

também aquela da politica ubiqua.

0S SOCIOLOGOS DIGITALIZADOS

Académicos s3o eles mesmos um corpo de conhecimento e produtores
de conhecimento, e, como outros trabalhadores, suas condigoes de trabalho tem
se alterado no contexto da nova economia do saber. Muitos socidlogos britani-
cos tém se debrugado sobre o topico de como as novas tecnologias digitais, e os
novos dados que estas produzem, poderao afetar as suas condi¢oes de trabalho
e a propria manifesta¢ao de suas identidades profissionais (BEER, 2012, 2013b;
BURROWS, 2012; GANE, 2011; SAVAGE; BURROWS, 2007, 2009; SAVAGE,
2013). Holmwood (2010) refere-se a uma ‘administrag¢ao por auditoria” e como
essa resposta administrativa as universidades, com seus discursos de mensu-
rar e quantificar o desempenho, além de estabelecer resultados quantificaveis
e objetivos, influencia a sociologia praticada por sociélogos. O desempenho de
sociblogos e de outros académicos, dos departamentos e das universidades em
que eles habitam, é, agora, constantemente monitorado, medido e comparado
com normas e padrdes. Burrows (2012, p. 359) tem escrito sobre como métricas
tais como a “h-index” e o “fator de impacto”, construidos através dos indices de
citagoes digitais, contribuem para um “agrupamento complexo de dados que
confronta o/a académico/a individual”. Essas métricas tém se tornado inte-
grantes dos modos em que académicos, unidades académicas e universidades
recebem financiamentos e sio classificados diante de outros, e, no caso dos/
as académicos/as individuais, sio classificados conforme suas perspectivas de

emprego e promogao.
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Muitos sociélogos, como muitos outros académicos, sdo defensores
de novas tecnologias de midia que possibilitam que eles compartilhem mais
facilmente seus achados de pesquisa com o publico, tais como blogs e revistas
académicas de acesso livre, deste modo promovendo o engajamento publico
(Eu tenho escrito muito sobre isso em meu blog This Sociological Life [Essa vida
socioldgical; veja também muitos colaboradores do blog LSE Impacto of the Social
Sciences [LSE o impacto das ciéncias sociais]). Outros tém alertado que sociélogos
precisam estar cientes das ‘politicas de circulagao’ (BEER, 2013b) das culturas
de midias digitais: a variedade de formas em que o contetdo criado por um/a
autor/a ou um grupo de autores/as pode ser reutilizado e transmitido através
de modos diferentes de publicagao (reblogged ou extraido de blogs de outras
pessoas, tweetado em pequenos ‘apanhadores’, comentado, etc.). Ao usar as no-
vas tecnologias de midia, portanto, os produtos do trabalho dos sociélogos e de
outros académicos podem ser reapropriados e transformados de forma nunca
antes vista e podem desafiar os conceitos tradicionais de publicagio e de pesqui-
sa académica (BEER; BURROWS, 2013; BEER, 2013b).

Outra questao ampla levantada pelos socidlogos em relagao as novas tec-
nologias de midia digital, é aquela do papel dos socidlogos enquanto pesquisa-
dores empiricos - coletores e intérpretes dos dados sociais. Alguns tem afirma-
do que, no cendrio da proliferacao de companhias, entrando na economia dos
dados digitais, os sociélogos ndo podem mais afirmar possuir um conhecimen-
to superior e especializado sobre a coleta e a andlise dos dados sociais, a0 me-
nos em relacao aos tipos de dados produzidos através das novas midias (GANE,
2011; HALFORD et al., 2013; SAVAGE; BURROWS, 2007, 2009). Com o advento
do Big Data, a pesquisa social tem sido redistribuida por um amplo espectro de
entidades capazes e conduzir tal pesquisa, assim como através de variados e
diversificados métodos e dispositivos. A pesquisa social, em qualquer contexto,
é uma ‘conquista compartilhada’, ndo um esforgo solitario do pesquisador, in-
cluindo n3o apenas atores humanos, mas as tecnologias envolvidas (MARRES,
2012, p. 140). E isso tem se tornado realmente o caso em relacao a pesquisa so-
cial digitalmente promulgada, em que a ‘prosumption’, e a coleta automdtica de
dados digitais, tém conduzido atores, ao invés de pesquisadores individuais, a
produzir e coletar dados que eles procuram analisar. Em resposta a essas mu-
dangas, Savage e Burrows (2007, 2009) tém afirmado que (a0 menos no Reino
Unido) hd uma ‘crise da sociologia empirica a caminho’, enquanto Gane (2011)
vai ainda mais longe ao afirmar que a sociologia tem perdido sua identidade e
seu caminho. Eles argumentam que os sociélogos tém menos acesso ao Big Data
que muitas institui¢Oes comerciais e encontrarao dificuldade para competir
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com essas institui¢des na produgao, arquivamento, armazenamento e analise
desses dados. Também tém afirmado que os sociélogos ndo tém a experiéncia
para trabalhar com dados em grande escala fornecidos pela colegao de dados
digitais e que os aspectos técnicos em lidar com as tecnologias digitais, quando
tentam pesquisar, podem ser desafiantes (HALFORD et al., 2013; SAVAGE; BUR-

ROWS, 2007).

EM DIRECAO A UMA ‘SOCIOLOGIA VIVA’

Em resposta as previsoes pessimistas do futuro da sociologia esbogadas
por escritores tais como Burrows e Savage, Back e Puwar (BACK, 2012; BACK;
PUWAR, 2012) convoca-se uma ‘sociologia viva’ para lidar com o ‘dado vivo’. Por
esse termo quer-se dizer formas criativas, imaginativas, divertidas e inéditas
de fazer sociologia que s3o também publicas e criticas, muitas das quais usam
tecnologias digitais.

Back (2012) define ‘sociologia morta’ como aquela sociologia que tende a
transformar o dado que analisa (quantitativo ou qualitativo) em algo sem vida,
sem reconhecer a inerente vitalidade desse dado. Nessa situagao, tende-se tam-
bém a empregar ‘conceitos zombies’ extraidos da antiga sociologia que nao se
encaixam muito bem no momento presente de um mundo social fluido e dina-
mico. Ele argumenta que a sociologia morta nao dialoga com a natureza digital
davida social, que se expressa através de um tipo de tecnofobia manifestada por
sociblogos ao aprender sobre ou usar novas midias digitais, assim como do fra-
casso em conduzir a pesquisa dentro das tecnologias digitais. Um aspecto final
dessa sociologia morta que ele identifica é sua natureza paroquial, seu fracasso
em reconhecer a natureza globalizada e dispersa das relagdes sociais e das insti-
tui¢des para as quais as midias digitais tem sido grandes contribuintes

O termo ‘sociologia viva’ ressoa com uma abordagem enérgica e visiona-
ria que resiste as avaliagoes negativas do futuro da sociologia. Aqui, entdo, te-
mos uma visao de um tipo diferente de sensibilidade sociolégica, uma que con-
serva a imaginagao socioldgica e a reflexividade de abordagens anteriores, mas
que incorpore novas formas de pratica, ou o que Back e Puwar (2012) chamam
de ‘habilidade sociolégica’. Essa abordagem comega a imaginar uma nova socio-
logia que possa, com confianga e criatividade, responder aos desafios colocados
pelo Big Data e a economia do conhecimento e a digitalizagio da vida cotidiana,
a0 investir em estratégias de pesquisa e teorias que ofere¢am muito mais insi-
ghts que possam incorporar coletores de dados e analistas. A perspectiva refle-
xiva e critica dos/as socidlogos/as sobre a vida social é mais importante do que
nunca nesse contexto, particularmente diante das reivindicagdes grandiosas
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feitas por corporagdes e agéncias governamentais que coletam e usam o Big
Data e sua dependéncia na interpretagao quantitativa do dado, ao invés da in-

terpretagao qualitativa.

CONCLUSAO

Aqui eu fui capaz de discutir apenas brevemente as ricas questdes epis-
temoldgicas e ontologicas levantadas pela literatura existente que tem se de-
senvolvido na subdisciplina da sociologia digital. O que espero ter comegado
a mostrar é que a sociologia digital oferece muito interesse e provocagao para
sociblogos/as em muitos outros campos de pesquisa e levanta questdes impor-
tantes para a disciplina como um todo. Em particular, ideias sobre como a socio-
logia pode avangar, ao empregar novas e criativas abordagens para a pesquisa
social, tem muito valor a oferecer para qualquer sociélogo/a contemplar. E por
essas razdes que o novo campo da sociologia digital vai além de um exame do
digital, ao levantar questdes sobre a sociologia em si mesma.
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