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A IMPORTANCIA DE BRUNO LATOUR
PARA A FILOSOFIA?

Poucos pensadores contemporaneos tém se deparado com um destino
tao estranho quanto Bruno Latour. Em certas partes do mundo académico, ele
é um reconhecido popstar. Sua teoria do ator-rede tem inspirado centenas de
trabalhos realizados por animados seguidores na sociologia, antropologia, es-
tudos da ciéncia, e mesmo as belas artes® (fine arts). Ele atrai grandes multidoes
durante suas visitas, nas mais prestigiosas universidades do mundo, e perma-
nece com plena energia em seu auge, produzindo livros inovadores e ensaios a
cada passar de ano. Contudo, Latour descreve a si mesmo primeiramente como
um filésofo, até mesmo um metafisico. E aqui estd o grande paradoxo, pois seu
impacto entre filésofos tem sido até agora minimo. Nos circulos “continentais”
em que viajo, Latour é raramente lido — ao invés disso, eu frequentemente me
descubro na estranha posic¢ao de introduzir seu nome pela primeira vez aos fi-
l6sofos que, diferente de Latour, sio mais amplamente lidos no pensamento
francés contemporaneo. A recente mudanga de paradigma de Derrida e Fou-
cault para Deleuze e Badiou tem feito pouco para alterar essa situagao, ja que
o arsenal conceitual de Latour é t3o estranho para a primeira dupla de autores
quanto é para a segunda. Mesmo jovens e ambiciosos filésofos que desejam a
marca de uma “ontologia relacional”, criada por Latour, frequentemente preci-
sam de um incentivo refor¢ado para ler seus livros com mais seriedade, j& que
falham em encontrar esses livros por conta propria. Inicialmente, eu estava na

mesma posi¢ao, descobrindo os trabalhos de Latour apenas por acaso, através
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da recomendacao de um conhecido, e, infelizmente, ao longo da minha educa-
¢30, demorei para descobrir esses trabalhos.

Como isso pode acontecer? Como pode um autor genuinamente famoso
e perfeitamente respeitavel, uma figura que justamente considera a si mesmo
um evidente filésofo, e que realiza palestras em Harvard, Stanford e na London
School of Economics, permanece quase invisivel para a filosofia académica? E
naquelas raras ocasides em que é lido de um modo sério, como ele pode ser mal
interpretado tao frequentemente como um “construtivista social”, apesar de sua
explicita negacdo de uma realidade crua modelada por fatores sociais arbitra-
rios? Em minha visdo, a resposta estd no nicleo consensual desgastado de um
mundo filoséfico ainda dividido entre as escolas analitica e continental. O es-
for¢o constante de conectar essas duas escolas talvez seja uma perda de tempo,
jd que ambas estio conectadas por uma alianga discreta com a entdo chamada
revolugao copernicana de Kant, o maior evento da filosofia moderna. Com seu
afastamento do mundo rumo as condigdes de possibilidade de acesso do huma-
no ao mundo, Kant escraviza a filosofia a um abismo poderoso e central entre a
consciéncia humana e o que quer que possa ou nao existir fora dela. A filosofia é
reduzida a um crescente conjunto de manobras sofisticadas para lidar com esse
tipo de abismo, mesmo que seja apenas para justificar sua insignificincia e seu
carater ilusdrio. A situagao acaba resultando na linguagem como um problema
filoséfico central, mas ndo o vinculo ente pneus e concreto. A percepgao é um
tdépico aceito por fildsofos; a carreira privada de virus e buracos de ozdnio, nao
é. Isso, talvez, seja 0 motivo de Bruno Latour ainda ser ignorado pelos fildsofos.
Com todo o frescor de um forasteiro, e com tanto atrevimento quanto seus he-
réis William James e Alfred North Whitehead, Latour rejeita firmemente um
tipo singular de vinculo entre humanos e mundo que abandona os objetos nao
humanos para a supervisao manipuladora da ciéncia natural.

Para mudar esse cendrio, é a filosofia académica que precisard fazer
ajustes, nao o proprio Latour, ji que ele tem realizado seu trabalho com todo o
requisito de precisao e imaginagdao. Meu propdsito neste artigo é “gritar lobo™
mas, dessa vez, existe realmente um lobo, e sua falta de um disfarce de pele de
ovelha s6 prova que a filosofia contemporanea tem se esquecido de como sao
os lobos. Essas paginas estio no formato de um ensaio servindo ao interesse do
lobo. Elas sdo escritas sem nenhum trago de simpatia pelos pastores do ser (ou
pastores da linguagem, dos textos e do poder) cujos rebanhos tém sido invadi-
dos sem piedade por Latour, a0 menos desde 1984. Naquele ano, ele publicou

4 Afabula “O menino e o lobo” ¢ uma historia criada pelo escritor Esopo ha 500 anos antes de Cristo (N. do T.).
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seu decisivo estudo sobre Pasteur, seguido discretamente por um tratado afo-
ristico de filosofia intitulado Irredugoes. (LATOUR, 1984) Esses trabalhos também
apareceram juntos em inglés em 1988 sob o titulo combinado A Pasteurizagio da
Franca. (LATOUR, 1988) E interessante saber o que podia ter acontecido se a era
de ouro da desconstru¢ao no mundo anglofonico tivesse sido obscurecida todo
o tempo pela escola rival da irredugao, comandada pelo préprio Bruno Latour.
Acidentes desempenham um papel na histéria intelectual, e embora seja tenta-
dor pensar que a filosofia simplesmente pode nao estar pronta até agora para
a visao estimulante de Latour, eu tendo a acreditar que trés ou quatro defenso-
res bem situados nos anos 1990 podiam ter sido o bastante para estabelecer sua
permanente reputacao entre os filésofos. Ja que quase ninguém tem tentado
tratar Latour como um metafisico até agora, eu irei assumir essa tarefa. Em um
trabalho atualmente intitulado School X3, eu tentarei mostrar que Latour perten-
ce a uma terceira via desconhecida na filosofia contemporinea. Esse presente
artigo é limitado a uma reflexao sobre as Irredugoes, aquele entusiasmante pe-
queno livro que o préprio Latour considera como a chave do entendimento de
sua filosofia. Os quatro conceitos centrais do seu trabalho podem ser resumidos
do seguinte modo:

1. Actantes: Nao existe diferenga entre o nicleo duro da realidade objetiva
e a fina fumaca das forgas sociais arbitrdrias. Tudo que existe deve ser
considerado como um actante.

2. Irredugao: Nada é inerentemente ou redutivel ou irredutivel a qualquer
outra coisa.

3. Tradugdo: Ja que uma entidade nunca é redutivel & outra, e nunca
inteiramente contida dentro da outra, um trabalho real é necessirio
para mostrar os modos em que entidades parcialmente se influenciam,
enquanto permanecendo parcialmente afastada de tal influéncia.

4. Associagoes: Nenhuma entidade é inerentemente forte ou fraca. A forca
aparece quando uma entidade consegue reunir o maior nimero possivel
dealiados, enquanto a fraqueza emerge quandoaforga éisoladaoucortada
das aliangas. Ja que aliados podem incluir for¢as da natureza e dedugdes
logicas imutaveis, nio menos que exércitos e bancos, é inatil explicar o
mundo inteiramente em termos de matéria atdmica e igualmente inatil
reduzir esse mesmo mundo a teorias paranoicas de linguagem e poder
conspiratério. Em principio, todas as forcas sio iguais.

O que quer que tenha mudado no pensamento de Latour desde
1984, esses quatro principios ainda continuam no coragio de seu trabalho.
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Tomado como um conjunto, eles servem como um motor para uma das mais
originais filosofias do nosso tempo.

CONSIDERACOES GERAIS

A figura chave da tradi¢ao conhecida como filosofia continental é Mar-
tin Heidegger. Enquanto muitas coisas podem ser ditas sobre o pensamento
de Heidegger, nés devemos nos concentrar aqui em apenas uma: sua distingao
entre o ontoldgico e o éntico. O ontoldgico é o que pertence ao ser, enquanto o
ontico é o que diz respeito aos seres individuais e especificos. Apesar de certas
variagdes no modo como esses termos, e outros futuramente, sao considerados
nos seus altimos trabalhos, é seguro dizer que ele enxerga o reino do “6ntico”
com amplo desprezo. Como é tao bem conhecido, Heidegger percebe a agricul-
tura mecanizada, os sapatos de produ¢ao em massa, as bombas atdmicas e as ci-
maras de gas do nazismo como apenas a superficie do fenémeno, grosso modo,
enquanto o drama histdrico do Ser se desenrola amplamente nas camadas mais
profundas do mundo. Na maioria dos casos, Heidegger concebe os seres huma-
nos como imersos ou lan¢ados no meio de um mundo de entidades especificas,
e afirma que o conhecimento consiste em uma forma de transcender essas en-
tidades, de tal modo a vé-las “como” elas sao, ao invés de apenas lidar com elas
cegamente. Transcender alguma coisa envolve projetd-la em um pano de fundo
de nadidade,’ de modo que perceba seu cardter finito e limitado. Enquanto isso,
nunca acontece completamente, permanece como um ideal para Heidegger, e
ele nao é timido quando o assunto é julgar quais humanos se aproximam mais
desse eu-transcendental® que outros. Diferente de outras atividades humanas,
a filosofia é capaz de projetar o Ser “como” Ser até certo ponto. Existe também
certos sentimentos fundamentais como a angustia, o tédio profundo, ou mes-
mo o amor, através dos quais virtualmente cada humano acaba sendo capaz de
experimentar o Ser em, talvez, duas ou trés ocasides em toda sua vida. Contu-
do, a transcendéncia mal ocorre no caso do manuseio e manipulagao de objetos
especificos, e esta certamente além do alcance de animais subhumanos, muito
menos gases e minerais. O Heidegger de maturidade calmamente modifica essa
postura, permitindo que atividades praticas de camponeses e outros tradicio-
nalistas possam conquistar uma “boa” relagao com o Ser, mesmo quando eles
lidam com coisas especificas, tais como sapatos de madeira, ou uvas em uma

5 Nothingness é impossivel de ser traduzido perfeitamente para o portugués. O termo “nadidade”, adotado
por autores heideggerianos, diz respeito aquilo que torna algo um nada, ou seja, um estado de nio
existéncia (N. do T.).

¢ As-structure (Eu-transcendental, consciéncia pura ou consciéncia transcendental) é a estrutura intencional
da consciéncia na fenomenologia, como o préprio Husserl havia sugerido (N. do T.).
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vinha, ao invés do Ser em si mesmo. Ele acaba compensando essa generosidade
recém-criada ao acumular mais desprezo do que nunca sobre jornalistas, mer-
cadores de plastico, engenheiros de computagao, técnicos de plantas nucleares,
consultores de politicas publicas, e outros lacaios escravizados naquilo que Hei-
degger chama de stock de reserva e de “mercadoria” e que reduzem coisas a me-
ros objetos de calculo.

Bruno Latour nao é heideggeriano. Apesar de sua cidadania francesa,
ele nao pode nem mesmo ser chamado de um filésofo continental, ji que lhe
falta uma alianga com a tradigio fenomenoldgica que alimenta o mainstream
continental. De todas as caracteristicas da filosofia de Heidegger mencionadas
acima, Latour n3o aceita nenhuma delas. Ele n3o faz nenhuma distingao entre a
incansavel busca do Ser e 0 manuseio pratico de seres individuais. Na verdade,
ele ndo faz nenhuma distingao entre graus e castas de entidades, e estudaria a
produgao de celulares tao respeitosamente quanto o artesanato de uma tribo
antiga. Diferente de Heidegger, Latour ndo cria um muro entre a cega mani-
pulagdo pratica e a consciéncia tedrica privilegiada. Para Latour, nds nao temos
nada a nao ser nossas negociagoes com as redes de objetos; algumas podem ser
mais nobres e outras mais ordindrias, mas todas estao no mesmo patamar on-
tolégico. Por isso, para Latour nao existe um modo de transcender o mundo, e
por isso ndo é acidente que o conceito de nadidade nao desempenhe nenhum
papel em seu pensamento (A simples ideia de um tratado latouriano sobre nega-
tividade me faz explodir em gargalhada). Ao invés de uma solene e arrependida
condenagao da modernidade vazia e seus produtos monstruosos, nés achamos
Latour feliz estudando sistemas de metro, decisdes juridicas da Franca, deba-
tes ecoldgicos, sistemas de vigilancia policial, e o prego do damasco em Paris.
Diferente dos casos de Heidegger ou Sartre, ninguém pode imaginar tornar-se
deprimido depois de estudar um dos livros de Latour; seria estranho, de fato, se
ele ocasionasse quaisquer suicidios como aconteceu com Roquentin,® o jovem
Werther,® ou os anti-heréis de Camus. Ao invés disso, nosso mais provavel tem-
peramento, quando lemos Latour, é uma curiosidade fascinante — uma mera
postura que Heidegger associa mais proximamente com a superficialidade e a
inutilidade. Diferente de Bruno Latour, eu considero Heidegger como o fil6sofo
mais importante do século XX. Mas isso n2o me impede de defender Latour

7 Essamercadoria (standing-reserve) é um conceito heideggeriano, especialmente quando discute o mundo
tecnoldgico. Esse conceito significa o modo como a realidade foi instrumentalizada, n3o tendo mais vida
prépria, a nio ser quando o humano a utiliza (N. do T.).

¢ Roquentin é um personagem da “Ndusea” de Sartre (1938) (N.do T.).

> O jovem Werther é um personagem do livro de Goethe Os sofrimentos do Jovem Werther (1774)
(N.doT)).
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contra Heidegger em cada um dos pontos citados acima. Se for para a filoso-
fia realizar qualquer progresso nas décadas seguintes, é vital que nds consis-
tentemente discordemos de Heidegger e apoiemos Latour: contra a distingao
ontolégico/6ntico, contra a distingao teoria/pratica, contra o total desprezo pe-
los objetos de produgao em massa, contra a ideia que o conhecimento significa
transcendéncia do mundo, contra o nada, e em favor da curiosidade sem fim
sobre todas as formas de seres especificos.

As paginas introdutdrias de Irredugdes nos da logo um sabor de sua ati-
tude n3o-heideggeriana (ndo anti-heideggeriana, ja que Latour ndo se importa
com os defeitos em Heidegger). Latour se opde “a hipdtese de que a forca é de
um tipo diferente do que a razio; [que] o direito nunca pode ser reduzido ao
poder.” (LATOUR, 1988, p. 153) Leituras superficiais podem (e assim o fazem)
interpretar como se Latour reduzisse tudo ao poder, o que faria dele um tipo
familiar e mediocre de construcionista social. Contudo, essas leituras sio com-
pletamente enganosas, ji que Latour seria igualmente critico da nog¢ao inversa
em que o “poder nunca pode ser reduzido ao direito”. Ja que tudo estd propria-
mente entendido, o universo de Latour é tao distante para um magnata como
é para um fossilizado e fora de moda realista. O que ele se opde nao é nem ao
realismo nem aos jogos de poder, mas sim a uma visao de que ambos podem ser
reduzidos um ao outro. A metafisica de Latour é completamente democratica.
Atomos e quarks s20 atores reais no cosmos, assim como Fidel Castro, Houdini
e unicornios. N6s nao podemos declarar a priori que certos atores sao mais reais
que outros; tudo o que podemos dizer é que alguns s3o mais fortes que outros.
Mas essa forga nunca é medida somente na luta humana por dominagao, ja que
animais, estrelas e matéria bruta subatémica s3o engajados na luta pela reali-
dade nao menos que as intrigas politicas maquiavelianas. O que Latour se opoe
é simplesmente a redu¢do, nao importa se s20 os cientistas ou cientistas sociais

que tentam realizar essa redugao.

Eu preciso [...] n3o de ideias a prioris sobre o que compde uma forga, pois
ela vem em todas as formas e tamanhos. Algumas forgas s3o mas e usadas
para serem associadas com a magia e com o demonio. Outras sao aristo-
télicas [...] Existem for¢as malthusianas e darwinianas [...] Existem for-
¢as newtonianas [...] Existem for¢as freudianas [...] Existem forgas niet-
zschianas [...] E todas essas forcas juntas procuram hegemonia através
do aumento, redugdo ou assimilagdo de um com o outro. Isso é porque a
selva com seus emaranhados de forga cresce por toda a ilha [de Crusoe e
Friday]. (LATOUR, 1988, p. 154)

“Para aqueles que n3o gostam da metafora da forga, se ela ‘parece mui-

to mecanica e belicosa, entdo nés podemos falar de fraqueza [...] Nos temos
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de tocar, esmigalhar, apalpar, acariciar, e curvar, sem saber quando o que nés
tocamos ird expandir, fortalecer, enfraquecer, ou estender como uma mola™.
(LATOUR, 1988, p. 155) Ai segue uma lista bem feita das mais diversas atividades
humanas, nenhuma delas mais objetiva, transcendente, tedrica, ou filoséfica
que a outra, todas elas presas na mesma negociagao e duelo com as forgas do
mundo. Cirurgides, generais, maes, escritores, chefes, bidlogos, engenheiros,
sedutores - cada um deles tem um dominio preferido de objetos que podem en-
tediar os outros, mas cada um encara a mesma dificuldade.

Noés discordamos constantemente uns com os outros sobre a importan-
cia relativa dos materiais, seus significados e suas ordens de precedéncia,
mas nds esquecemos que eles s3o do mesmo tamanho e que nada é mais
complexo, multiplo, real, palpavel ou interessante que qualquer outra coi-
sa. Esse materialismo langard os belos materialismos do passado direto
no esquecimento. (LATOUR, 1988, p. 156)

E lamentavel que uma filosofia de tanto tato, pluralismo, e abertura deva
permanecer obscura, enquanto filosofias de um reducionismo mais ou menos
pretensioso (reduzindo tudo a matéria, a linguagem, ao poder) continuam a do-
minar a discussao académica. Ao representar um mundo em que tudo é contido
em si mesmo, nio inteiramente redutivel a qualquer outra coisa, Latour nos ofe-
rece possivelmente a primeira object-oriented philosophy.*°

ACTANTES

Antes de qualquer diferenciagao futura, tudo que existe pode ser con-
siderado como um ator ou actante. Seja “uma tempestade, um rato, uma ro-
cha, um lago, um ledo, uma criang¢a, um trabalhador, um gene, um escravo, o
inconsciente, ou um virus”. (LATOUR, 1988, p. 192) todos os objetos no cosmos
estdo no mesmo nivel. Nao existe um privilégio por um sujeito humano tnico,
aprisionado em suas representagoes deficientes de um mundo que pode ou nao
pode existir. Ao invés disso, vocé e eu somos actantes. Com esse passo singu-
lar, uma total democracia de objetos substitui a longa tirania dos seres huma-
nos na filosofia. Nesse sentido, Latour continua o trabalho de seu predecessor
Whitehead, que usou o termo “entidade real” para todas as coisas de Deus até
os humanos, assim como as nuvens passageiras de fumaga. Nés nao podemos
comegar por dividir os actantes em zonas como animado e inanimado, huma-

no e nao humano, ou sujeito e objeto. Cada entidade é alguma coisa em seus

1 Object-oriented philosophy é uma expressio adotada por Graham para descrever sua prépria filosofia,
além de autores como Latour, Heidegger e outros. Ela é uma tentativa de recuperar a autonomia dos
objetos, além do mundo exterior, fugindo assim do aprisionamento do subjetivismo e do humanismo
(N.doT.).
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proprios termos e cada entidade torna-se envolvida em associagdes, casos de
amor, e duelos com muitas outras entidades. Isso se aplica igualmente para
neutrinos, fungos, baleias azuis, e os militantes do Hezbullah. O reino da cons-
ciéncia e da linguagem deve chegar a um fim, ja que a filosofia do acesso huma-
no reduz todos os autores primariamente ao que os humanos encontram neles.
Contudo, Se vocé perdeu o galope livre das zebras na savana nessa manh3, entao
é uma pena; as zebras ndo lamentarao o fato de vocé nao ter estado 13, e, de qual-
quer forma, vocé teria domado, matado, fotografado, ou estudado elas. As coisas
em si mesmas ndo faltam nada [...]. (LATOUR, 1988, p. 193, grifo nosso) Tem se pas-
sado muito tempo em filosofia desde que as coisas em si mesmas nada faltavam.
Latour se refere sarcasticamente aos fildsofos de acesso como “Crusoé em sua
ilha, Ad3ao em seujardim [...] Vocé s3o os Zorros, os Tarzans, os Kants, os guardi-
Oes daviava, e os protetores das coisas 6rfas.” (LATOUR, 1988, p. 193) Somos nos,
de fato, que unilateralmente exploramos arvores, ou n2o sao também as arvores
que usam o didéxido de carbono de nossos pulmoes e formam os caixdes que
nds somos enterrados? N6s nao podemos mais comegar a filosofar com decisoes
arbitrarias sobre quais entidades s3o reais e quais s30 meramente derivados.
A revolugdo copernicana de Kant acabou. Whitehead deu um solitario e hesi-
tante passo nessa diregao, e é Latour que confirma essa filosofia como um fait
accompli e comega a desenvolver nosso novo continente filoséfico.

Contudo, existe algo de ambiguo sobre os actantes. Por um lado, cada
um deles é um agente autdénomo irredutivel a qualquer outra coisa. Mas, por
outro lado, s30 apenas as interagoes entre actantes que dividem a realidade em
todos os seus distritos individuais. “Quantos actantes existem? Isso nao pode
ser determinado até eles terem sido medidos um com o outro.” (LATOUR, 1988,
p- 164) E mais uma vez: “N6s nao sabemos onde os actantes podem ser encon-
trados. A defini¢io de sua localiza¢ao é um esfor¢o primordial, durante a qual
muitos se perdem.” (LATOUT, 1988, p. 164) E 0 mais importante de tudo, “se al-
guma coisa resiste, ela cria a ilusao 6tica entre aqueles que a testaram que existe
um objeto que pode ser visto e descrito causando essa resisténcia. Mas o objeto
é um efeito, n3o uma causa.” (LATOUR, 1988, p. 227) Nesse aspecto, a filosofia
de Latour dos objetos n3o é uma rocha sélida que mantém sua solidez entre as
mutantes e evanescentes interagoes. Em cada instante, a vida de cada actante
estd em jogo: se a realidade de um actante nao é exercida de algum modo, entao
elanao tem realidade. Objetos nao sao uma totalidade solitiria vagando por um
espago platonico transcendente, mas condensa dentro de si a rede completa de
duelos, negociagdes, compromissos, e afagos carinhosos que compde o mundo.
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Mesmo assim, Latour nao deseja afirmar que um actante consiste intei-
ramente em seu conjunto atual de redes. Pois “nenhum dos actantes mobiliza-
dos para proteger uma alianga para de agir em seu préprio interesse [...] Cada
um deles continua a produzir seus proprios enredos, formando seus proprios
grupos e servindo outros mestres, vontades e fung¢des.” (LATOUR, 1988, p. 197)
O que impede actantes de derreter inteiramente em uma colossal rede plane-
taria é que cada um tem um segredo, um rebelde ntcleo interno nunca intei-
ramente dominado por outros actantes que cruzam o seu caminho. Como todo
filésofo genuino, a filosofia de Latour é abastecida por um paradoxo interno
cujos elementos discordantes ele sempre precisard equilibrar. Por um lado, ac-
tantes nao preexistem as suas negociagdes uns com os outros, mas meramente
se sedimentam dessas interag¢des como se fossem precipitados no fundo de um
tudo de ensaio. Mas, por outro, eles tem uma singular e rebelde vida interna,

permanecendo indomavel pelos seus vizinhos.

IRREDUCOES

Colocado de um modo mais simples, as duas faces da realidade sdo a
natureza autdnoma dos actantes e sua habilidade para influenciar um ao outro.
O sol é quente, mas ainda nao nos fritou; a gravidade de um buraco negro afeta
0 universo inteiro, mas nao tem ainda sugado o cosmos dentro de um @nico
ponto de compressao; o tsunami de 2004 destruiu os resorts de praia e milhares
de pessoas, mas n3o aniquilou o mundo; a al-Qaeda e a suposta superpoténcia
norte-americana sao ambas frageis. Objetos se escondem por tras dos firewalls,
mas nao inteiramente. Eles permanecem porosos e vulneraveis um ao outro.
“Leibniz estava certo ao dizer que as monadas n3o tém nem portas nem janelas,
pois elas nunca saem delas mesmos. Contudo, elas sdo peneiras, pois negociam
intensamente sobre suas fronteiras, sobre quem os negociadores serdo, e sobre
o que eles devem fazer.” (LATOUR, 1988, p. 166) Essa perpétua necessidade de
equilibrar substancia e relagao, ator e rede, é o dilema central de toda filosofia
que ja existiu ou ird existir. O modo de Latour de encarar esse dilema é pelo
principio de irredug¢ao, como foi estabelecido claramente no primeiro aforismo
de seu tratado: “Nada é, por si mesmo, ou redutivel ou irredutivel a qualquer
coisa.” (LATOUR, 1988, p. 158) Nosso mundo é preenchido com nés de concre-
tude, com santudrios incluindo coisas individuais. Mas nenhum deles repousa
fora do grande jogo de relagdes, como no segundo aforismo: “Existem apenas
testes de forca, de fraqueza. Ou de forma mais simples, existem apenas testes”.
(LATOUR, 1988, p. 158) As coisas nao comeg¢am unificados, mas eles podem as-
sim se tornar, como no terceiro aforismo: “Tudo pode ser feito para ser a medida
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de todas as coisas.” (LATOUR, 1988, p. 158) Finalmente, no quarto aforismo, es-
ses pensamentos sao combinados em uma teoria geral da resisténcia: “Nao im-
porta o que acontega, o julgamento é real. O verbo ‘resistir’ ndo é uma palavra
privilegiada [...] N6s poderiamos também dizer ‘coagular’, ‘dobrar’, ‘obscurecer’,
‘afiar’, ‘deslizar’. Existem dezenas de alternativas.” (LATOUR, 1988, p. 158-159)

Embora um actante resista a toda redugao, ele pode ser reduzido- con-
tanto que o trabalho adequado seja feito. Para Latour nao existe tal coisa como
um actante inteiramente retirado do caminho do mundo. Nem o conhecimen-
to humano magicamente transcende o mundo, como era ainda a esperanca de
Heidegger: “Nenhuma forca pode, como frequentemente colocam, ‘conhecer a
realidade’, exceto através da diferenca que ele cria ao resistir outros [...] Nada
¢ conhecido- apenas feito”." (LATOUR, 1988, p. 159, grifo nosso) Assim como o t3o
chamado conhecimento humano permanece unido ao mundo e nao pode pular
além ou sobre esse mundo, o mesmo é verdadeiro com os actantes em geral.
Ele n3o nos dd uma teoria da substincia, ou um substrato resistente por baixo
do filme das relagdes transitérias. De fato, mesmo enquanto resiste, um objeto
inclui todos seus supostos acidentes e relagdes:

Tudo acontece apenas uma vez e em um local. Se existem semelhangas
entre actantes [ou entre diferentes momentos temporais do mesmo ac-
tante- G.H], isso é porque eles tém sido construidos com muito custo. Se
existem equivaléncias, isso é porque eles tém sido construidos através de
bits e pedagos com muito trabalho e suor, e porque eles sao mantidos pela
forga. Se existem trocas, essas sdo sempre desiguais e custa uma fortuna
tanto para estabelecer, quanto para manter. Eu chamo isso de ‘principio
de relatividade’. Assim como para um tnico observador se comunicar com
outro mais rapido do que a velocidade da luz, o melhor que pode ser feito
entre actantes é traduzir um no outro. (LATOUR, 1988, p. 162)

Pela mesma razao, nds nunca podemos dizer que uma camada da rea-
lidade estd ja contida em uma camada mais profunda ou meramente derivada
dela. A total concretude de tudo o que existe, ao fundir a oposi¢ao tradicional
entre substincia, por um lado, e o acidente/relagao, por outro, assegura que
cada camada de realidade é tao real quanto a infinita cadeia de avés dos quais
descendem e os incontaveis herdeiros que produzem. Uma batalha é t3o real
quando atomos, e as musicas de Johann Strauss s3o tdo reais quanto seu DNA.
Isso tem ao menos duas consequéncias. Primeiro, toda tentativa de explicar
coisas por suas origens é uma jornada de tolo: “toda pesquisa sobre origens e

1O termo “feito”, ao invés de “realizado”, resgata o vocabuldrio pragmatista que Latour tanto utiliza,
remetendo a figuras como William James (N. do T.).

2 G, H.=Graham Harman (N.do T.).
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fundagoes é superficial, ja que espera identificar algum [actante] que potencial-
mente contém os outros. Isso é impossivel. Se nés desejamos ser profundos,
nés temos que seguir forcas em suas conspiragoes e tradugoes.” (LATOUR, 1988,
p- 188) Segundo, existe o principio familiar de que nés nunca alcangamos uma
etapa final de uma matéria primeira da qual tudo mais é construido. O universo
de Latour nio leva em consideragio nenhuma marca de dtomo filoséfico, nao
importa qual seja. Continuando com esse remix atonal de Leibniz, ele escreve
que “ndo importa quao longe nés vamos, hd sempre formas; dentro de cada pei-
xe hd oceanos cheios de peixes. Alguns acreditam ser os moldes enquanto os
outros sao o material cru, mas isso é uma forma de elitismo.” (LATOUR, 1988, p.
161) Nesse aspecto, a filosofia de Latour pode ser lida como uma monodologia
sem monodas indestrutiveis. Um tecido e uma cadeia de peneiras infinitas sur-

gem e desaparecem por toda a totalidade do mundo.
TRADUCAO

Um actante confronta outro apenas pelo artificio da tradug¢ao ou nego-
cia¢do. Nao seja enganado pelalinguagem antropomérfica: nao é simplesmente
uma questao de transformar Kafka para o espanhol, produzindo uma encena-
¢do budista do anel de Wagner,? barganhando taxas de troca estrangeiras, ou
mesmo um assunto de extracao de pesadas moléculas de dgua de uma massa
do tipo normal. Tradugao nao é uma caracteristica especial dos humanos, mas o
nucleo das relagoes em geral, mesmo na esfera inanimada:

O que [é dito] de textos pode ser dito de todas as fraquezas. Por um longo
tempo muitos tem concordado que o relacionamento entre um texto e ou-
tro é sempre um assunto para interpretag¢ao. Por que nao aceitar que isso
é também verdade entre os tdo chamados textos e os tdo chamados ob-
jetos, e mesmo entre os tao chamados objetos em si mesmos? (LATOUR,
1988, p. 166)

Esse ponto vale sempre repetir, dado a completa negligéncia das relagoes
inanimadas na filosofia contemporanea. O Copernicanismo* enviesado de nos-
so tempo ainda reduz basicamente toda a metafisica a uma teoria do conheci-
mento humano, mesmo quando é animada com um elegante giro pés-moderno.

Tradugdo sempre cria uma assimetria entre antes e depois, ja que nada
pode nunca inteiramente ser restaurado para sua forma prévia:

Aja como vocé desejar, contanto que isso nao possa ser facilmente desfei-
to. Como resultado do trabalho dos actantes, certas coisas nao retornam

B Referindo-se ao anel de Nibelungo, uma pega classica de Wagner com quatro grandes éperas (N. do T.).

% Referéncia ao giro copernicano proposto por Immanuel Kant no século XVIII (N. do T.).
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aos seus estados originais. Uma forma é estabelecida, como uma ruga...
uma armadilha, uma alavanca, uma irreversibilidade... A palavra exa-
ta no importa, contanto que designe uma assimetria. H4 vencedores e
perdedores, ha direges, e algumas s3o mais fortes que outras. (LATOUR,
1988, p. 160)

Nenhuma entidade é perfeitamente conservada enquanto é deslocada
de um lado da realidade ao outro: “Tudo é traduzido [...] N6s podemos ser en-
tendidos, isto é, rodeados, distraidos, traidos, deslocados, transmitidos, mas
nés nunca somos entendidos bem. Se a mensagem é transportada, ento ela é
transformada.” (LATOUR, 1988, p. 181) J4 que um actante existe apenas em um
lugar e em um momento, traduzir um objeto realmente significa que nds nos
voltamos para um novo objeto. H4 um relacionamento meramente frouxo n2o
apenas entre as versdes grega e latina de Platao, mas também entre o préprio
Platio com as ideias de dez e 51 anos, e mesmo Platao no nascer do sol e o de
12h do mesmo dia. Para Latour, como para Whitehead, a completa concretude
de cada entidade nos proibe de falar de um ntcleo substancial imutavel nas coi-
sas. No maximo, hd entidades analogas que alguém pode fracamente considerar
como pertencente a mesma “trajetoria geral”. Nos termos de Whitehead, uma
entidade nao é uma persona imutavel que atravessa aventuras no tempo e no es-
pago. Ao invés disso, ela é fixa, congelada, enraizada em um singular milieu™ que
sempre desaparece muito rapido. A lei do cosmos é um perpétuo perecimento.

Ja que nao existe um interior monastico nas coisas, mantido em casti-
dade e afastado das corrupgoes do mundo, nds também n3o podemos dizer que
uma coisa tem qualquer poder misterioso ou em potencial. Embora um actante
nunca seja inteiramente superado pela forga de seus vizinhos, é ainda inteira-
mente mundano, completamente expresso, de algum modo, no aqui e agora.
Nés ndo podemos dizer que um carvalho estd contido potencialmente numa
semente, ja que isso nos pouparia do trabalho de seguir as séries de transfor-
magoes de risco pelas quais a semente e cada uma de suas andlogas sucesso-
ras procuram seus respectivos destinos. Como Latour colocou, apenas metade
como uma piada: “nés podemos também dizer que as proposicoes da Etica de
Espinosa estao todas inclusas na primeira proposi¢ao, ou que a sobremesa esta
contida na entrada”. (LATOUR, 1988, p. 177) Deste modo, “potencialmente” mos-
tra ser um recurso barato para aqueles que gostam de dizer que eles sabiam
desde sempre, sabiam que coisas chegariam a esse ponto, sem ter de negociar
com cada uma das transformagdes do comego ao fim, do mesmo modo como
bons contadores de histérias fazem. “Potencialmente” é para a filosofia o que a

5 Mileu é o ambiente profissional (social) de alguém.
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“historia whig™ é para a histéria. Apelar para uma poténcia magica nao é menos
absurdo que um Gibbon” ter terminado seu amplo trabalho sobre o declinio de
Roma com a frase: “Remo e Rémulo devem ter sabido que isso chegaria até a
esse ponto”. Um bom historiador, nao menos que um bom filésofo, geémetra,
designer de armas, chef, procriador de caes, ou amante, devem estar conscien-
tes da incerteza perigosa de cada estagio intermediario.

Talvez de forma mais controversa, Latour estende a mesma observagao
para o terreno da logica. Mesmo nesse reino tao santificado, ele sustenta que
os estagios de uma dedugdo devem ser vistos como uma série de possiveis des-
locamentos arriscados de axiomas rumo a uma conclusio. “Nunca existiu tal
coisa como uma dedugio. Uma sentenga segue a outra, e entao uma terceira
afirma que a segunda estava implicitamente ou potencialmente ji na primeira.”
(LATOUR, 1988, p. 176) Da mesma maneira, “quando muitas sentengas diferen-
tes tém sido feitas de forma equivalente, elas se encontram todas dobradas den-
tro da primeira, da qual é dito que essa ‘implica todas as demais”. (LATOUR,
1988, p. 176-177) Latour insiste nesse ponto de um modo hildrio, e com quase
uma deliberada provocagao:

Isso é porque ‘16gica’ é um ramo de trabalhos ptblicos. N6s nao podemos
dirigir um carro na linha de metrd mais do que nds podemos duvidar das
leis de Newton. As razdes s3o as mesmas em cada caso: pontos distantes
tém sido conectados por caminhos que eram estreitos primeiramente e en-
tao foram alargados e propriamente pavimentados. (LATOUR, 1988, p. 185)

Nesse sentido, é inteiramente claro o porqué Latour acrescenta que ele
ndo acredita nem em “teorias” nem em “sistemas”. Uma teoria é apenas outro
agenciamento que tem sido cuidadosamente unido dentro de um exército de
actantes, cada um deles, no comeco, resistindo a teoria de alguma forma. Foi
trabalhoso para Maxwell mostrar que a eletricidade e o magnetismo se perten-
cem, mas também foi trabalhoso trazer a Eslovénia para a Unido Europeia, a
filosofia islamica para a Franca medieval, seu melhor amigo para sua vida, e
uma pasta de dente para fora de um tubo. O mesmo se aplica para os “sistemas”.
E facil para nés agora dizer que os estigios da ciéncia da légica de Hegel se-
guem “logicamente” um ao outro. Mas imagine todos os anos gastos pelo pobre
e isolado Hegel para descobrir tudo que estava “implicitamente contido” nesse
primeiro enunciado - todo o café, o mau humor, o encorajamento dos colegas,
a tinta e o papel necessarios para traduzir o imediato indeterminado do ser em
700 paginas de uma galeria ousada de conceitos faiscantes.

1 Whig history é uma forma de ver a histéria como inevitdvel, seguindo uma linha determinista, com um
passado potencialmente determinado (N. do T.).

7 Edward Gibbon foi um historiador do século XVIII que escreveu o Declinio e Queda do Império Romano.
(N.doT.).
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ASSOCIACOES

Nenhum actante é inerentemente forte ou fraco. Ele apenas torna-se
forte através da reuniao de numerosos aliados e se enfraquece quando se torna
isolado. Um carissimo avido Airbus é derrubado por um pequeno meteoro ou um
passaro nos motores, e a proverbial borboleta dos tedricos do caos, pode destruir
New Orleans. Impérios, sem-tetos, e graos de areia, todos jogam pelas mesmas
regras. “Nenhuma entidade é t3o fraca que nao pode recrutar outra. Ent3o, os
dois se juntam e tornam-se um terceiro actante, em que eles podem, portanto, se
mover mais facilmente. Um redemoinho é formado e cresce ao se tornar muitos
outros.” (LATOUR, 1988, p. 159) A forga do forte n2o vem do abandono de suas
grossas camadas na superficie, exercendo assim uma esséncia interior em toda
sua pureza. Como Latour observa, os espanhéis nao conquistaram o México com
uma religido purificada, capitalismo, cartografia ou tecnologia, mas apenas com
o refor¢o mutualmente hibrido de todas essas forgas. A ciéncia moderna nao
é um procedimento-verdade destilado que arranca todos os ingénuos fetiches
e supersti¢oes sem fundamento, mas simplesmente ela é um mais forte, mais
massiva rede de ajudantes animados e inanimados que os autointitulados drui-
das e magos podem reunir. Nés podemos chamar isso de “a construgdo social
da ciéncia” se nds quisermos, mas apenas se nossa sociedade incluir atomos,
células sanguineas, luz do sol, gravidade, e um equipamento de laboratério nao
menos que tabelides vitorianos e outros imperialistas sedentos por poder vindos
do nosso pesadelo académico.

A estratégia de todos os actantes é usar seus aliados mais sélidos, a fim
de modelar aqueles mais leves. Se a teoria das cordas carece de qualquer evidén-
cia experimental (“leveza”), ela ainda retine entusiasmo e incentivos de institui-
¢Oes através de sua incrivel unificag¢ao da relatividade e da teoria quéntica (“so-
lidez”). Aqueles que sao seduzidos pela unificagdo, podem ser mais pacientes
em esperar os experimentos eventuais. A pequena Islindia, caso alguém ataque,
terd toda a OTAN™ para a defender, enquanto os aliados do Libano se sentem
muito fracos para interferir diretamente. A Islindia, em sua discreta esséncia
interna, certamente nao é mais forte que Libano; apenas seus aliados fazem a
coisa acontecer. O mesmo se aplica a todos os objetos de cada tamanho:

Uma forga estabelece um caminho ao tornar uma outra forga passiva.
Ela pode, entdo, se mover para lugares que nao pertencem a ela, tratan-
do-os como se eles fossem seus... Sobre os [Actantes] que desejam ser

18 North Atlantic Treaty Organization: Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte. Também chamada de
OTAN (N.doT.).
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mais fortes do que outros, pode ser dito que eles criam linhas de forga.
Eles mantem outros na linha. (LATOUR, 1988, p. 171)

Esse é um dos mais conhecidos lemas de Latour: isto é, é inutil falar da
pura e dominante forga do génio ou da verdade, ja que essas virtudes sao reduzi-
das airrelevancia se elas ndo conseguem persuadir ninguém. Em puros termos
filoséficos, ela é uma teoria da irrelevancia da substincia isolada, da “atualidade
vazia” denunciada por Whitehead, ou do possivel Pasteur fracassado que as-
sombra as paginas do livro de Latour.

A Gnica coisa que convence e modela outros actantes é a forga. Por ago-
ra, deve estar claro que por “for¢a” Latour quer dizer muito mais que “poder”
no sentido ingénuo adotado pelas doutrinas parandicas e humanocéntricas dos
construtivistas. “Por acreditar [que poder e direito s3o diferentes], ns permiti-
mos que certas linhas de forga e certos argumentos dominem as redes as quais
eles pertencem.” (LATOUR, 1988, p. 233) Nos precisamos lembrar que “poder”
pertence a vulces e a lua nao menos que a Maquiavel e a Kissinger, ja que qual-
quer um dessas for¢as humanas ou nio humanas podem ser feitas para per-
tencer a uma mesma rede- contanto que o trabalho necessario seja feito. “Nada
escapa de uma rede... quando as pessoas dizem que o conhecimento é “univer-
salmente verdadeiro”, nés devemos entender que é como estradas de ferro, que
sao encontradas em todo o lugar do mundo, mas apenas em uma extensao li-
mitada.” (LATOUR, 1988, p. 226) Por isso, nao ha “conhecimento”, mas apenas o
que Latour chama de infrafisica.

Retornando uma vez mais para sua tensa (off-Broadway) rendi¢ao da
filosofia leibiniziana, Latour revive a no¢ao de Leibniz de que o tempo e 0 espago
sao simplesmente o resultado de relacdes entre entidades. “Tempo ndo passa.
Os tempos s20 aquilo que estd em jogo entre as for¢as... nenhum instante pode
coroar, mutilar, justificar, substituir, ou limitar qualquer outro.” (LATOUR,
1988, p. 165) E, além disso, “espago e tempo ndo estruturam actantes. Eles apenas
se tornam molduras de descri¢do para aqueles actantes que tem se submetido,
localmente e provisoriamente, a hegemonia de outros.” (LATOUR, 1988, p. 165)
Isso nos conduz a outro lema latouriano: isto é, a impossibilidade de chamar
qualquer momento de tempo de “mais moderno” que outro, através da arrogan-
te suposi¢ao de que um momento purifica a si mesmo mais completamente do
barulho da tradi¢ao ou da distor¢io de “fatores sociais” do que outros. Latour
evoca o exemplo classico e recente da Revolugao Iraniana, perguntando: “Quem,
entao, é o mais moderno? A Shah? Khomeini, o islimico de outra época? Ou
Bani-Sadr, o Presidente, que tem procurado refigio em Paris? Ninguém sabe,
e isso porque eles lutam tanto para fazer seu préprio tempo.” (LATOUR, 1988,
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p- 165) Assim como o espago e o tempo sao definidos pelo duelo entre entidades,
ao invés de modelar esse duelo, Latour vai mais longe e argumenta que verdade
em si mesma é um efeito retroativo. “Uma sentenc¢a nao se sustenta porque ela é
verdadeira, mas porque ela se sustenta é que nds dizemos que ela é ‘verdadeira’.”
(LATOUR, 1988, p. 165) Um actante n2o é nada sem as redes; com as redes, ele é tudo.

UM NOVO OCASIONALISMO

Outro dos aspectos mais estranhos do estranho destino de Latour é que
ele é frequentemente mal interpretado, do mesmo modo, por ambos os aliados
e criticos — ambos celebraram e condenaram a “redugao da realidade objetiva
a fatores sociais”. Mas essa frase curta contém um triplo mal-entendido: pois
pelo fato de Latour abandonar toda reducao, isso oferece um profundo relato
darealidade, muito mais do que aquele dos realistas, e amplia a sociedade tanto
que o soberano humano maquiavélico perde seu privilégio dentro de um des-
file amplo de atores vegetais e inorganicos. Por essa razao, defender ele con-
tra a acusagdo de ser um construtivista social rapidamente torna-se cansativo.
Talvez, melhor seja simplesmente n3o se importar, confiando nos moinhos do
tempo para enfraquecer o zeitgeist da guerra de trincheira entre o “realismo in-
génuo” e a igualmente ingénua textualidade e construcionismo. Quando, em
algum dia, esse processo for finalmente finalizado, a filosofia de Latour conti-
nuara de pé- ele me surpreende incomparavelmente como sendo mais original
que os barulhentos heideggerianos franceses que ainda se passam da vanguar-
da continental. Ignorando a injusti¢a temporaria feita a reputag¢ao de Latour,
nés devemos concluir esse debate com uma revisao das maiores conquistas de
Irredugdes, todas elas desenvolvidas com mais profundidade em seu trabalho fi-
loséfico mais recente.

Primeiro, seu conceito de actante anula a Revolugao Copernicana de
Kant, simplesmente ignorando-a. Na medida em que objetos reais, ideias, ob-
jetos animados e inanimados s3o substituidos em um mesmo nivel, cada um
deles ocupando algum espago concreto na realidade e ambos resistindo e abrin-
do caminho para influéncias ao redor, a suposi¢ao basica da filosofia moderna
desaparece. Essa suposicao é que a divisao relacional entre humanos e mundo
(se nés lamentamos ele, ganhamos prazer com ele, descontruimos ele, ou assi-
milamos ele dentro de um absoluto mais profundo) é a tinica divisao com que os
filésofos tém permissdo para se preocupar. Latour contorna esse dogma cansa-
tivo, opressivo e frequentemente invisivel ao nos lembrar de que a relagao entre
Immanuel Kant e os objetos no mundo nao é diferente daqueles entre policia e
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criminosos, Lucky e Godot,” cervo e florestas, dcido e metal, ou fogo e algodao.
Cada actante tem direitos iguais em uma ontologia democratica, e as relagoes
sao um problema para todos eles —n3o apenas os para chamados seres racionais.

Segundo seu conceito de irredugao nos forga a reconhecer um universo
de autdnomas, mas interconectadas, camadas, nenhuma delas sendo o tinico
item genuino no cosmos. Nés n3o podemos inteiramente explicar os humores
em termos de quimica do cérebro mais do que nés sustentamos que Tony Blair
controla cada um dos cidad3os britinicos por telepatia, ou que todas as recei-
tas italianas foram decretadas por Marco Polo. O local nio estd contido “im-
plicitamente” no global, mas nem as mais amplas estruturas sio meramente
agrupadas por micro-unidades reais privilegiadas. Cada camada do mundo é
sua proépria lei, e para quebrar essa lei requer um trabalho genuino feito pelas
camadas acima e abaixo. Entre outras coisas, isso coloca um fim tanto na distin-
¢do de Leibniz entre ménodas e meros agregados, e aquele mundo duas-caras
de Heidegger dividido entre ser e entes. Para Latour, nao hd nada exceto seres, e
eles s3o0 muito mais interessantes que os supostos sonhos vazios de calculo que
conduz Heidegger as lagrimas de raiva.

Terceiro, esse conceito de tradugdo desloca todas as teorias anteriores
de verdade. “Conhecer” alguma coisa significa simplesmente testar suas forgas
e fraquezas de tal modo a projeta-lo em uma forma factivelmente acessivel. Isso
n3o significa construir uma cépia da coisa na forma de teorias da verdade como
“correspondéncia”’, ja que cdpias sao impossiveis — tudo existe em apenas um
lugar e tempo. Isso nao significa que tudo deve se associar em um sistema na
forma de teorias da verdade como “coeréncia”, ja que tal coeréncia estd cons-
tantemente sendo rompida pelos pedacos recalcitrantes que surpreendem, fas-
cinam, ou desapontam vocé — Latour aprecia a falseabilidade e o colapso muito
mais que os defensores da coeréncia fazem. Finalmente, saber alguma coisa
n3o significa que a verdade é gradualmente desvelada por um Dasein histori-
camente enraizado, ji que esse modelo permanece sob o poder da ideia de que
a verdade copia o mundo, com a tnica condi¢ao de que as copias sejam sempre
parcialmente dobradas pela sombra- e Latour n3o é amante de sombra. Mais
importante que isso, todos esses modelos consideram a verdade como uma res-
ponsabilidade dos humanos, ou, a0 menos, uma responsabilidade das criaturas
sensiveis. Por contraste, Latour sustenta que a tradu¢ao dos ritos primitivos em
algum seminario antropoldgico, ou a tradugao de um barulhento, florescente, e
confuso mundo em um sistema implacavel de Hegel, ndo sao diferentes em tipo

v Personagens da peca Esperando Godot de Beckett (N. do T.).
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da tradugao do poder do vapor em energia cinética, do hidrogénio em hélio na
fusdo nuclear, transformada em ouro nos laboratérios alquimicos (assumindo
que eles tiveram sucesso), ou os sermoes de Jesus do aramaico para o grego, ou a
Horda de ouro da Steppe no Samarkand e Kiev, ou ainda um passageiro de me-
tr6 da Chateau d’Eau para o Place Monge. Em todos esses casos, nds temos de
seguir os passos da tradugao tao cuidadosamente quanto a situagao demanda.

Quarto, essa ideia de associagdo transforma todas essas substancias em
um enxame de agregados. Nao hd uma esséncia interna tnica de uma coisa,
incrustrada com tragicos acidentes periféricos a serem varridos pelos tedricos
como graxa na janela. Uma coisa torna-se mais real por acumular mais aliados
e persuadir mais objetos a deixa-los atravessar o mundo livremente, seja por
sedugao, prova ou forga bruta. Nés ndo podemos descobrir a natureza de uma
coisa olhando em seu coragdo, mas deve seguir o sangue que circula daquela
coisa através de todas suas artérias e capilares muito bem distribuidos.

Esse conjunto unico de insights é tao estranho para Heidegger, Derrida
e a tradi¢do fenomenoldgica quanto é para todo o pensamento analitico Anglé-
fono. Isso marca um retorno dos objetos inanimados para a filosofia depois de
mais de duzentos anos de esquecimento.

Esse raciocinio latouriano despedaca o realismo tradicional ao garantir
realidade mesmo ao “ideal”, e ao proibir todas as redugoes de exercicios e ma-
quinas complicadas a um elemento-raiz subjacente que explica todos os outros.
Ele destrdi o relativismo pop ao demandar que nds olhemos as forgas do mundo
nos olhos, submetendo cada uma de nossas culturas singulares e diversas as
negociagdes rigidas com as culturas bélicas e cruéis do fogo, dgua, camadas de
ozdnio, natalidade, doengas e teoremas matematicos.

Embora eu deixe uma discussdo completa da ideia para meu livro que
seralangado em breve, eu acredito que a filosofia de Latour é mais bem interpre-
tada em termos da nogao classica de ocasionalismo. Essa doutrina é geralmente
lembrada como uma teologia charmosamente ingénua em que Deus intervém
em cada momento para fazer com que todas as relagdes causais ocorram (nao
apenas as relagoes entre mente e corpo), dado que as substincias s3o conside-
radas como muito fracas para agir por elas mesmas. Malebranche é o mais pro-
eminente nome europeu nessa tradi¢ao, mas sua origem repousa muito mais
cedo no Iraque medieval, onde a escola de al-Ash’ari desempenhou um papel
de destaque na teologia islimica, e onde ela alcangou seu pico no famoso traba-
lho A incoeréncia dos filosofos de al-Ghazali. Contudo, o Deus microadministrador
das causas desses tedlogos é meramente uma possivel solu¢ao para um proble-
ma filoséfico subjacente. Isto é, nds apenas vemos coisas no mundo enquanto
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contiguas ou lado a lado; sua influéncia direta uma sobre a outra deve sempre
ser inferida ao invés de vista. Por isso David Hume (um grande admirador de
Malebranche) meramente continua a tradigao ocasionalista, por mais veemente
que seja seu ateismo. Por essa razdo, a Era do Gelo Kantiana em filosofia esta
de fato encurralada pela tradi¢gao ocasionalista, zombando como antiquadas
e devotamente ultrapassadas. Como argumentado mais cedo nesse ensaio, eu
sustento que o problema central da filosofia é equilibrar a realidade interna de
objetos individuais com a necessidade de explicar como eles podem penetrar na
concha um do outro e conseguir uma genuina influéncia matua. Eu sustento
depois que Bruno Latour pega esse touro pelos chifres enquanto outros, mais
influentes pensadores contemporaneos, se contentem com a parcial solugao
para o problema.

Para avaliar a conquista de Latour na filosofia, nés devemos considerar
o seguinte dilema. Os ocasionalistas e os céticos, certamente, tém razao quan-
do eles fecham cada coisa individual em si mesma, duvidando que sua forga
escorra de alguma forma em outras coisas. Para fazer coisas meramente lado a
lado, a0 menos garanta a elas um pouco de privacidade, autonomia e uma vida
doméstica inviolada. E isso é uma das duas coisas que a filosofia tem de fazer.
Mas a outra coisa que a filosofia deve fazer é realizar o gesto contrario, mos-
trando um modo em que as coisas conseguem libertar seus poderes uns contra
os outros. Sem isso, nds devemos ser deixados com a teoria de incontaveis mi-
crouniversos, cada um empurrado uns contra os outros sem nenhuma forma de
comunicag¢ao. Tal teoria obviamente seria tao infrutifera como uma descri¢ao
do mundo que ninguém jamais tentou fazer. Talvez Espinosa tenha chegado
mais préximo com seu paralelo infinito de atributos divorciado de todo contato
mutuo, mas ja que todos esses atributos pertencem a Deus, mesmo Espinosa
acaba interrompendo o mais provavel ocasionalismo. O mesmo compromisso
inevitavel é encontrado em todos os ocasionalistas: cada um deles deve permitir
um momento especial de hipocrisia, estabelecendo um lugar Gnico onde todas
as coisas fazem contato de algum modo. Para os ocasionalistas teoldgicos, isso
é obviamente Deus, quem pode interferir nos eventos do mundo, embora nada
mais possa fazer. Para os céticos, é a mente humana que aproveita esse poder hi-
pdcrita: ndo importa o quanto Hume duvida do nosso conhecimento sobre a re-
lagao entre o algodao e o fogo, ambos s3o a0 menos unificados na mente huma-
na através da conjungao do habito, mesmo se nenhum tipo de conjung¢ao ocorra
no mundo além do habito mental. Se o ocasionalismo realmente é o problema
central na histéria da filosofia, como eu sustento, entdo nés podemos agrupar
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familias de filésofos baseados em como eles lidam com a necessidade de equi-
librar a vida auténoma de objetos com as forgas que atravessam seus firewalls.

Nesse espirito, nds podemos colocar a questao ocasionalista para Bru-
no Latour. Em sua filosofia, nés descobrimos que tudo acontece em apenas um
lugar e um instante, e isso sela cada actante em uma realidade completamente
especifica que nao dura muito quando atravessa diferentes lugares e momen-
tos. Contudo, a0 mesmo tempo, ele é o filosofo das relagdes par excellence; poucos
pensadores tém garantido tanto prestigio para as redes e interag¢des como ele
faz. Onde, entdo, é o “ponto de exce¢ao” na filosofia de Latour? Onde a intera-
¢do ocorre para ele? Ela claramente ndo é encontrada na deidade hipécrita dos
ocasionalistas. Diferente da maioria dos filésofos europeus atuais, Latour nao é
um descrente. Contudo, se ele jamais escreve uma teologia, é uma aposta segura
que seu Deus emergird como um tradutor e negociador de forgas incertas, mes-
mo se esse actante divino for especialmente poderoso e sabio. Ainda mais clara-
mente, Latour ndo se retira para a ilha do coco dos céticos, onde os links entre os
actantes ocorrem apenas dentro de uma fragil esfera psicoldgica de conjungoes
habituais. Ele é muito realista para isso, muito disposto a deixar todas os tipos
de forcas ndo-humanas afetarem todas as outras.

N3o, a resposta, no caso de Latour, é mais genérica. A resposta é que
suas tradugdes e interag¢des ocorrem no mundo. Enquanto isso pode soar vago a
primeira vista, existem muitas imediatas implicages negativas que sdo cruciais
para sua filosofia. Primeiro, requer a imediata rejeicao de qualquer reino trans-
cendente platonico de formas puras nao contaminadas pelo substrato material.
Essa rejei¢ao nao chocard ninguém, ja que o platonismo de todo tipo é quase
tao fora de moda na filosofia hoje como o racismo geografico de Kant. De uma
forma mais acurada, como nés temos visto, a mundanidade imanente de Latour
abole qualquer potencialidade aristotélica que repousa armazenada por tras do
que é real, e também cancela qualquer retirada misteriosa do ser ou seres no
estilo heideggeriano. Para Latour, tudo que existe esta inscrito em algum lugar
no mundo- nesse exato momento. Nao hd nada fora do momento atual e todos
os espagos em varias redes, cada uma delas comprimindo e cedendo entre as
forgas dos outros. Tudo é real. Nada esta sem expressao, e nada esta tao profun-
damente contraido ou rodeado que nao possa ser registrado em algum lugar no
universo atual.

Com todas essas teorias, Latour corajosamente nos oferece uma metafi-

sica completamente desenvolvida da realidade, diferente dos celebrados neo-co-

2 Firewall é um mecanismo de defesa, relacionado principalmente a computadores, embora aqui tenha um
sentido mais amplo, metaférico (N. do T).
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pernicanos que dominam tanto a filosofia analitica quanto a continental, e que
suprimiam suas suposi¢des metafisicas por tras de uma tela de disputas repetiti-
vas sobre as condiges pelas quais a realidade é dada aos humanos. Em sua rejei-
¢do da potencialidade e sua insisténcia de que tudo é real, Latour nos faz lembrar
da antiga escola Megariana, inimiga de Aristételes. E se qualquer um desejasse
produzir uma controvérsia atil com Latour, ndo deve ser através da acusagio can-
sativa de construtivismo social, mas sim com uma acusag¢ao similar aquelas feitas
por Aristételes contra os Megarianos na Metafisica no Livro IX. Por exemplo:

a. Se um construtor de casa n3o estd naquele instante construindo, os
Megarianos dizem que ele n3o é um construtor de casa. Aristdteles res-
ponde que isso colocaria o construtor profissional que estd dormindo na
mesma posi¢ao que alguém inteiramente ignorante da arte de construir,
0 que parece contra-intuitivo. Uma questao similar para Latour seria essa:
um Pasteur imagindrio e fracassado realmente nio seria diferente da
vasta tribo de humanos que também n3o fizeram nenhuma revolugio em
medicina? Nés iremos admitir que um Pasteur fracassado, ou um Pasteur
morto em um acidente aos dez anos, nunca teria sido lembrado como
“Pasteur”. Mas isso me traz certa divida sobre como o génio é conhecido
ou manifestado, nio de sua realidade. E realmente verdadeiro que as forgas
em poténcia ndo estdo inscritas em um actante sobre e acima do com-
pleto estado de coisas dos actantes atuais, sua trajetdria de sucesso? Essa
questdo vale a pena ser discutida.

b. Aristételes também acusa que desde que os Megarianos permitiram
nada em reserva que nio estivesse jd expresso no mundo, eles nio conse-
guiram explicar a mudancga ou o movimento. Contudo, se eu envelheco,
ou caminho de Atenas para Megara, ou do Quarteirdo Latino para os
Invalidos, sou eu quem faz isso —n3o o completo estado atual do “eu”, com
todas suas rela¢des monetdrias transitérias com outras coisas.

c. Seosactantes estao constantemente em relagdo com outros, cada um deles
encontrard um outro diferentemente. Contudo, 0 que torna um actante “a
mesma coisa” para cada um dos outros actantes com que ele se relaciona?
O que torna o meu sapato o “mesmo” para o concreto da calgada, para uma
formiga ameacada rastejando por perto, para o polidor de sapato que se
aproxima de mim, para o filtro de luz do sol através do ar, e para os mints-
culos tremores sismicos que fazem com que meu sapato vibre impercep-
tivelmente em cada instante? O perigo para Latour aqui é que um actante
se reduz a uma série incrivel de manifestagoes, cada uma delas conectada

ao resto apenas por alguma coisa préxima a “semelhancas de familia”, que
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s3o uma solugdo epistemoldgica para um problema metafisico.

d. Finalmente, hd uma questio que Aristdteles nunca colocou para os
Megarianos. Isto é, se cada actante em sua completa concretude é fechado
em um instante singular de tempo, entdo o que conecta cada uma das
coisas que atravessa sua trajetdria através das eras? Aqui nds tangen-
ciamos as outras doutrinas classicas do ocasionalismo: a cria¢ao continua
de um universo preenchido somente com instantes isolados e pereci-
veis. Se eu nao sou, na verdade, “o mesmo” actante em cada momento da
minha histéria, o que conecta cada um desses inumeraveis selves de uma
forma que permite a mim ser a mesma pessoa? Aqui, uma vez mais, as
“semelhancas de familia” nao funcionam (e elas podem nem mesmo ser a
solucdo preferida de Latour). Ndo é uma questdo de como outros podem
me identificar como a mesma pessoa através de instantes de tempo, pois
isso é meramente um problema de conhecimento. O problema metafisico
subjacente é se hd realmente alguma coisa idéntica enquanto o drama do
mundo se desdobra. A resposta de Latour pareceria ser um “nao”, e isso
também me surpreende como algo que vale a pena ser debatido.

O fato de Latour provocar tais questdes é o suficiente para mostrar
que ele tem sido bem sucedido em reviver a metafisica na filosofia continental.
O mesmo nao pode ser dito das figuras mais famosas (alguns deles grandes
filésofos de qualquer forma) que meramente procuraram novas variagoes do
solitario sujeito humano encarando a escuridao, o mundo desconhecido. A im-
portancia de Latour repousa em sua mudanga em dire¢2o a uma filosofia de “ob-
jeto-orientado”. Infelizmente, desde sua apari¢ao em Irredugoes em 1984, alguns
autores tém seguido ele direto para esse caminho. Se um trabalho mais radical
de filosofia apareceu durante o terrivel anos 80, isso é desconhecido para mim.
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