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Resumo

ncorado em um estilo de pensamento pés-moderno, este artigo fomenta uma
discussao acerca dos processos de organizar (organizing), como uma abor-
dagem que lanca um novo olhar sobre as organizagdes e seus fenémenos,
s quais passam a ser compreendidos como realizagdes, como resultados de
processos heterogéneos continuos e precarios que, por estarem em constante pro-
ducdo, geram uma aparente estabilidade. Apresentamos a nocdo do organizar, suas
origens, algumas perspectivas sobre o tema e quais seriam suas possiveis contribuicées
e implicagdes para o campo dos Estudos Organizacionais (EQ), em termos de pratica
de pesquisa e ensino. Concluimos que a perspectiva do organizar pode contribuir para
a desnaturalizacdo da nocdo de organizacdo enquanto estrutura rigida, homogénea
e ndo problematica, alinhando-se também a discussdo acerca da predominancia das
metanarrativas organizacionais. Assim, o organizar se apresenta como uma alternativa
para o estudo das organizacdes e suas complexidades, gerando reflexdes e esforgos
em termos de ensino e pesquisa.

Palavras-chave: Organizar. Organizing. Ontologia. Pés-modernismo. Pds-
-estruturalismo.

Abstract

ased on a postmodern style of thought, this article encourages a discussion
about the processes of organizing as an approach that takes a fresh look
at the organizations and its phenomena, which are to be understood as
achievements, as results of heterogeneous, continuous and precarious
processes which, for being in constant production, generate an apparent stability. We
seek to present the notion of organizing, its origins, some of its perspectives and what
could be their potential contributions and implications for the field of organizational
studies, in terms of research and teaching practice. We conclude that organizing can
contribute to the denaturalization of the notion of organization as rigid, homogeneous
and unproblematic structure. It is also aligned to the discussion about the prevalence
of organizational metanarratives. Thus, organizing is presented as an alternative to
the study of organizations and their complexities, generating ideas and efforts in terms
of teaching and research.
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Introducio

que é uma organizagao? Para muitos estudantes de Administracdo, grande

parte dos pesquisadores, praticantes e tantas outras pessoas inseridas em

organizactes (alguém ndo esta?) das mais variadas formas, a resposta

parece ser tdo obvia e natural que tal questionamento chega inclusive
a causar profundo estranhamento. Tradicionalmente, uma organizacdo é entendida
como um sistema social limitado, com estruturas e objetivos especificos e que atua
de forma mais ou menos racional e coerente (COOPER; BURRELL, 1988), como uma
espécie de ferramenta ou estrutura voltada para que um grupo atinja seus objetivos
(CZARNIAWSKA, 2013).

Se parecemos ter como certa essa definicdo, é de se esperar que alunos e pes-
quisadores do campo da Administragdo passem a assumir essa nogao como ponto de
partida de sua compreensdo acerca dos mais variados fendmenos organizacionais e
passem a pensar, produzir e reproduzir conhecimento alicercado nessa ideia ou con-
cepcdo de organizacdo. Compreendida dessa maneira, a nogdo de organizagdo em si
funciona como um metadiscurso ou metanarrativa (COOPER; BURRELL, 1988; CALAS;
SMIRCICH, 1999) para legitimar a ideia de que ela é uma ferramenta social e uma
extensdo da agéncia humana (COOPER; BURRELL, 1988). Tal perspectiva encontrou
abrigo na predisposicdo académica dominante de tratar como ndo problematicas nogdes
tais como “a organizacao”, “seus objetivos”, “ambiente” e “estratégias” (CHIA, 1996).

Mas e se essa nogdo naturalizada e reificada do que viria a ser uma organizagao
ndo fosse tdo neutra, natural e ndo problematica quanto parece? E se sozinha ela ndo
for suficiente ou capaz de nos aproximar da compreensao de fen6menos organizacionais
complexos? Ou entdo, se tal abordagem nos distanciasse do entendimento do que seria
uma organizacdo, de como ela acontece ou de como sao realizadas as acles e processos
de organizar? Esses sao alguns dos questionamentos que norteiam os estudos sobre o
organizar (organizing), os quais representam uma abordagem processual em que as
organizagoes e os fendmenos organizacionais sdo compreendidos como processos de
organizagdo e ndo como entidades fixas, homogéneas e estaveis (WEICK, 1979; CHIA,
1995; COOPER; LAW, 1995; TSOUKAS; CHIA, 2002; CZARNIAWSKA, 2004). O foco da
analise a partir do organizar (vide: ALCADIPANI; TURETA, 2009) representa esforgos
de pesquisa para entender as organizagdes “como elas acontecem” (SCHATZKI, 2006),
como verbos (organizar) e ndao substantivos (COOPER; LAW, 1995), sugerindo assim
uma lente temporal e processual. Esse olhar oferece novas possibilidades para explo-
rarmos e buscarmos compreender a produgdo da organizagao e ndo a organizagao da
producdo (COOPER; BURRELL, 1988), pois, nela, a organizacdo é compreendida como
um resultado ou produto final e ndo como ponto de partida (CZARNIAWSKA, 2004),
pois se assume que “as organizagdes nunca explicaram nada; sdo as organizagdes que
precisam ser explicadas” (CZARNIAWSKA, 2006, p. 1557).

Embora essa abordagem processual ndo seja algo exatamente recente no campo
dos Estudos Organizacionais (CZARNIAWSKA, 2013; CORRADI; GHERARDI; VERZELLONI,
2010), os ultimos 20 anos testemunharam certo retorno do conceito de pratica a
referida area (GHERARDI, 2009; CORRADI; GHERARDI; VERZELLONI, 2010). Assim,
este artigo tem por objetivo abordar o conceito do organizar, buscando resgatar suas
origens, apresentando uma ontologia do organizar, bem como algumas abordagens
sobre o tema e como essas poderiam trazer um novo olhar a analise organizacional
e quais seriam as implicagGes dessa perspectiva, em termos de pesquisa e ensino no
campo dos Estudos Organizacionais.

Ontologia do organizar (organizing)

As pesquisas e teorias contemporaneas sobre as organizagées foram desenvolvi-
das a partir de um compromisso com uma postura ontoldgica do ser (being ontology),
a qual postula que a realidade existe a priori, independentemente da observacao, e
que as coisas, entidades e eventos, por exemplo, constituem o nosso mundo material
e social e sdo entendidos como estaticos, discretos e identificaveis (CHIA, 1996). Seu
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foco reside, assim, nas organizagdes, sua estrutura e seus atributos (CHIA, 1995).
Tal visao privilegia a estabilidade, a rotina e a ordem (CHIA, 2003) e insiste em tratar
como ndo problematicas as nogdes de “organizacdo”, “seus objetivos”, “ambiente”,
“estratégias” e outros aspectos, como se esses fossem objetos de analise teorica-
mente legitimos. Em outras palavras, os metatedricos organizacionais tentam impor
uma existéncia objetiva as suas tipologias e esquemas, procedendo como se seus
objetos de analise fossem acriticos ou livres de problemas ou conflitos (CHIA, 1996).
Essa perspectiva de compreensdo das organizagdes ndo esta presente apenas na Vvi-
sdo tradicional e dominante do campo como, por exemplo, nas Teorias dos Sistemas,
Custos e Transacao e Ecologia Populacional, mas também na maneira que areas como
Estratégia, Marketing e Operagdes assumem a existéncia das organizagoes.

Tais preocupacées e suposicoes alinham-se a problematica moderna (CHIA, 1995)
acerca das organizagoes. Conforme Cooper e Burrell (1988), embora se apresente em
diferentes versbes, o modernismo tem como foco a crenga em um mundo intrinseca-
mente ldgico e repleto de sentido, constituido pela “razdo” como fundamento universal.
Essa crenca teria dois desdobramentos para a construcdo do conhecimento: a suposicao
de que a linguagem espelha a razdo e de que a realidade seria dada de antemao, ou
seja, estaria “la fora”, a espera de ser elucidada. Ha, ainda, a suposicdo de que haveria
um sujeito, um agente pensante e consciente dessa ordem externa que seria capaz de
representa-la por meio da linguagem. Assim, o modernismo depende de uma “forte”
ontologia que privilegia o pensamento em termos de “estados” discretos de fenéme-
nos, “atributos” estaticos e “eventos” sequenciais (CHIA, 1995). E é exatamente nessa
sua tendéncia em lidar com os resultados ou com estados organizados, e ndo com os
processos sociais complexos que geram esses resultados ou efeitos, que reside a critica
basica aos “modernos” estudos socioldgicos da organizacao (COOPER; LAW, 1995). Nessa
sociologia idealizada, o “estatico” é visto como normal, sendo implicitamente privilegiado
nas analises sociais, enquanto a “mudanca” é considerada acidental, transitoria e até
disfuncional. Assim, propriedades como unidade, identidade, permanéncia e estrutura
sdo privilegiadas em detrimento da dissonancia, disparidade, pluralidade, transicdo e
mudanga. Mais que isso, tais processos sdo concebidos como aspectos secundarios em
vez de serem tratados como base (COOPER; LAW, 1995).

No entanto, desde a década de 1970, as ciéncias sociais, incluindo os EO, tém
sido influenciadas por perspectivas teoricas diversas que enfatizam a necessidade de
maior reflexividade acerca da producgao de conhecimento (CALAS; SMIRCICH, 1999).
Nesse sentido, Chia (1996) explica que abordagens alternativas as metateorias da
analise organizacional tém se voltado para a natureza perspectiva das realidades
organizacionais, desafiando a hegemonia do mainstream da teoria organizacional,
destacando a natureza paradigmatica da pesquisa organizacional (vide: BURRELL;
MORGAN, 1979; MORGAN; SMIRCICH, 1980; CUNLIFFE, 2010a). Tais pesquisas tém
sido relevantes no sentido de levantarem questdes importantes sobre o status episte-
moldgico do nosso conhecimento acerca das organizacdes e do carater de “verdade”
associado a ele (CHIA, 1996).

Fundamental nesse sentido tem sido a insercdo das ideias pds-modernas
(COOPER; BURRELL, 1988) e pds-estruturalistas (CALAS; SMIRCICH, 1999) no campo,
desafiando as nocGes rigidas das metanarravitas organizacionais e sugerindo o aban-
dono da concepgdo de organizacdo enquanto uma entidade fixa, sélida, com frontei-
ras bem delimitadas e com racionalidade e objetivos claros. Assim, tais abordagens
oferecem novas possibilidades para explorar a analise organizacional a partir de uma
perspectiva processual e reflexiva, voltando as atengdes para “a producdo da orga-
nizacdo e nado para a organizagao da producao” (COOPER; BURRELL, 1988, p. 106).
Cooper (1976) foi um dos precursores nesse sentido, ao propor uma epistemologia
do processo como uma base necessaria para o desenvolvimento de agdes humanas,
destacando a necessidade de se pensar a acdo humana e o exercicio do pensamento
em termos difusos e processuais, e ndao os tratando como fenémenos definidos por
uma realidade previamente construida e entendida como racional e objetiva. Essa
contribuicdo de Cooper (vide: CAVALCANTI, 2012) teria sido um marco na abertura
do campo dos EO para as abordagens pos-estruturalistas (CHIA, 1998).
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A postura pos-estruturalista assume uma visdo na qual as organizacées possuem
fronteiras pouco definidas, com partes ou fungdes mais ou menos discretas, e que
a questdo ou problema organizacional é gerir uma série de dependéncias funcionais
com o intuito de atingir objetivos aparentemente bem definidos, fazendo isso por meio
de planos ou programas mais ou menos bem estabelecidos (COOPER; LAW, 1995).

Esse pensamento pds-moderno ressalta, assim, a natureza efémera e
transitéria do que é real, privilegiando uma ontologia de movimento (becoming
ontology), redirecionando o foco de analise, o qual se volta ndo para os estados sociais
ou entidades, mas sim para as interacdes e padrdes relacionais envolvidos no fluxo
e transformacao de nossos mundos (CHIA, 1995). Buscando enfatizar tais diferen-
gas entre as abordagens moderna e pds-moderna acerca da analise organizacional,
Cooper e Law (1995) propuseram uma sociologia do “vir a ser”, “tornar-se” ou “devir”
(sociology of becoming), na qual os estados estaticos tidos como certos sdo vistos
como efeitos de processos sociais complexos, contrastando com a abordagem que
prima pelo estatico, que chamaram de sociologia do ser (sociology of being). Assim,
Cooper e Law (1995) usaram essa oposigao basica para distinguir entre os modos
distal (um resultado de uma sociologia do ser ou dos estados estaticos) e proximal (um
resultado de uma sociologia do tornar-se ou do processo). Tais nogdes correspondem
ao que Chia (1995) denomina estilos de pensamento moderno e pés-moderno, ou
being e becoming ontologies. Essa Ultima se apresenta como “a base para reconcei-
tualizarmos a organizagdo como um processo emergente e ndo como um fendmeno
estatico” (CHIA, 2003, p. 100). Representa assim uma ontologia alternativa, na qual
as organizagdes sao entendidas como um agregado, um resultado ndo intencional
de esforcos locais, como “ilhas de regularidade atingida ou alcancada em meio a um
oceano de caos” (CHIA, 2003, p. 112).

O compromisso com essa ontologia do “vir a ser” ou “tornar-se” implica con-
sequéncias radicais para o estudo das organizacgles, pois, ao deslocar a énfase das
tradicionais analises de estruturas, culturas, género, ética, etc., a postura pds-moderna
enfatiza a miriade de micropraticas heterogéneas de organizar, as quais geram efeitos
estabilizados, tais como individuos, organizagoes e sociedade (CHIA, 1995; 1996). Em
vez de “serem” organizagdes, elas estdo constantemente “se tornando” organizagdes
(COOPER; LAW, 1995; TSOUKAS; CHIA, 2002), estdao continuamente sendo construi-
das, estdo “in the making” (TSOUKAS; CHIA, 2002). Caso voltemos nossas atencdes
ao que é tido como uma entidade estatica, nos arriscamos a ofuscar o subterraneo,
as pequenas mudancas e rotinas que nao chegam a atingir o status de organizacoes
formais, mas que sdo relevantes para o organizar (TSOUKAS; CHIA, 2002). Falar de
organizar, assim, é considerar que as organizagdes estdo sempre em curso ativo de
agdes, como um continuo resultado de processos precarios e parciais; é entendé-las
enquanto fendmenos heterogéneos emergentes, ressaltando que o nome “organizagao”
existe somente como um resultado continuo do organizar ou organizing, entendido
como ordenamentos locais de praticas de organizar que coletivamente formam a re-
alidade social (COOPER; LAW, 1995).

Dessa forma, conforme a ontologia do vir a ser (becoming ontology), a qual
se alinha a uma abordagem pds-estruturalista, assumimos uma visdo processual das
organizagOes, de modo que essas nao mais sao entendidas como substantivos, no
sentido de serem entidades fixas, homogéneas e estaveis, mas sim como verbos ou
processos, ou seja, passam a ser compreendidas como processos ou praticas de or-
ganizagdo (organizing), os quais se mostram heterogéneos, difusos e complexos, em
constantes fluxo e transformacdes. E essa a postura ontoldgica que sustenta a nogao
do organizar, cujas origens serdo exploradas a seguir.

Origens da mocio de organizing

Embora a nogdo de organizing esteja hoje associada as perspectivas poés-mo-
derna e pos-estruturalista, ela foi introduzida no campo por Karl E. Weick, em 1969,
na primeira edicao de The Social Psychology of Organizing (CZARNIAWSKA, 2008b).
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Para Weick (1979), o nome ou substantivo “organizagdo” denota que tais entidades
sdo rigidas e estaticas. Assim, ele argumentou que as organizacdes seriam melhor
compreendidas enquanto verbos (organizing), ressaltando a sua natureza processual.
Sob essa perspectiva, propds que os estudiosos do campo deveriam se voltar mais
para os processos do que para as estruturas e no organizar mais que nas organiza-
cOes, defendendo, dessa forma, um retorno ao organizar como o estudo do que as
pessoas fazem quando agem coletivamente a fim de se atingir algo. Precisamos ter
claro, entdo, que a visdo processual ndo é necessariamente pds-estruturalista.

Conforme Cooren, Brummans e Charrieras (2008), essa proposta de Weick
chamou a atengdo para um duplo movimento dominante na época: a reificagdo e a
naturalizagao das organizacgdes. Reificacdo no sentido de como o processo pelo qual
uma formacdo social € abstraida do contexto instavel, complexo e heterogéneo da sua
origem e tratada como uma entidade concreta, homogénea e relativamente estavel.
A naturalizagao, por sua vez, refere-se a uma ilusao de que as organizagoes sao obje-
tos naturais e ndo um fenémeno produzido em circunstancias histéricas, envolvendo
relacdes de poder especificas.

Mas, se a nocgao de organizing conforme a proposta de Karl Weick representa
uma retomada pelo interesse de uma abordagem processual das organizagdes, pode-
mos nos questionar em que momento ou de que maneira as teorias das organizagdes
abandonaram esse foco nas acdes e processos e assumiram a organizagdo como
uma estrutura. Czarniawska (2010) sugere, assim, a necessidade de darmos alguns
passos para tras, resgatando uma certa “virada histdrica” composta por eventos que
moveram o foco da teoria organizacional dos processos para as estruturas, a fim de
que possamos compreender se e como 0 organizing pode trazer algo de novo aos EO.
Ainda conforme a autora, esse retorno ao significado genérico do termo “organiza-
¢do” como sindénimo de ordem construida pode revelar meandros dos processos de
organizar que foram obscurecidos pelo conceito dominante.

Para explicar a transicdo de uma Teoria da Administracdo para uma Teoria da
Organizacao, Czarniawska (2013) recorre a obra de Dwight Waldo que, em 1961,
argumentou que a transicdo da primeira para a segunda teria sido resultado de um
paradigma emergente na metodologia das ciéncias sociais, o behaviorismo. Tal abor-
dagem ndo se adequava a Teoria Administrativa, a qual entendia a administragdo como
uma ciéncia aplicada, com foco na agao, ao passo que a Teoria da Organizagao nao
era uma teoria da agdo, mas sim de uma unidade existente “1a fora”.

Nesse cendrio, a compreensdo e o uso do termo organizagdo como um ro-
tulo para se referir ao estado alcancado por acGes de organizacdo ou de organizar
(STARBUCK, 2003), a qual teria persistido por quase 150 anos, a partir mais ou me-
nos do ano 1800, parecia ndo ter utilidade para se unir a principal moda da pesquisa
da década de 1950, a Teoria dos Sistemas (CZARNIAWSKA, 2008a; 2010; 2013).
Segundo essa teoria, a organizacao passou a ser entendida como um organismo, um
sistema aberto cuja sobrevivéncia dependeria do quanto ela seria capaz de atingir
uma relagdo apropriada com o ambiente (MORGAN, 1996). Dessa maneira, a aplicacao
da Teoria dos Sistemas ao estudo das organizacdes exigiu mudancas e redefinicoes
no campo. Mais especificamente, exigiu a criagdo das “organizagdes”: unidades se-
paradas que apresentavam “limites/fronteiras” de seus “ambientes”, com os quais
elas se relacionavam por meio de adaptagao (CZARNIAWSKA, 2010; 2013). Assim, o
participio “organizado” foi substituido pelo adjetivo “organizacional” (CZARNIAWSKA,
2008a). Essa mudanca conceitual parece ter sido atraente na década de 1960, pois
promovia um meio termo entre o taylorismo mecanicista e uma teoria da administracao
idealizada, além de ir ao encontro da cibernética, um modismo da ciéncia moderna
(CZARNIAWSKA, 2008a; 2013).

Assim, ao moldarem as organizagdes enquanto sistemas, os tedricos organiza-
cionais contribuiram para a reificacdo do seu conceito. Tal como pontua Czarniawska
(2013), nao queremos afirmar que a aplicagdo da Teoria dos Sistemas por 50 anos
tenha sido um erro na area de EO, visto que ela representou e ainda se mantém
como a principal inspiracdo para a teoria organizacional. No entanto, é necessario
reconhecer que a nocdo de organizagdo e seus fendmenos ndo sdo tdo neutros e
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ndo problematicos, e que esse conjunto de metaforas e suas nogdes de ambiente e
adaptacao ndo sdo mais capazes de, sozinhos, nos levarem a compreensdo dos mais
variados fend6menos organizacionais.

Neste inicio de século XXI, por exemplo, o ambiente ndo mais representa um
conjunto preexistente de problemas para os quais uma organizagao deve encontrar
solucBes; as proprias organizagdes criam problemas (CZARNIAWSKA, 2010) e seu
ambiente consiste quase que inteiramente de outras organizacdes (PERROW, 1991).
A prépria nocdo de adaptacdo também merece ser revista, pois, embora possa ser
alegado que as organizagOes possuem fronteiras delimitadas separando-as de seus
ambientes, fica cada vez mais dificil estabelecer essa ideia de limites diante de fen6-
menos como fusdes, aquisicdes e colaboragdo entre organizacdes (CZARNIAWSKA,
2013), além do fato de que as tentativas de estabelecer esses limites podem provocar
conflitos que, geralmente, sdo ocultados pelas teorias organizacionais.

Além disso, outros aspectos mostram como a nogdo de organizacdo pode con-
tribuir para obscurecer questées criticas acerca do organizar. Isso porque os Estudos
Organizacionais convencionais tendem a: ignorar o fato de que as agdes de organizar
ndo estdo restritas as organizagGes formais, pois também sdo praticados por grupos
informais; a ndo enfatizar a interacao e a colaboragdo entre organizacdes; e, por fim,
a ofuscar o fato de que as organizacdes e seus objetivos podem ultrapassar as inten-
¢Oes para as quais foram criadas, de modo que suas agbes podem ter consequéncias
inesperadas (CZARNIAWSKA, 2010).

Como vimos na segao anterior, mesmo com tais contradicles, as pesquisas e
teorias organizacionais contemporaneas foram e continuam sendo desenvolvidas a
partir do compromisso com uma ontologia do ser, na qual as organizagdes sao tratadas
como entidades fixas, homogéneas e estaveis, sendo essa a predisposigao académica
dominante do campo (CHIA, 1996), a qual corresponde as abordagens mainstream
nos EO. No entanto, o retorno ao organizing mostra-se como uma abordagem alter-
nativa as metateorias organizacionais, no sentido de lancar um novo olhar sobre as
organizacgdes a partir da sua perspectiva processual, heterogénea e precaria, com o
intuito de chamar a atencdo para o fato de que as diferentes realidades organizacionais
devem ser compreendidas como resultados do organizar e ndo como conceitos tidos
como certos, naturalizados ou ndo passiveis de questionamentos.

Alguns olhares sobre o organizar

Nesta secdo, apresentaremos algumas abordagens alinhadas a ontologia do
tornar-se e a nogdao de processos de organizar, buscando destacar suas principais
propostas e como essas podem contribuir para uma compreensado processual acerca
das organizagdes e, consequentemente, como inspiragdes para pesquisas que visem
adotar essa nova perspectiva. Daremos destaque aqui a trés abordagens: a malha de
praticas e arranjos materiais, a Teoria Ator-Rede e as redes de acdo.

Préticas e arranjos materiais

Conforme Theodore Schatzki (2001), fendmenos como conhecimento, sig-
nificados, atividades humanas, ciéncia, poder, linguagem, instituicdes sociais e
transformagdes histéricas sdo manifestacbes ou componentes do campo das pra-
ticas; portanto, s6 podem ser compreendidos e analisados a partir dele. Antes de
avancarmos no sentido de entender o que sdo praticas e como as organizagbes
podem ser compreendidas a partir de tal perspectiva, é necessario apresentar a
concepcgdo ontoldgica do autor acerca dos fen6menos sociais, com a nocdo de site
ontology, segundo a qual a vida social (convivéncia e coexisténcia humana) esta
intrinsecamente ligada a um tipo de contexto (site) do qual é inerentemente uma
parte (SCHATZKI, 2003; 2005). Assim, o exame ou consideragdo de certo tipo
de contexto é fundamental para analisarmos e explicarmos os fen6menos sociais
(SCHATZKI, 2003; 2005).
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Schatzki (2005) nos lembra que outras abordagens, como as ontologias indi-
vidualistas e societistas, também enfatizam o papel do contexto, mas com énfases
distintas. Para as primeiras, a realidade e os fen6menos sociais sdo formados pelas
agoes, estados mentais e relagdes e interagdes entre as pessoas. Para a Ultima, as
acoes dos individuos podem ser determinadas e até mesmo consideradas inseparaveis
do fenémeno social, mas ndo contribuem para sua composigdo. As site ontologies se
apresentam como um caminho alternativo entre essas duas perspectivas. Tal como
0s societistas, elas consideram que as caracteristicas relevantes dos individuos estdo
imersas em um contexto macro, sem o qual as pessoas com tais caracteristicas ndo
existiriam; assim como os individualistas, elas negam a ideia de que esses contextos
nos quais as caracteristicas individuais existem tém um carater fundamentalmente
diferente delas (SCHATZKI, 2005). Portanto, as site ontologies consideram que 0s
fendmenos sociais ndo estdo inseridos em um contexto, fazendo parte dele; tais fe-
ndmenos sdo o proprio contexto (SCHATZKI, 2002; 2005).

A partir dessa ontologia, Schatzki (2003; 2005) argumenta que o ldcus do social
(o site ou contexto no qual a existéncia humana se desenrola) é composto por uma
malha de praticas e arranjos. Isso significa que a vida social transparece como parte
inerente dessa malha (SCHATZKI, 2005). No ambito das teorias sociais, a abordagem
proposta por Schatzki (2001), por estar centrada nas praticas, promove uma ontologia
social distinta: o social é compreendido como um campo de praticas incorporadas,
materialmente entrelagadas e organizadas em torno de entendimentos praticos com-
partilhados. Essa concepgdo contrasta com as demais teorias sociais por nao privilegiar
individuos, (inter)acoes, linguagem, sistemas de significado, instituicGes/funcdes ou
estruturas, como se fossem fendmenos sociais basicos. Tais fendmenos s6 podem
ser analisados por meio do campo das praticas (SCHATZKI, 2001), sendo o social
considerado uma rede entre praticas e arranjos materiais (SCHATZKI, 2003; 2005).

Praticas sdo definidas por Schatzki (2003; 2005) como atividades humanas or-
ganizadas, tais como praticas politicas, religiosas, econémicas, educacionais, de jogar
baseball, de cozinhar e de gestdo, por exemplo. Cada uma dessas praticas forma um
conjunto de agdes ligadas entre si por compreensdes acerca de como fazer as coisas,
uma colecao de regras (formulagdes explicitas) e uma estrutura teleoafetiva (uma série
de fins, projetos, usos e emogbes que sao aceitas e ordenadas) (SCHATZKI, 2003).
Ja a segunda dimensdo do social é formada pelos arranjos materiais (SCHATZKI,
2003; 2005; 2006), os quais sao conjuntos de objetos materiais — pessoas, artefatos,
organismos e coisas (SCHATZKI, 2005; 2006) que formam configuragcdes nas quais
possuem significado e identidade (SCHATZKI, 2003). “Sempre que alguém age e com
isso exerce uma pratica, ele(a) o faz em um ambiente que é composto por entidades
materiais” (SCHATZKI, 2005, p. 472). Assim, tanto como as atividades humanas
mentais e corporais, indispensaveis sdo também os objetos, pois o desenrolar de
uma pratica envolve, quase sempre, a “agéncia” de um conjunto particular de objetos
e/ou instrumentos (SCHATZKI, 2002).

A partir dessa ontologia, uma organizagao, como fenémeno social, € um conjunto
de praticas entrelagadas por arranjos materiais (SCHATZKI, 2005; 2006). Compreendi-
da dessa forma, a organizacdo é um produto de agdes realizadas em meio as praticas
existentes; € uma malha ou rede que abrange as praticas (tanto as existentes, que
continuam a ser realizadas como foram implementadas, como aquelas que foram
modificadas ou alteradas) e uma mistura de novos e antigos arranjos materiais; con-
tinua existindo por meio de uma perpetuagdo de suas praticas e manutengdo de seus
arranjos materiais; e acomoda evolugdo e mudanga na malha de praticas e arranjos
que a compdem (SCHATZKI, 2005).

Schatzki (2006) ainda ressalta a importancia de compreendermos as “organiza-
¢des como elas acontecem”. Além de considerar que o acontecimento ou a realizagdo
da organizacao envolve o desempenho ou o desenrolar das aces ou praticas que a
constituem e os arranjos materiais que abrigam tais atividades, o autor expande a
analise com a dimensdo tempo, afirmando assim que a compreensdo de uma orga-
nizacao enquanto ela acontece abrange: (a) o seu acontecimento em tempo real e
os desdobramentos das realizagdes de suas acbes; (b) a memoria organizacional,
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a persisténcia da estrutura organizacional do passado no presente, juntamente com
o conjunto de agbes, pensamentos, experiéncias e habilidades que asseguram essa
membdria; (c) o envolvimento potencial de ordens materiais na realizacdo das acoes
que sdo o futuro acontecimento da organizacdo; e (d) a infraestrutura causal que
suporta o acontecimento e a memoéria da organizagao (SCHATZKI, 2006).

A partir dessa compreensdo ou perspectiva acerca das organizagdes, Schatzki
(2003; 2005) sugere que o estudo delas deveria envolver quatro tarefas fundamentais:
(a) identificar as acGes ou eventos, episddios e interacdes que compdem o fenéme-
no a ser estudado - as praticas de organizar (organizing) gerais ou especificas; (b)
identificar a malha formada por praticas e arranjos da qual essas atividades (eventos,
episodios, interagdes) fazem parte; (c) determinar possiveis outras malhas com as
quais essa malha especifica (em estudo ou analise) possa estar conectada - outras
malhas de pratica e arranjos da mesma organizacdo ou outras organizacoes; (d) tracar
as cadeias de agdo dos agentes humanos e ndo humanos que circulam nessa malha,
que passam por meio dela e/ou que a conectam com outras e ajudam a reforgar as
suas caracteristicas atuais ou a alterar o fen6meno de interesse.

Portanto, a nocdo de que fendmenos sociais sdo constituidos por praticas e
arranjos materiais parece uma proposta ontoldgica viavel para o estudo do organizar,
pois, a partir disso, podemos considerar os mais diversos fendmenos organizacionais,
como a realizagao de acles e atividades e os materiais que as suportam, revelando
assim uma perspectiva processual. Ao mesmo tempo, reforcamos o ndo privilégio de
conceitos ou definicbes anteriores a analise, posto que sdo constituidos no campo das
praticas. A seguir, trataremos da Teoria Ator-Rede.

Teoria Ator-Rede

A Teoria Ator-Rede (TAR) ou Sociologia da Translagdo, desenvolvida a partir da
Sociologia da Ciéncia e Tecnologia (SST) (LAW, 1992; CALAS; SMIRCICH, 1999), é
uma abordagem que busca compreender como certos ordenamentos foram gerados
€ como esses se mantém estaveis e outros ndo (LAW, 1992; 1994). Sendo entendida
como uma versao empirica do pos-estruturalismo e fundamentada em estudos empi-
ricos (LAW, 2007), a TAR preconiza que as entidades sdo constituidas e adquirem seus
atributos por meio de uma rede de relagdes que estabelecem umas com as outras,
existindo somente por meio dessas relagdes (LAW, 1999). Nessa perspectiva, o social
é constituido por um tipo de ordenamento momenténeo, caracterizado pela associa-
cdo de elementos materialmente heterogéneos, humanos e ndo humanos (LATOUR,
2012). Sendo apontada por alguns de seus estudiosos como uma aplicagao radical
da semidtica (LAW, 1999), a TAR descreve as relagbes materialmente e discursiva-
mente heterogéneas que produzem e re(ordenam) todos os tipos de atores, incluindo
objetos, seres humanos, maquinas, animais, natureza, ideias, textos, organizagoes,
desigualdades e arranjos geograficos, entre outros (LAW, 1992; 2007).

O termo ator-rede é paradoxal por incluir, na mesma expressdo, a represen-
tacdo do ator e da rede, reforcando que, ao contrario de serem duais (ator/rede), as
entidades sé existem em redes de relagbes, assumindo os atributos das entidades que
as integram (LAW, 1999). Essa associacdo, na qual “muitos se tornam um”, quando
varias entidades ou atuantes formam um “macroator”, adquirindo um carater relati-
vamente estavel (CALLON; LATOUR, 1981), ocorre por meio da translagdo, processo
no qual ocorre a combinacdo de variados interesses, até entdo distintos, em um Uni-
co objetivo composto (LATOUR, 2001). Quaisquer alteracdes nessas relagdes gera,
assim, transformacdes na configuracao da prépria rede (CALLON, 1987; LAW, 2002).
Consequentemente, tudo passa a ser instavel e reversivel, pelo menos em principio
(LAW, 1999), pois, se tudo é relacional, é a configuragdo da rede que produz a sua
durabilidade; a estabilidade adquirida € resultado de uma associagdo momentdnea
(LATOUR, 2012), precaria (CALAS; SMIRCICH, 1999), e ndo é inerente aos seus
componentes, mas sim as relacBes existentes na rede (LAW, 2007). Dessa forma,
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as entidades ndo tém qualidades inerentes, ou seja, sdo suprimidas as distingdes e
divisGes essencialistas ou dualismos entre agéncia e estrutura, humano e ndo huma-
no, antes e depois, conhecimento e poder, materialidade e sociabilidade, atividade e
passividade. Isso porque, nessa visdo de mundo semidtica, ndo ha divisdes; essas
passam a ser compreendidas como efeitos ou resultados, ndo sao dadas a priori ou
como algo tido como certo (LAW, 1999).

A TAR se opGe a forma como a realidade é tradicionalmente representada na
sociologia, como algo independente, existente “la fora” (LATOUR, 2001); em vez disso,
considera que os fendmenos sdo “fabricados”, no sentido de serem constantemente
construidos por meio de conjuntos de atividades materialmente heterogéneas e que
suas representages sdo constituidas enquanto a realidade também o é (LATOUR,
2001; 2012). Assim, conforme a TAR, nds devemos buscar tragar a construgdo dessas
entidades, investigando os processos pelos quais humanos e ndo humanos associam-se
uns aos outros e como os ordenamentos e fatos emergem a partir desses processos
(LATOUR, 2012).

Ao trazer essas suposicOes para o estudo dos processos de organizar, Latour
(2011) argumenta que as organizagdes estdo em permanente construgao, de modo
que sua existéncia é continuamente articulada e ordenada, ndo havendo assim uma
inércia organizacional: “you stop carrying it on: it drops dead” (LATOUR, 2011,
p. 4). OrganizagBes assim permanecem sempre imanentes ao instrumental que
promove a sua existéncia, de modo que, caso paremos de realiza-la ou performa-la,
ela atingird um impasse. Organizar é sempre reorganizar (LATOUR, 2011). Ainda
conforme o autor, o organizar é também caracterizado por uma “pulsagdo ritmica”,
entendida como uma constante mudanga de uma sequéncia na qual nds inserimos
instrugGes em um script organizacional para a proxima sequéncia, em que nds se-
guimos as mesmas instrugdes, e para outra sequéncia na qual, muitas vezes, em
estado de crise, passamos a verificar se atendemos ou ndo as condigées. Assim, ao
seguirmos um curso de agao designado na forma de um script (abaixo), ainda assim
prestamos atengao para ver para onde tais agdes estao nos guiando (acima), de
forma que nunca estamos “servilmente seguindo uma ordem” (LATOUR, 2011, p. 8).
Essa variagdo ritmica representa, conforme Latour (2011), um esforgo para superar
a dicotomia individuo-sistema, pois, na pratica, nés nunca estamos completamente
abaixo ou acima de um script.

No campo dos EO, a TAR permite que compreendamos as organizagdes, seus
fendmenos e componentes como efeitos gerados por multiplas interagées, ou seja,
por relagdes entre entidades heterogéneas em permanente construgdo ou ordena-
mento (LAW, 1992; 1994; 1999; CZARNIAWSKA, 2006; LATOUR, 2012). Assim, por
colocar as praticas e os processos de organizar (organizing) como foco fundamental
da pesquisa (BLOOMFIELD; VURDUBAKIS, 1999; CZARNIAWSKA, 2004), os estudos
da translagdo tém contribuido ao oferecer uma base para pesquisas cujo propdsito é
redirecionar o foco das “organizagdes” para o organizing (CZARNIAWSKA, 2008b).
A TAR é também particularmente relevante no campo dos EO, o qual tende a su-
bestimar como o organizar é entrelacado pela materialidade (ORLIKOWSKI, 2007),
que tem encontrado crescente interesse de autores nacionais (vide: ALCADIPANI;
TURETA, 2009). Por fim, argumentar que a realidade estd em permanente construgao
sugere ndo apenas uma perspectiva ontoldgica, tratando-se também de uma afirma-
cdo politica (LAW; URRY, 2004; LAW, 2007), de modo que a TAR possui assim uma
ontologia politica (MOL, 1999, 2002; LAW, 2004; LAW; URRY, 2004) ao considerar
que as condicdes de possibilidades nunca sdo dadas de antemdo (MOL, 1999). No
ambito dos EO, essa ontologia politica pode ser expressa em termos de uma politica
do organizar, o que significa pesquisar o lado obscuro e problematico inerente as
formas de organizar dominantes, buscando assim compreender como fendmenos tais
como imperativos pelo lucro, patriarcado, desigualdade racial e irresponsabilidade
ecoldgica, por exemplo, podem ser considerados resultados de processos de orga-
nizar, de ordenamentos heterogéneos e continuamente performados (ALCADIPANI;
HASSARD, 2010).

O&S - Salvador, v. 23, n. 76, p. 057-072, Jan./Mar. 2016
www.revistaoes.ufba.br 65



Mércia de Freitas Duarte & Rafael Alcadipani
Redes de acdo

Por mais de pelo menos uma década, Barbara Czarniawska (2010) tem defendido
que os pesquisadores organizacionais deveriam voltar seus esforgos para estudar o
organizing (enquanto conexdes entre acdes) e ndo as organizagdes (unidades estabe-
lecidas ou redes com componentes bem definidos). Conforme a autora, as dificuldades
de por o postulado de Karl Weick em pratica residem no fato de que, quando tentam
estudar o organizing, os pesquisadores geralmente se deparam com processos que
ja atingiram um “final feliz” sob a forma de “organizacGes” (CZARNIAWSKA, 2004).
No entanto, estudar o organizing significa salientar que “organizacdes” sdo reificacdes
temporarias, pois o0 organizar nunca cessa e, estudar “organizacdes” significa negar
ou ignorar esse fato (CZARNIAWSKA, 2004).

Nessa tentativa de combinar nome e verbo, Czarniawska (2004; 2008b) sugeriu
0 conceito de redes de acdo. O termo representa um compromisso concebido para
abracar aspectos e suposicdes acerca dos processos de organizar, tais como: seu ca-
rater continuo - o organizing nunca cessa (CZARNIAWSKA, 2004), indo ao encontro
de uma perspectiva construcionista, no sentido de que nada estad organizado para
sempre (CZARNIAWSKA, 2008b); seus aparentes efeitos estabilizados, permitindo
qgue as coisas parecam imutaveis por um momento (CZARNIAWSKA, 2004); e sua
temporalidade - em um dado tempo e lugar, had “organizacdes” que parecem eternas,
mas que podem perecer em breve (CZARNIAWSKA, 2008b).

Sem ambigdes analiticas, o conceito de redes de acdo representa uma tenta-
tiva inicial de minimizar o que é tido como certo antes que a analise seja iniciada.
Geralmente, um estudo ou pesquisa é iniciado com a localizagdo dos “atores” ou
“organizagdes”; uma rede de acdo nos permite perceber que esses sao os produtos
ou efeitos do organizar, e nao sua fonte ou insumos de entrada (CZARNIAWSKA,
2004; 2008b). Assim, as identidades sao produzidas por e em uma rede de acdo, e
ndo o contrario (CZARNIAWSKA, 2004), ou seja, as conexdes entre as acdes, quando
estabilizadas, é que formam a identidade dos atores (CZARNIAWSKA, 2008b). Como
exemplo, temos que alguém se torna um editor quando comeca a publicar livros e
periodicos, o que significa que conexdes ja foram feitas com agdes como escrever e
imprimir. Um escritor é alguém que escreveu e ndo alguém com um cartdo de visitas
com a palavra “escritor” (CZARNIAWSKA, 2008b).

Nessa abordagem, o organizar é visto como a conexao, reconexao e desconexao
de varias acgdes coletivas em relacdo umas as outras, ou de acordo com os padrdes
ditados por uma determinada ordem institucional ou de uma maneira inovadora. Tais
agoes coletivas ndo precisam ser executadas dentro dos limites de uma organizagao
formal; uma rede de acdo pode envolver agdes realizadas por varias organizacdes
formais ou por agrupamentos/ordenamentos de atuantes humanos e ndao humanos.
Adicionalmente, ressalta-se que as agdes conectadas sdo precarias e temporarias
(CZARNIAWSKA, 2010).

O conceito de redes de acgao surgiu a partir da combinagao entre o novo institu-
cionalismo e a TAR (Sociologia da Translagdo) (CZARNIAWSKA, 2004; 2008b; 2010),
mas foi concebido especificamente para o campo dos EO (CZARNIAWSKA, 2004). Sua
relacdo com o novo institucionalismo reside no fato de que a rede de agdo esta fun-
damentada na ideia de que, em cada tempo e lugar, é possivel falar de uma “ordem
institucional”, um conjunto (ndo um sistema) de instituicdes (ndo necessariamente
coerentes) que prevalecem naquele local e contexto (CZARNIAWSKA, 2004; 2008b;
2010). Na ordem institucional vigente nas economias ocidentais, por exemplo, aqueles
que produzem, vendem seus produtos; e aqueles que ganham dinheiro, o investem.
Em ordens institucionais anteriores, os produtores podiam trocar seus produtos ou
consumi-los e aqueles que tinham dinheiro podiam coloca-lo embaixo do colchdo.
Essas ultimas possibilidades ainda existem, mas ndo prevalecem, sendo consideradas
excéntricas (CZARNIAWSKA, 2008b). Tais instituicdes moldam o organizar na medi-
da em que ditam as agdes que, convencionalmente, devem ser postas em conjunto
(CZARNIAWSKA, 2004), ou seja, certas conexdes entre agdes sao legitimadas enquanto
outras ndo, ou ndao ainda (CZARNIAWSKA, 2008b). Assim, organizacdes se tornam
atores por causa de um tipo de acao repetida e legitimada (CZARNIAWSKA, 2004).
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Czarniawska (2013) salienta que a relagdo entre a nogao de rede de agao e
a TAR é mais forte que sua afinidade com a teoria institucional. Isso porque, para
a TAR, sdo as conexdes/relagbes que criam os atores. A rede de agdo, como a TAR,
propde que as agdes podem produzir os atores (CZARNIAWSKA, 2004). Como tais
acOes sao diferentes, precisam ser conectadas por meio do processo de translacao,
no qual ocorrem as conexdes entre elas. Nesse processo, palavras, nimeros, objetos
e pessoas sao transladados uns pelos outros, de maneira dispersa (CZARNIAWSKA,
2004). No entanto, Czarniawska (2010) explica que a TAR nao abrange todos os ca-
sos de organizing, pois foi concebida com o propdsito de mostrar como macroatores
foram constituidos, ndo se voltando para o organizar que ndo levou a construcao de
atores ou de macroatores que ja foram desassociados. As redes de agdo sdo distintas
por considerarem que o organizar pode ou ndo levar a construgdo de macroatores,
dependendo do grau em que as conexdes entre as agdes tornam-se estabilizadas e
se ha ou ndo um porta-voz legitimo para representar esse ator-rede (CZARNIAWSKA,
2008b; 2013).

Portanto, estudar o organizing como construgdo, manutencao e destruicao de
redes de acdo pode levar a conclusdes que vao de encontro a maior parte da “teoria
das organizagGes convencional” (CZARNIAWSKA, 2013). Compreendidas dessa forma,
as redes de acdo sdo uma maneira de olhar as coisas, € ndo outro elemento ontoldgico
da realidade social, pelo menos ainda ndo. Estudar redes de acdo significa responder
a uma pergunta dupla: o que esta sendo feito e como isso se conecta a outras coisas
que estdo sendo feitas no mesmo contexto? E uma forma de questionamento que visa
captar os tracos do passado, mas nao Ihes permitindo decidir o futuro; redes de acao,
mesmo as fortemente institucionalizadas, sdo constantemente refeitas e renovadas
(CZARNIAWSKA, 2004). Nesse sentido, Czarniawska (2008b) sugere que o estudo
de uma rede de agdo acontega enquanto ela estéd sendo formada/conectada ou por
meio de uma genealogia de uma rede de acao ja existente. Nesse Ultimo caso, deve-
-se partir de um ator-rede existente e voltar no tempo até um periodo em que nada
existia, a ndo ser tentativas de conectar as acdes (CZARNIAWSKA, 2008b).

Implicacdes do foco nos processos de organizar

Voltar o foco da analise para o organizar implica mudangas onto-epistemoldgicas,
as quais se refletem na pratica da pesquisa e no ensino no campo dos EO. Nesse
sentido, essa secdo abordara algumas alternativas metodoldgicas sugeridas por pes-
quisadores do organizing, mas sem a intengao de prescrever caminhos e determinar
como os estudos necessariamente devam ser conduzidos, o que iria de encontro a
uma epistemologia pds-estruturalista.

Primeiramente, o organizar traz consigo uma mudanca ontoldgica, pois compre-
ender as organizagdes enquanto realizagdes (CHIA, 1995; CZARNIAWSKA, 2004), como
verbos (COOPER; LAW, 1995) e ndo como entidades fixas, estaveis e homogéneas, sig-
nifica uma alteracdo da perspectiva temporal da pesquisa: é a organizacao que devera
ser explicada (COOPER; BURRELL, 1988; CZARNIAWSKA, 2006), sendo interpretada
como um tipo de produto final e ndo um ponto de partida (CZARNIAWSKA, 2004; 2008b)
para a anadlise. Sob essa perspectiva, as diferentes realidades organizacionais nao
precedem as praticas, mas sim sdo moldadas, performadas por elas (MOL, 1999). Ao
mesmo tempo, como explica Law (2004), nés pesquisadores também contribuimos para
a construcgao da realidade em estudo, pois as pesquisas transcendem as representacdes
dos fendomenos, de forma que ndo apenas descrevem o que foi estudado, mas também
contribuem para produzir a realidade que se estd buscando compreender; ou seja, a
realidade ndo é exterior, mas sim performada pelos métodos de pesquisa utilizados.

Ao optarem por essa abordagem com foco no organizar, sem se aterem as
amarras e conceitos concebidos a priori, alguns pesquisadores sugerem certos prin-
cipios metodoldgicos que podem contribuir com os estudos empiricos, bem como
com a analise do fen6meno. Um deles é o principio da simetria. Ser simétrico signi-
fica assumir que tanto o conhecimento considerado como verdadeiro quanto o falso
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merecem uma analise em termos sociais, utilizando os mesmos termos (LAW, 1994), e
que ndo devemos estabelecer privilégios entre os diferentes elementos que compdem
uma rede heterogénea, de modo que os seres humanos ndo possuem uma instancia
privilegiada assumida a priori, pois tanto pessoas como objetos possuem agéncia
(LAW, 1992; 1994; LATOUR, 2012).

Outro principio refere-se ao que Latour (2012) chamou de “seguir os atores”.
Tal principio, uma das orientac6es metodoldgicas da TAR, sugere que o pesquisador
deve aprender com os atores ndao apenas o que eles fazem, mas como e porque fa-
zem determinadas coisas (LATOUR, 1999). Essa orientacdo esta relacionada ao que
Law (1994) chamou de ndo reducionismo, principio segundo o qual o pesquisador ndao
pode ir a campo com conceitos e definicdes prontas, preconcebidas ou reduzidas. Ao
mesmo tempo, essas orientacdes estdo intimamente ligadas a outro principio, o da
reflexividade (LAW, 1994), o qual sugere que o pesquisador nao deve assumir uma
postura diferenciada ou privilegiada em relagdo a analise ou aos atores pesquisados
(LAW, 1994; LATOUR, 1999; 2012).

O esforco de compreender o organizar sugere que o pesquisador “va a campo”,
estando presente nos varios cenarios em que as praticas de organizar acontecem
(SCHATZKI, 2003). Sobre esse aspecto, a etnografia é sugerida como um caminho
adequado para o estudo empirico do organizar (LATOUR; WOOLGAR, 1997). Isso porque
a abordagem etnografica possui algumas caracteristicas que podem contribuir para o
estudo dos processos de organizar, tais como a experiéncia direta e pessoal em deter-
minado contexto cultural ou social (ATKINSON et al., 2007), vivéncia e envolvimento
intensos no campo por um longo periodo (CUNLIFFE, 2010b) e busca pela compreensao
das agbes das pessoas naquele contexto e periodo especificos (VAN MAANEN, 2011).

Por outro lado, como argumenta Czarniawska (2004), a abordagem etnografica
também apresenta certas limitagGes que a impedem de se aproximar da compreensao
do organizing, pois sua principal caracteristica - a necessidade de permanéncia em
campo durante um longo periodo - a faz se deparar com questées ou problemas re-
lacionados ao tempo e ao espaco. Isso se deve ao fato de as etnografias tradicionais,
por serem centradas em um sé local, ndo se apresentarem como a melhor abordagem
para se estudar as praticas de organizar, posto que elas ocorrem simultaneamente, em
diferentes espacos e em contextos fragmentados e multiplos (CZARNIAWSKA, 2008b),
de modo que os participantes das praticas se movem rapidamente e frequentemente
(CZARNIAWSKA, 2004; 2007). Isso porque o organizing contemporaneo é movel, dis-
perso, heterogéneo e apresenta um carater mediado pela tecnologia (CZARNIAWSKA,
2008b). Além disso, certos objetos de pesquisa ou certas realidades mostram-se
“confusas”, exigindo que aprendamos a tratar na pratica a sua complexidade do orga-
nizar, caso desejemos nos aproximar de sua compreensao (LAW; SINGLETON, 2005).

Como uma alternativa para a observagdo tradicional realizada pelos etndgrafos,
Czarniawska (2007) sugere o shadowing, uma abordagem metodoldgica para seguir
as pessoas durante sua rotina de trabalho e, em alguns casos, em outros momentos.
A principal vantagem dessa técnica sobre a observagao estacionaria € sua mobilidade
(CZARNIAWSKA, 2004; 2008a). O shadowing também cria uma dualidade entre o
seguidor e a pessoa seguida, na qual ha uma observagcdao mutua, um estabelecimen-
to de similaridades e diferencas, de forma que o pesquisador infere e faz perguntas
conforme sua percepcdo dos eventos, ao mesmo tempo em que também é percebido
(CZARNIAWSKA, 2008a).

Em relagdo a forma de anadlise de dados, essa pode ser realizada inspirando-se
na maneira como se estudam fen6menos novos ou ainda pouco estudados, tal como
ocorre na Grounded Theory (CZARNIAWSKA, 2007), no sentido de ndo se estabelecer
ou forcar pressuposicées ou categorias de conceitos tedricos preexistentes (GLASER;
STRAUSS, 1967). Nesse caso, & necessario ressaltar que ndo devemos utilizar outros
elementos presentes na referida metodologia, ligados a uma visao positivista de ci-
éncia (STRAUSS; CORBIN, 1998).

A escrita ou relato da pesquisa se apresenta também como um desafio a ser
superado nos estudos etnograficos de forma geral e também em relagdo ao organizing.
Nesse sentido, uma abordagem que pode ser utilizada é o que Latour (1996) chamou
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de scientifiction, um género hibrido que consiste no processo de “ficcionalizar” o
relato de pesquisa. Czarniawska (2008b) também ressalta o papel das narrativas
nos processos de organizar, reforcando a relevancia das estorias na transmissdo das
experiéncias e na construcao dos significados. Ainda conforme a autora, os textos sdo
relevantes para o organizar porque eles estabilizam as agdes, como também o fazem
os numeros, as figuras e imagens, as ferramentas e as maquinas.

Por fim, poderiamos nos questionar como a ontologia do organizar poderia ser
incorporada aos métodos de ensino e aos textos no campo de EO. Buscando respon-
der tal questionamento, Czarniawska (2008b) enfatiza que as duas abordagens ou
visdes acerca das organizacles (a ldégica da pratica e a da representacdo) nao sao
excludentes. Adotar ambas as perspectivas tende a contribuir para a area, porque
resultados de pesquisas focadas nas praticas de organizar tendem a contradizer o
mito da racionalidade e, como tal, podem gerar reflexdes relevantes para aqueles que
estdo em busca de uma formacdo na area de organizacdes. Para tanto, Czarniawska
(2008b) sugere que um maior numero de professores pesquisadores ministre aulas
nos cursos de graduacdo e ndo apenas na pés-graduacdo; que esses apresentem seus
resultados de pesquisa como materiais didaticos, e que métodos de pesquisa na area
sejam ensinados por docentes que, de fato, pratiquem pesquisa.

Conclusdes

Este artigo teve como objetivo fomentar uma discussao acerca dos processos
de organizar, buscando resgatar as origens do tema, seu significado, algumas visdes
sobre ele e quais seriam as suas implicacdes para o campo dos Estudos Organizacionais.
Para tanto, primeiramente, apresentamos duas ontologias opostas, do ser e do vir a
ser, as quais apresentam compreensdes diferentes sobre as organizagées. Enquanto
a primeira alinha-se ao pensamento moderno, o qual defende que a realidade é dada
a priori e que prima pela estabilidade, auséncia de conflitos e pelos substantivos, a
segunda vai ao encontro do pensamento pds-moderno, segundo o qual a realidade
é processual, heterogénea e precaria. Vimos ainda que a ontologia do ser é a mais
frequente em nosso campo, tendendo a tratar como ndo problematicas e neutras as
nogoes de organizacao e seus fen6menos, de modo que grande parte dos pesquisa-
dores da area desenvolvem suas pesquisas ancorados nessa ontologia, em um ciclo
que a legitima continuamente.

A partir dai, nos questionamos em que momento da histéria da Teoria das Or-
ganizagdes essa nogao de organizacdo enquanto estrutura ou como substantivo teria
atingido forca e se consolidado no campo. Mostramos que esse marco ocorreu quando
a Teoria dos Sistemas aportou na analise organizacional, demandando uma nogdo de
organizagao como uma entidade fixa, com fronteiras bem definidas. Estudos posteriores
reforcaram essa concepgao, contribuindo assim para uma espécie de aprisionamento
do campo em torno de uma nogdo reificada de organizacdo. Discutimos que esse
conceito engessado ndo é neutro e que, sozinho, ndo mais consegue nos aproximar
da compreensdo das diferentes realidades organizacionais, cada vez mais complexas
e dindmicas. E nesse cenario que emerge no campo a nogdo de organizing, proposta
por Karl Weick, em uma espécie de retomada, de retorno do foco para os processos,
para as agles que constituem as diferentes realidades organizacionais.

No esforco de compreender o organizing e seus desdobramentos, apresenta-
mos as colaboragdes de autores como Theodore Schatzki, John Law e Bruno Latour
(Teoria Ator-Rede) e Barbara Czarniawska para o estudo dos processos de organizar,
posto que tais pesquisadores lancaram olhares sobre as organizagOes a partir de uma
perspectiva processual, com foco nas agdes e processos que as constituem. Em suma,
tais abordagens parecem enriquecer a analise organizacional, por compreenderem as
organizacoes e os diversos fendmenos associados a ela como resultados de processos
e agdes continuamente produzidos. A partir dessa concepgdo, nada existe de ante-
mado sem preceder os processos de organizar; sdo esses que compdem as diferentes
realidades e contextos organizacionais, os quais estdo em permanente construcgao,
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e é essa continuidade que revela a sua aparente estabilidade. Assim, passamos a
considerar que realidades organizacionais ndo sdao imutaveis ou estabelecidas a priori,
mas sim construidas a partir de processos de organizar, os quais sdo permeados por
elementos heterogéneos.

Por fim, apontamos algumas das implicagdes que a ontologia do organizar
pode gerar na pratica de pesquisa e ensino nos Estudos Organizacionais. Dentre os
aspectos mencionados, ressaltamos a necessidade de alterarmos o ponto de partida
da analise e nos desfazermos de amarras e conceitos preconcebidos, ao mesmo tem-
po em que destacamos as dificuldades relacionadas aos esforgos para observarmos
e nos aproximarmos das ag0es de organizar, as quais sao complexas e acontecem
simultaneamente em diferentes lugares. Além disso, mostramos que essa abordagem
processual e com foco pratico pode contribuir para o ensino na area, por permitir a
reflexao e o questionamento acerca da racionalidade. Talvez um dos maiores ganhos
ao seguirmos uma perspectiva do organizar é considerar que as organizagoes estdo
constantemente em produgdo e que, por isso, possuem uma estabilidade precaria,
entendida como uma realizagdo, de forma que sempre ha a possibilidade de serem
diferentes do que sao em um dado momento.
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