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APRESENTACAO

ste pequeno trabalho, tdo despretensioso no tamanho quanto nas inten-

cOes, destina-se primordialmente a ser utilizado como texto de discussao

pelos alunos de Ciéncia Politica da Escola de Administracdo da Universidade

Federal da Bahia, e - espera o autor - talvez possa, também, prestar um
modesto auxilio a professores de outras escolas, no exame das relacdes entre
Politica e Administragdo. Preocupou o autor, na elaboragdo do trabalho, a comuni-
cacao inteligivel e simples aos alunos. Trata-se de um texto dirigido principalmente
aos estudantes, tendo em mente as suas necessidades e limitagdes.

Os cinco capitulos que se seguem cuidam de caracterizar a Administragcao
como ciéncia social aplicada, analisando as implicacdes politicas de sua pratica,
com o objetivo de proporcionar ao aluno uma visdo esclarecedora da funcao social
que virda a desempenhar como profissional. Parece ao autor que a discussdao ex-
tensiva desse assunto é extremamente importante para a afirmacdo da profissdo
de administrador, para a ampla definicdo de seu papel. Ndao se apresenta aqui
novidade alguma, mas, apenas, a sistematizacdo de alguma experiéncia no ensi-
no de Ciéncia Politica para administradores.

A bibliografia colocada em apéndice é composta ndo s6 dos livros citados neste
trabalho, como também de grande parte dos textos usados pelo autor nos seus
cursos da Escola de Administracdo e da Faculdade de Filosofia da Universidade Fede-
ral da Bahia. Em muitos casos, sua relacdo com o texto agora apresentado podera
ndo ser claramente visivel, mas a bibliografia visa, também, a orientar o estudante
interessado em Politica na formacdo de uma pequena biblioteca especializada, que
seus interesses e preocupacoes futuras ampliardo da forma que desejar.

Finalmente, cumpre agradecer o financiamento concedido pela Fundacdo Ford
ao setor de Administracdo Publica da Escola de Administracdo da Universidade Fede-
ral da Bahia, sem o qual este trabalho nao teria sido realizado no tempo em que o foi.
As limitagdes para a dedicagdo profissional, as quais sao impostas, de modo geral, ao
professor universitario brasileiro, devido as suas necessidades de sobrevivéncia,
freqlientemente, cerceiam as disponibilidades para a producdo académica.

Salvador, julho de 1968.

Jodo Ubaldo Ribeiro
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CIENCIA SOCIAL E ADMINISTRACAO

1 - A tarefa do administrador, em ultima andlise, consiste na utilizagdo racio-
nal dos recursos disponiveis, numa dada situacdo, para a consecucdo de determi-
nados objetivos. Assim, o administrador caracteriza-se por ter uma fungdo execu-
tiva, por aplicar técnicas para a solucao de problemas relacionados com a eficacia
da organizacdo a qual estd ligado. Entretanto, o ato de aplicar técnicas ndo pode
ser isolado dos requisitos, tanto preliminares quanto complementares, indispen-
saveis ao trabalho do executor. As acles inerentes ao desempenho da tarefa do
administrador - as quais, freqientemente, ndo sdo discerniveis ou conscientizadas
na pratica - podem ser resumidas em cinco etapas principais: a) formacgdo de
objetivos e metas, em funcdo das necessidades organizacionais; b) andlise e
diagnodstico da situacdo; c) avaliacdo dos recursos disponiveis, entendidos estes
nao s6 como aqueles imediatamente ao alcance do administrador, como também
0s que podem ser criados; d) equacionamento dos recursos em funcdao dos obje-
tivos; e) avaliagdo permanente das mudancgas introduzidas pelas medidas
adotadas. Todas essas etapas, evidentemente, sao efetuadas num contexto so-
cial. O administrador opera sempre com individuos e grupos, numa constante to-
mada de posicdo em relacdo as caracteristicas especiais de cada um desses gru-
pos individuais.

Em vista disso, se o grupo de administrador, observado em suas manifesta-
¢Oes mais Obvias, assume o aspecto de mera execucdo, o conteudo desta requer
que se transcenda de nivel executor. Por essa razdo, o administrador estd sempre
a fazer ciéncia social aplicada, seja quando utiliza a Psicologia Social para desco-
brir as condicdes 6timas de motivacdo de pessoal com quem lida, seja quando
emprega recursos da Sociologia para formular varidveis a serem consideradas nas
modificagdes impostas a uma comunidade qualquer, seja quando analisa politica-
mente as diretrizes mais convenientes e sua acao, considerando o esquema de
poder a que esta inevitavelmente vinculado. Seus instrumentos sdo os métodos
das ciéncias sociais, seus esquemas conceituais delas derivados.

As etapas de seu trabalho, por conseguinte, sdo somente inteligiveis quan-
do fundamentadas na compreensdao de que ndo passam da aplicagcdao da
metodologia de investigacdo e conceituacdo das ciéncias sociais. Portanto, embo-
ra o seu approach seja bastante mais pragmatico do que o de um cientista social
especulativo, ou preocupado com a elaboracao de sistemas complexos, embora o
administrador vise sempre a resultados praticos mais ou menos imediatos, ndo
existe uma linha limitrofe entre a sua condicdo e a condicdao do cientista social.
Pelo contrario, parece ser claro o fato de que, necessitando utilizar dados forneci-
dos pelas ciéncias sociais, precisando dispor do aparato teérico para a analise
adequada desses dados, o administrador é um cientista social. E claro que ele ndo
é exclusivamente um cientista social, porque sua funcdo vai além, tem outras im-
plicagdes que superam a investigacdo cientifica propriamente dita. Contudo, o que
se deseja ndo é indicar uma equivaléncia integral entre o administrador e o cien-
tista social, mas, simplesmente, apontar o fato de que, sem assumir a condigdo
deste, aquele ndo passara de um mero cumpridor de tarefas pré-determinadas,
uma espécie de autdmato de nivel universitario.

A velha questdao - ainda hoje desenvolvida, com um certo toque bizantino,
em manuais e apostilas - sobre ser a Administracdo ciéncia ou arte, aparece, mais
do que nunca, como um falso dilema. O advento das escolas de Administracao, a
profissionalizacdo crescente dos executivos e uma série de outros fatores tém
contribuido para que venham deixando de existir os administradores intuitivos
que, obtendo éxito em seus esforcos, se julgam portadores de um dom “artistico”
especial. Na realidade, ndo se deve obscurecer a existéncia de vocagdo ou talen-
tos particulares. Isso ocorre em qualquer ramo do conhecimento cientifico, sem
que seja este transformado em arte. O papel da intuicdo, do talento, ou até mes-
mo da imaginagdo, na descoberta cientifica ou na conducdo de experimentos - se
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bem que de avaliagdo talvez impossivel - parece realmente importante, em mui-
tos casos, mas ndo empresta a tais exemplos a condicdo de realizagGes artisticas,
ou de conseqliéncia da utilizacdo das normas vagas e indefinidas de uma “arte”.

Se a Administracdo terd a unidade de método e conteldo para ser definida
como uma ciéncia autdbnoma é problema a discutir, para quem deseja conduzir
uma epistemologia completa dessa area. O inegavel, ndo obstante, é que o admi-
nistrador, aquele que “faz” Administracdo, aplica métodos, pressupostos e desco-
bertas das ciéncias sociais freqlientemente, necessita operar uma espécie de sin-
tese pratica das diversas ciéncias sociais, a fim de conseguir seus objetivos, como
acontece quando é chamado a tomar parte preponderante num processo de pla-
nejamento, cuja natural complexidade acambarca uma extensa gama de dados
socio-econOmicos. Se ndo é uma ciéncia autbnoma, por conseguinte, a Administra-
cdo é, de qualquer maneira, a aplicacdo, a gestdao de organizagdes publicas ou
privadas, de dados fornecidos pelas ciéncias sociais.

2 - As colocagdes iniciais vistas acima podem afigurar-se pacificas de enten-
dimento uniforme entre os que se interessam de alguma maneira pela caracteri-
zacdo do papel do administrador, pela natureza de sua profissdo e pelas exigén-
cias de sua carreira. Entretanto, o fato é que, de certa forma, a profissdo de admi-
nistrador ainda busca sua definicdo na pratica, ainda ndo adquiriu um “status”
definido, em que pese a sua existéncia legal. O administrador oscila entre aquilo
que se chama convencionalmente um “técnico” e o que se poderia designar pelo
rétulo de “humanista”.

Sendo, como foi visto, um cientista social, sera o administrador apenas um
técnico? A questdo se liga, inclusive, a posigdo filosofica que se tome em relagdo
as ciéncias sociais, o que serd tratado mais adiante. No momento, basta indicar
que as duas tendéncias esbogadas acima sdo claramente visiveis, na propria men-
talidade dos estudantes, nas discussGes quanto aos curriculos adequados, na
maneira por que sao conduzidas as disciplinas dos cursos de formagdo. Os que
pugnam por uma formagdo técnica desejam, em ultima analise, transformar o admi-
nistrador num simples executor, num realizador de tarefas determinadas anterior-
mente. Empregado numa organizagdo, serd um dos instrumentos na execugdo
dos fins dessa organizacdao, sem participar da determinacdao destes, a ndo ser, no
maximo, em nivel de assessoria. Autor de projetos de implantagdo, técnico em
Organizagdo e Métodos, perito em computadores eletrénicos, o administrador terd
a sua fungdo estritamente definida. Obedecera as diretrizes de sua organizagao,
seja ela publica ou privada. O problema, portanto, é claro. Dessa forma, participa-
ré também o administrador do mecanismo de tomada de decisGes, ou permanece-
ré no nivel estritamente executdrio? Formado como simples técnico, o administra-
dor tenderd a ser percebido sempre como executor. A profissdo se caracterizarg,
assim, pelo seu feitio subordinado, por ser uma carreira menor, entre as outras.
Tal caracterizagdo permanecera inescapavel, caso persista a opinido de alguns
setores, que véem na Administragdo ainda menos que uma “arte”: uma técnica.

3 - Como foi sugerido antes, a situacdo descrita acima se relaciona de
perto com a problematica geral da epistemologia das ciéncias sociais. Se aceita a
nocao de que a Administracdo é ciéncia aplicada, a fungdo do administrador de-
penderd, para sua conceituacdo, da definicdo anterior de ciéncia social. A primei-
ra dificuldade é o carater vago, ou confuso, da expressdo “Ciéncia Social”. Des-
contadas diferencas entre escolas de pensamento, € comumente aceito que as
ciéncias sociais lidam com fendmenos da interagdo humana. Os limites entre es-
ses fendmenos e aqueles que se ligam ao comportamento individual sdo, no
entanto, muito imprecisos. Além disso, surgem dificuldades metodoldgicas para
0s que trabalham em ciéncias sociais, no momento em que se fazem necessarios
os instrumentos para a observacdo dos fenOmenos sociais, € uma perspectiva
coerente para essa observagao.

As ciéncias sociais tém sempre estado diante de um dilema: a criacdo de
métodos especificamente seus, ou o empréstimo dos métodos das ciéncias natu-
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rais estabelecidas. Por outro lado, coloca-se o problema de poder ou ndao o cien-
tista social assumir a posicao de neutralidade essencial a postura cientifica classi-
ca. Enquanto alguns pensadores sublinham a impossibilidade de neutralidade
axioldgica, apontando, no conhecimento social, uma identidade ao menos parcial
entre sujeito e objeto!, outros, em pensamento que parece derivado diretamente
da tradicdo positivista, sustentam a tese de que os fenémenos sociais podem ser
submetidos @ mesma espécie de tratamento empirico que os fatos fora da orbita
do envolvimento humano. A Ultima corrente tem fortalecido a opinido de que a
metodologia das ciéncias naturais é o Unico caminho possivel, j& que estas sdo,
segundo parece aos defensores de tal posicdo, aquelas que podem assegurar o
conhecimento factual e irrefutavel da realidade?.

Por outro lado, o entendimento dos problemas ligados as ciéncias sociais
tem levado ao conhecimento, da parte de muitos autores, do fato que essas cién-
cias ndo podem ser descritas como tal, pelo menos se utilizadas as acepgoes
comumente aceitas da palavra “ciéncia”. C. Wright Mills, por exemplo, prefere usar
a expressao “estudos sociais” ou “disciplinas humanas”, em vista da ambiglidade
da terminologia tradicional®.

A importéncia do problema é evidente: ou os estudos sociais tentariam che-
gar a exatiddo das ciéncias fisicas, por meio da utilizacdo de seus métodos, ou
seriam obrigados a trilhar a senda imprecisa da especulacdo pessoal. No primeiro
caso, os resultados praticos se mostram no trabalho daqueles pesquisadores que,
embora reconhecendo algumas diferencas entre dois grupos de ciéncias (por exem-
plo, nas ciéncias sociais, limitacdes a experimentacdo, envolvimento pessoal e
cultural etc.), tentam aplicar métodos das ciéncias naturais a seu trabalho. Isso
tem a conseqliéncia curiosa de produzir, em muitos casos, um corpo “regional” de
principios e conclusdes, inevitavelmente, preso a determinados contextos cultu-
rais, econdmicos ou de outra natureza. No segundo caso, os resultados aparecem
no trabalho daqueles que, sem negligenciar completamente a observacao e a
experiéncia, constroem sistemas por meio dos quais tentam explicar fenémenos
sociais. O trabalho de tais sistematizadores nunca podera ser considerado cienti-
fico, de acordo com os padrdes classicos. O dilema se coloca, assim, de maneira
extremamente relevante para o cientista social, escapando da condicdo de pro-
blema meramente académico.

Parte da questao se origina da distingdo clara e estanque, que parece exis-
tir, entre ciéncias naturais e ciéncias sociais. Até o desenvolvimento da teoria da
relatividade e outros avancos no pensamento cientifico e filos6fico contempora-
neo, a distincdo tinha um significado definido. Enquanto algumas ciéncias, como a
Fisica e a Biologia, por exemplo, podiam reclamar um conhecimento exato e uni-
versal da realidade a seu alcance, ao mesmo nao podiam aspirar disciplinas como
a Sociologia ou a Politica, ndo importa quanto tivessem insistido em contrario os
positivistas e neo-positivistas. A Politica e a Sociologia lidavam com variaveis im-
precisas e flutuantes. Nogdes 6ticas interferiram no seu estudo, impedindo, junta-
mente com outros fatores, que se alcancasse a necessaria objetividade.

A solidez dessa distincdo, mesmo ante os ataques que vem sofrendo desde
séculos antes de Einstein, deve-se, sem duvida, aos crescentes avangos
tecnoldgicos que o mundo vem presenciando, a partir de Newton, passando pela
Revolucao Industrial, até o nosso tempo. O prestigio das ciéncias exatas &, natu-
ralmente, muito alto, em detrimento das disciplinas que ndo conseguem investir-
se de seu status. Entretanto, ja 500 anos antes de Cristo, filésofos pré-socraticos
formulavam duvidas em torno do conhecimento transmitido ao homem por meio
de seus sentidos. Hume e, especialmente, Berkeley, no século XVIII, lancaram

A

profundas suspeitas em relacdo a possibilidade de o homem conhecer o mundo

1 V. Goldmann, Lucien, Las Ciencias Humanas e la Filosofia, Buenos Aires, 1958.

2 As expressoes "ciéncia natural”, “ciéncia exata” e “ciéncia fisica” sdo usadas aqui com o mesmo
significado.

3 Mills, C.W., The Sociological Imagination, New York, 1961, p.18.
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exterior*. Ndo obstante, essas duvidas pareciam irrelevantes ao homem de espiri-
to pratico, principalmente face ao controle tecnolégico exercido pela humanidade
sobre o seu meio, e a conseqliente confianca no conhecimento cientifico.

O mundo pratico, embora freqlientemente incapaz de responder as duvidas
de Berkeley, contentava-se com a previsibilidade de eventos fisicos, dentro dos
limites da capacidade de seu instrumental. A teoria da relatividade, entretanto,
perturbou o equilibrio da situacdo, ao lancar um véu de davida sobre todo o co-
nhecimento cientifico. Questionando a prépria objetividade de espaco e dando
énfase ao carater relativo do conhecimento humano, Einstein subverteu os funda-
mentos epistemoldgicos das ciéncias naturais, abrindo o caminho para a verifica-
cdo da precariedade atual da distincdo entre estas e as ciéncias sociais, ou me-
Ihor, entre as ciéncias exatas e ciéncias ndo-exatas®. A exatiddo das ciéncias natu-
rais ndo pode ser rigorosamente definida. Segue-se dai que a distincdo é inade-
quada, nos termos em que é freqlientemente proposta. Em rigor, a predicdo de
que uma pedra caird ao chdo, se jogada livremente de um edificio, € mais exata
(ndo s6 em relagdo ao evento em si, mas também em relacdo as condigles de
observacdao) somente em termos de grau do que a predicdo de que um dado
individuo reagird de acordo com seu esquema cultural, numa determinada situa-
cdo. Ha probabilidade de que o individuo aja da forma prevista, mas, em ambos os
casos, trata-se de uma probabilidade e ndo de uma certeza. Isso significa que
uma distingdo precisa entre os dois tipos de conhecimento é bastante dificil, se-
nao impossivel.

Se a distincdo entre ciéncias exatas e ndo-exatas ndo pode suportar uma
andlise rigorosa, € ainda inegavel, entretanto, que os estudos dos fatos sociais
apresentam algumas caracteristicas que o tornam especial. Além da dificuldade
em assumir uma posicao objetiva, varias outras condi¢cdes fazem extremamente
peculiar do homem que estuda fatos sociais. Isso é o que forca a escolha de
métodos originais para as ciéncias sociais, ameacando, ao mesmo tempo, despi-
las de sua condicdo cientifica. O estado das ciéncias sociais é refletido na observa-
cdo de conhecimento socidlogo americano: “Os estudos sociais estdao no meio:
entre as humanidades - que sdo o seu assunto - e as ciéncias naturais - de onde
tentam retirar seus métodos®”. A repulsa da ciéncia pelos valores é mesmo parte
de sua natureza. Como, entdo, conseguird o cientista social combinar o estudo de
uma area, na qual os valores (nos quais ele préprio estd envolvido) sdo, muitas
vezes, 0 aspecto predominante, com a isencdo exigida pela atitude cientifica? As
opgOes tomadas no curso da histéria do pensamento social tém sido notoriamen-
te pouco satisfatorias, em sua grande maioria. Como ja se disse, os estudos sociais
sdo confrontados com “duas conseqiiéncias assustadoras: de um lado, a propa-
ganda; de outro, cientismo despropositado’”. O fato de que as ciéncias sociais se
preocupam com o préprio destino do homem lhes da uma conotagdo dtica que nao
pode ser desprezada ou esquecida. Tentar dotar a ciéncia social de uma objetivi-
dade absoluta, estudar os fatos sociais como coisas - da forma desejada por
Durkheim - é esquecer que, nos estudos sociais, o0 homem €&, ao mesmo tempo,
sujeito e objeto do conhecimento. Sua condigcdo objetiva nunca podera superar
sua condicdo subjetiva. As duas coexistem irremediavelmente. Ha, para repetir a
afirmacdo de Goldmann, uma identificagdo parcial entre sujeito e objeto®.

4 V. Russell, B., A history of Western Philosophy, New York,1964, especialmente pp.647-674. Para o
desenvolvimento do problema da distingdo entre categorias de disciplinas, v. Bronowski., J., The
Common Sense of Science. New York, sem data, especialmente pp.58-135.

° Barnett, L., The Universe and Doctor Einstein, New York,1962, caps. I e II. Pode ser util a leitura de
Russell. B., ABC da Relatividade, Rio, 1963, cap. XV. Finalmente, para quem se considera preparado,
recomenda-se Einstein, A., Relativity, the Special and General Theory, New York, 1920.

6 Johson Earl S., "Humanism and Science in the Social Studies”, in The American Behavioral Scientist,
VII,n.8, April 1964, p.3.

7 Idem, ibid.

8 Op. Cit.
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O dilema das ciéncias sociais se reafirma:

Da mesma forma que o humanismo se tem colocado em luta contra a ciéncia,
para manter a autonomia funcional de sua preocupacdo direta com valores, a
ciéncia tem-se colocado em luta contra o humanismo para estabelecer mapas
cognitivos do mundo que sejam livres da tintura dos valores®.

O problema é decidir-se pela realidade, ou essencialidade, do dualismo apon-
tado. Ja foi visto que, sob o critério da exatidao, uma distingdo precisa entre cién-
cia natural e ciéncia social é extremamente dificil. Quanto ao problema da atitude
metodoldgica - a perspectiva do investigador - a situagdo se modifica: o fato de o
cientista social ndo poder assumir uma perspectiva objetiva, invalida o carater
cientifico de seus esforcos? Se o conceito de ciéncia, em quaisquer circunstancias,
estad irremediavelmente ligado a objetividade, a reposta devera ser negativa.
Entretanto, parece inegavel que a objetividade total é impossivel, enquanto se
estuda o social, o que torna qualquer esforco nesse sentido negativo e contrapro-
ducente. Em outras palavras, o tratamento cientifico (integralmente objetivo) do
social, por ser de aplicagdo total impossivel, escamoteia ao investigador a oportu-
nidade de estudar a fundo os fatos sociais. Se o investigador fosse obrigado a
parar nos limites daquilo que a objetividade lhe permite, ndo iria muito longe. Isso
leva a uma conclusdo aparentemente sofisticada e paradoxal, mas cuja ldgica
devera ser demonstrada adiante: a Unica maneira de estudar satisfatoriamente o
social é abandonar o apego estrito a perspectiva cientifica tradicional, a partir da
consciéncia da identificacdo sujeito-objeto apontada anteriormente. A metodologia
das ciéncias naturais é inadequada para o social; ndo pode ir além de determina-
dos limites. A Sociologia surgiu formalmente num momento histérico em que as
ciéncias naturais apresentavam interpretagles indiscutiveis do universo. O
positivismo acreditava na ciéncia, e ciéncia, para ele, era a ciéncia natural
estabelecida. Dessa forma, o conhecimento do social (sublinhadas também as li-
mitagdes comuns a todo conhecimento, j@ mencionadas) ndo é menos cientifico
por ndo poder ater-se estreitamente aos padrdes das ciéncias naturais.

A influéncia da metodologia das ciéncias naturais nos estudos sociais é con-
sideravel, no Brasil, como se verd em outra parte deste ensaio. O assunto foi
extensamente analisado por C. Wright Mills*°. Comparando “grandes tedricos” com
“empiristas abstratos”, Mills examina duas atitudes extremas, para chegar a con-
clusdo de que ambas sdo inadequadas, ndao porque se aceita que in medio virtus,
mas porque a primeira € excessivamente especulativa e a segunda é demasiada-
mente limitadora da agdo do cientista social.

A primeira critica dirigida aos empiristas (os grandes tedricos ndo serdo discu-
tidos aqui, j& que a preocupacdao, no momento, sdo as relagdes entre ciéncia natu-
ral e ciéncia social) é o préprio fato de que eles ndo podem, por mais que acreditem
no contrario, assumir a postura das ciéncias exatas. Nas palavras de Mills.

Valores estdo envolvidos na selegao dos problemas que estudamos; valores
estdo também envolvidos em algumas das concepgles-chave que usamos na
formulagao desses problemas, e valores afetam o curso de suas solugdes?!.

A segunda critica importante relaciona-se com o fato, ja citado aqui, de que
a aplicacdo de métodos das ciéncias exatas impGe sérias limitagGes ao trabalho a
ser realizado, pois eles s6 podem cuidar daqueles fendmenos, ou aspectos de
fendmenos, que estejam ao alcance de seus instrumentos.

Quais sdo, pois, os caminhos a serem seguidos pelas ciéncias sociais? Ha
uma tendéncia que advoga um completo divércio das ciéncias naturais. Contudo,
isso ndo parece uma atitude razoavel. O que € necesséario € um exame critico dos
mitos e preconceitos criados pelo predominio das ciéncias naturais, tais como a
questdo dos valores, a fim de que se torne possivel a criagdo de uma metodologia

9 Barber, B., "Tension and Accomodation between Science and Humanism”, in The American Behavioral
Scientist, VII, n.3 November 1963, p.5.

10 Op. cit.

11 Idem,p.78
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propria das ciéncias sociais. Essa tarefa foi atacada por inUmeros autores, alguns
dos quais ja citados aqui. Certas observacGes de Robert S. Lynd, por exemplo, sdo
Uteis para a compreensdo do problema:

ndo haveria ciéncias sociais, se ndo houvesse perplexidades na vida e na cultura
que exigissem solugdes. E é precisamente o papel das ciéncias sociais o de
serem perturbadoras, desconcertar os arranjos habituais dentro dos quais con-
seguimos sobreviver, e demonstrar a possibilidade de mudanga em diregdo mais
adequada.

As razdes do cientista social, quando ele exige neutralidade da ciéncia num
mundo de preconceitos, sdo compreensiveis, mas tém resultados infelizes, que
limitam pesadamente a capacidade de a ciéncia social fazer precisamente aquilo
que é da sua responsabilidade!?.

Os valores sdo vistos, assim, ndo com a intengao de que nos livremos deles
a qualquer custo (o que é impossivel), mas com o propdsito de conscientizarmos a
sua inevitabilidade, jé que eles sdo um componente basico da investigacdo,
teorizacdo e aplicacdo das ciéncias sociais. Caracterizadas como um campo espe-
cial de conhecimento, as ciéncias sociais necessitam formalizar o seu reconheci-
mento de valores e variaveis correlatas de uma maneira fecunda, ndo importa que
limitagbes se coloquem sobre isso, do ponto de vista das ciéncias naturais. Essa
formalizagdo seré tratada em capitulo subseqlente.

Para finalizar a argumentacdo sobre esse ponto, é (til lembrar o conceito de
“imaginagao” criado por Wright Mills, para designar um complexo de condigbes da
investigagdo social por ele considerado indispensavel. Se bem que a palavra pos-
sa parecer um tanto vaga, nao deixa de indicar sugestivamente aquilo que se
propGe a designar. Mills ndo a utiliza em seu sentido psicoldgico; antes Ihe da uma
denotagdo precisa, que pode ser resumida em dois itens principais: a) uma acu-
mulacdo de inteligéncia totalizante (envolvendo variaveis histéricas, politicas, eco-
ndémicas etc) da area de estudo; b) a sintetizagdo desse entendimento para a
compreensdo do objeto de estudo. Isso nao significa que o cientista social deva
meramente especular, ou abandonar os métodos de pesquisa empirica que seriam
Uteis para o seu trabalho. Significa, acima de tudo, que ele deve ter em mente nao
um problema isolado, mas a estrutura complexa em que esse problema é coloca-
do, geralmente dentro de uma perspectiva de comparagdo. Também significa que
ele ndo se deve deixar prender pela metodologia das ciéncias naturais. A ciéncia
social, produto de quadros existenciais concretos, € uma “ciéncia ideoldgica”, apa-
rente contradictio in terminis que se tentara explicar adiante. E pelo uso da imagi-
nagao, como descrita aqui, que, sem curvar-se ante a preeminéncia das ciéncias
fisicas, as ciéncias sociais podem encontrar sua verdadeira identidade.

O administrador se coloca, assim, numa definicao ainda preliminar, ndo como
um técnico, mas como uma categoria especial de cientista: o humanista, pratican-
te da ciéncia social, intérprete da realidade e agente de mudanca, dentro de cam-
pos de atividades especificas. Essa condicdo, inerente a atividade do administra-
dor, tem profundas conseqliéncias para a caracterizacdo do papel politico deste,
como se tentard demonstrar. Cabe, inicialmente, portanto, uma exposicao breve a
respeito da natureza do fato politico, a fim de que sejam claramente estabeleci-
dos todos os pressupostos em que se baseardo os argumentos deste livro.

2 lynd, R.S., Knowledge for What? The Place of Social Science in American Culture, Princeton, 1948,
pp.181-182.
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O FENOMENO PoOLITICO

1 - A Ciéncia Politica tem sempre centralizado suas atencdes em torno das
manifestacdes do poder. A nogcdo de poder, entretanto, ndo é facil de precisar,
levando freqlientemente a confusdes e equivocos. Poder politico: eis, em ultima
analise, o foco da Ciéncia Politica. Mas aonde conduz essa formulacdo? A Ultima
das duas palavras contidas na expressdo parece limitar o poder de que se ocupa
a Ciéncia Politica ao ambito das organizacdes estatais em que vivem todos os
homens contemporaneos. Contudo, a limitacdo por esse caminho seria falsa, ja
que, vivendo todos os homens em sociedades politicas, todo Poder na realidade é
exercido num ambito politico. Conseqientemente, dentro desse raciocinio, todo
poder seria politico. A dedugdo teria a desvantagem de estender a esfera da Cién-
cia Politica a qualquer relacdo de poder observavel, como, por exemplo, a existen-
te entre pai e filho. Ndo haveria grandes objecdes da Ciéncia Politica, ndo fosse o
fato de que, levada a todas as suas conseqliéncias, ela traria o resultado de
diluir-se esse objeto, a ponto de perder sua identidade.

A perspectiva assim desenvolvida, por conseguinte, deve ser forcosamente
rejeitada, por inutil ou, ao menos, excessivamente ampla. Resta, evidentemente,
uma saida: o poder que interessa a Ciéncia Politica seria aquele mais intimamente
relacionado com o Estado. A primeira vista, descontado o carater vago da expres-
sdo “mais intimamente relacionado” (que poderia ser substituida por outra, de
aparéncia mais cientifica), essa pode parecer uma solucdo bastante satisfatéria. A
relagdo familiar lembrada acima, nesse caso, nao seria um fenémeno politico, por
nao estar, via-de-regra, relacionada diretamente com o Estado.

Um exame mais aprofundado dessa solugdo proviséria revelara, entretanto,
que ela, na verdade, ndo vai muito além da anterior. Em primeiro lugar, faz depen-
der o fato politico da existéncia de uma nocao de conteudo vago, que é o Estado,
designacdo abstrata aplicavel a inUmeras realidades diferentes. Se limitada a de-
finicdo do Estado a uma série de linhas gerais e imprecisas, talvez possam estas
servir a contextos diversos. Contudo, uma definicdo mais rigorosa nao podera
designar todas as formas de organizagdo politica conhecidas. A discussdao sobre a
existéncia, ou ndo, de um Estado feudal é um exemplo que demonstra elogliente-
mente os percalcos envolvidos na utilizagdo do conceito de Estado. As reviravoltas
terminoldgicas ligadas a definicdo de uma tipologia das estruturas politicas feu-
dais (entre as quais a “poliarquia-weberiana” revela a real necessidade de uma
conceptualizagao que escape aos limites tradicionais) denunciam as dificuldades
para a aplicacdo de uma nogdo homogénea do fend6meno estatal que ndo ultra-
passe afirmacdes cautelosamente vagas, tais como a diferenca entre governantes
e governados?3.

As proprias colocagbes marxistas, que ultrapassam os limites institucionais
do Estado para examinar a sua funcionalidade histérica, numa abordagem socio-
légica de reconhecida fecundidade, ndo podem oferecer uma saida para o proble-
ma, mas ao contrario, colocam obstaculos para a construgdo de uma Ciéncia Poli-
tica em termo de fen6meno estatal. A razdo para isso é que o Estado, para o
marxismo, tem uma importancia secundaria, é praticamente um epifen6meno di-
ante do dinamismo da realidade, do jogo das forcas econ6micas, das relagdes
entre as classes. Assim, mesmo para um marxista ortodoxo, que dispde de uma
definicdo de Estado inegavelmente clara, o fen6meno politico transcendera sem-
pre o exame do fend6meno estatal, ndo se limitard a este, mas, necessariamente,
0 superara. Enfim, a conclusdao é ébvia: entre aqueles que encaram ou julgam
encarar o “Estado em si”, na sua esséncia ou natureza, ndo ha (e parece impossi-
vel que haja) concorréncia quanto a um conceito ou definicdo bdsica, universal-

13 Existe uma vasta bibliografia sobre o assunto, composta de obras preocupadas com uma defini¢cao
da “natureza” ou e a “esséncia” do Estado. V., por exemplo, Malgerg, C., Teoria General del Estado
Mexico 1948, ou, ainda, Burdeau, O., Traité de Sicence Politique, Paris, 1949.
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mente aplicdvel; por outro lado, entre os que véem no Estado a estruturagao
formal de relagbes sociais concretas e pré-existentes, ndo ha razdo para o feno-
meno politico limitar-se ao estatal. O Estado, na segunda hipdtese, serd apenas
um aspecto do fenémeno politico. Na primeira hipdtese, a evidéncia claramente
demonstravel é que, além de um nivel descritivo e superficial, € muito problemati-
ca a definicdo da natureza ou da esséncia do Estado.

Ainda assim, mesmo que ndo existisse esse obstaculo, a caracterizacdo do
fendmeno politico em funcdo do Estado continuaria a apresentar problemas prati-
cos. Como, por exemplo, limitar ou caracterizar o poder que interessa ao Estado?
Como localizar a presenca do Estado nas diversas relagdes de poder? Como evitar
que o conceito de Estado seja influenciado por nogbes particulares das fungdes e
objetivos estatais? A realidade é que ndo pode haver resposta satisfatéria a inda-
gacOes desse tipo. O Estado ha que permanecer como um dos fenémenos politi-
cos, ndo como o fenbmeno politico por exceléncia.

2 - Resta examinar a nogdo de poder. Apesar do uso corrente da palavra
“poder”, seu sentido é extremamente varidvel, em fungdo de uma série de fato-
res. Sao notdrios os esforgos de diversos socidlogos e cientistas politicos, no sen-
tido de dotar a expressdo de forga denotativa, distinguindo, inclusive, entre cate-
gorias sutilmente diversas, a depender, muitas vezes, da maleabilidade do idioma
utilizado por cada pensador (como é claro, por exemplo, nos sentidos diversos
que Bertrand de Jouvenel empresta aos termos “pouvoir” e puissance”). Na reali-
dade - como, alids, acontece inevitavelmente com grande parte da terminologia
das ciéncias sociais -, a expressdo “poder” é eminentemente conotativa. Evoca
nogdes pessoais dependentes de vivencia individual de cada um. Assim, os pro-
blemas relacionados com a conceituagao do poder se iniciam por dificuldades se-
manticas. A palavra, num grau bastante intenso, desperta conotacgdes diferentes
em sujeitos diversos.

Tal dificuldade, entretanto, pode ser, pelo menos em teoria, superada pela
atribuicdo de definicdes operacionais para o termo “poder”. Embora as tentativas
feitas nesse sentido costumem apresentar algumas incoeréncias, ndo se pode
negar, pelo menos no estagio atual do conhecimento humano, a possibilidade de
éxito para tal empreendimento. Sociélogos norte-americanos, principalmente os
que se ocupam da chamada Organization Theory, tém desenvolvido a nogdo de
que o poder consiste na capacidade de influenciar o comportamento de pessoal*“.
A definigdo é tipica daqueles cientistas sociais que desejam denotagdo clara a
palavra “poder”, e, como tal, presta-se para a analise do problema que se preten-
de fazer aqui. A parte o tom psicologista da definicdo - o que poderia ndo ocorrer
em outra formulagdo com o mesmo objetivo — o seu principal defeito é o fato de
que a coisa definida permanece obscura, embora se explicitem os seus efeitos em
acdo. Que é capacidade? Que é influéncia? Que é comportamento? Ndo é que se
deseje uma classificagao infinita das palavras usadas, o que iria redundar num
emaranhado semantico, habito, alids, bastante encontradico em certos setores
das ciéncias sociais. O que se deseja &, simplesmente, apontar o fato de que, na
formulacdao apresentada, nao foi definido o poder, a ndo ser que se entenda esse
como uma entidade metafisica e exterior as relagdes sociais concretas.

A definicdo se limita a indicar o que o poder € uma “coisa” ou “grupo de
coisas” (capacidade) que, consciente ou inconscientemente utilizada, podem mo-
dificar (influenciar) a maneira pelas quais as pessoas sujeitas a essas coisas agem.
N&o fica ai rejeitada, inclusive, a possibilidade de o poder ser um fluido magico,
capaz de influenciar o comportamento das pessoas. E exatamente esse o ponto

4 A palavra “comportamento” (behavior) reflete claramente a orientagdo “"behaviorista” de grande
parte da ciéncia social americana de hoje, que se julga distinta da orientacdo “behavioralista” da
Psicologia, que precedeu aquela. Entretanto, as distingbes feitas ndo parecem absolutamente convin-
centes. A preocupagdo de objetividade da Organization Theory fé-la voltar a uma postura metodoldgica
universalmente ultrapassada. Para um exame das fontes dessa corrente, v. Litterer, J. A.,
Organizations: Structure and a Behavior, New York,1964, e também Peabody, A. L., Organization
Authority, New York, 1964.
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crucial da questdo. Nao interessa, pelo menos num livro deste tipo, saber se exis-
te um fluido de poder ou uma magica de influéncia. O que interessa é perceber
que ndo houve, no exemplo citado, uma definicdo de poder (dai, pelo enunciado,
nao se saber se ele é um fluido, é forca moral, ou o que mais possa ocorrer a uma
mente imaginosa). O que houve foi uma descricao dos efeitos do poder; o poder é
a capacidade (que sé se evidencia quando utilizada) de influenciar o comporta-
mento de pessoas (que s6 se mostra quando se efetua). O quimico pode tranqui-
lamente fazer uma série de afirmagdes (descontadas duvidas filoséficas sobre o
conhecimento) sobre a agua, por exemplo. O cientista social, pelo menos até hoje,
nunca pode fazer afirmagdes com o mesmo grau de seguranca em relagdo a natu-
reza do poder. Quando tenta fazé-las ora cai num subjetivismo inconsciente, ora
julga estar dizendo algo sobre a natureza do poder, embora trate apenas de seus
efeitos, ou de seu funcionamento socialmente perceptivel. Afirmacgdes tais como
“o0 poder torna os homens cegos”, além de inUmeras outras, ndo sdao proposicoes
sobre a natureza do poder, mas simples constatacdes, verdadeiras ou ndo, do
que ocorre socialmente.

Nota-se, pelo que foi dito acima, que, no curso da argumentagao, o poder foi
tratado mais ou menos como uma coisa. E claro que o poder ndo é uma coisa (a
nao ser que seja o fluido mencionado, ou o carisma a que ainda se referem alguns
weberianos perplexos diante de liderancas sobre as quais ndao dispdem de todos
os dados necessarios a uma explicagdo ndo magica). O poder ndo € um objeto. A
palavra é utilizada indistintamente para designar uma série de fatores, em rela-
cOes sociais, que fazem com que certas pessoas tenham o seu comportamento
influenciado por outras (para permanecer nos termos de definicdo citada). Por si
mesmo, o poder, a que se tenta atribuir uma denotacdo precisa, é uma entidade
metafisica, da mesma forma que o grupo é uma entidade metafisica. O que existe
de concreto sdo individuos e relagbes concretas entre individuos. Ou, ainda, como
ja foi dito de maneira mais ilustrativa:

Reconhecemos sem dificuldades que o grupo ndo tem nunca, nem pode ter, o
tipo de existéncia metafisica que se procura atribuir-lhe; repetimos com o mar-
xismo: ndo ha sendo homens e relagGes reais entre os homens; deste ponto de
vista, o grupo €, num sentido, apenas uma multiplicidade de relagGes e de rela-
cOes entre estas relagbes?s.

3 - O que foi exposto nao significa que a ciéncia social recuse a utilizagdo de
termos como “poder” ou “grupo”. Aqui, a palavra “poder” serd usada com fre-
qléncia. A cautela necessaria liga-se ao fato de que se deve ter em mente que
tanto “grupo” quanto “poder” sdao apenas designacdes coOmodas e praticas de
determinados tipos de relagdes sociais concretas. “Poder” in abstrato nao pode
assumir condicdo objetiva, nao tem significado preciso. Isso, entretanto, nao im-
pede que se designe com tal nome, por necessidades metodoldgicas diversas, um
determinado aspecto de uma relagdo social. Assim, “poder” significa, muitas ve-
zes, toda a organizagdo formal de uma sociedade politica ou, pelo menos, parte
dessa organizacdo. Fala-se, dessa forma, com perfeita propriedade, no Poder Exe-
cutivo, ou no Poder Legislativo. Em outras ocasides, a palavra designa um conjun-
to de potencialidades agressivas ou repressivas, como quando se fala no poder
dos Estados Unidos ou no poder da Unido Soviética. Em ambos os casos, faz-se
referéncia a algo concreto. Em ambos os casos, trata-se de “poder”, mas ndo
como nogao metafisica. Em outras ocasides, ainda, o termo é usado para indicar
relacbes de mando ou subordinacdo de complexidade varidvel. Usar a palavra
“poder”, nesse contexto, supera certas dificuldades de argumentacdao e exposi-
cdo, o tal uso é perfeitamente licito, mesmo necessario, enquanto se tenham em
mente as observagdes anteriores.

E claro, que sendo o termo “poder”, embora ambiguo e impreciso, de grande
utilidade na Ciéncia Politica, o seu uso é praticamente inevitavel. Apenas, sabedor
do fato de que a expressdo é apenas uma designacdo (que pode ser extrema-

15 Sartre, J. P. Questdo de Método, Sdo Paulo,1966, p.65.
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mente enganosa) cdmoda, o cientista social deve buscar o fato politico nas rela-
gOes concretas que pode observar. O termo ajuda, em alguns casos, o raciocinio,
serve como categoria Gtil. Mas o fendmeno politico existe além dele, deve ser
buscado, como foi dito, nas relagbes sociais concretas.

Aqui poderia ter sido antecipada uma tautologia ou, pelo menos, uma certa
incoeréncia, pois ao se tentar precisar que relagdes seriam aquelas, poder-se-ia
voltar ao ponto de partida, com resultados obviamente improdutivos. As relagdes,
dir-se-ia, seriam relagGes de poder, o que deixaria a andlise no mesmo ponto em
que comegou. Entretanto, sabendo-se que o poder sé é observavel em funciona-
mento, nunca em sua natureza, desloca-se o enfoque da Ciéncia Politica da “coi-
sa-poder” para as relacdes em que esse “poder” se efetiva, em que existe, por
assim dizer. Nas relagOes entre os homens (e, para estender o conceito, nas rela-
cOes entre as relagdes), hd um permanente processo de formulagdo e tomada de
decisdes, no sentido mais lato do termo. Assim, um conjunto complexo de rela-
cdes concretas se estabelece para que, por exemplo, um governo formule e adote
uma programacao qualquer. Nessas relagdes e na conseqiiente adogdao da pro-
gramacdo, ha diversas situagdes politicas (ou, mais comodamente e a luz das
ressalvas anteriores, “situacbes de poder”), isto &, circunstancias em que uma
série de fatores entrou em jogo, influenciando-se mutuamente, alguns com pre-
dominéncia sobre os outros. As interagdes sdo perfeitamente determinaveis em
sua concregdo. Nao vem ao caso o problema de “quem tinha o poder” ou “que tipo
de poder existia”. Essas pergunta, feitas anteriormente ao desencadeamento do
processo, seriam, no maximo, pontos de partida para a formulagdo de hipdteses,
em funcdao de como interagiriam determinados dados da situagdo, quando postos
em movimento no processo. Durante o processo € que se pode ter uma visdo
precisa do funcionamento das relacdes de poder, com a confirmagdo ou rejeicao
das hipodteses estabelecidas.

A analise de “quem tem o poder” (nunca a realidade é tdo simples como
parecerda aqui, mas € necessario que se admita isso para clareza da argumenta-
¢do), numa sociedade qualquer, s6 pode ser feita em funcdo das relacbes de deci-
sdo em que entra em jogo o suposto “centro de poder”. Assim, se, num pais qual-
quer, a posse da terra tem historicamente conferido um papel importante a quem
a mantém, o cientista politico pode, naturalmente, supor que, num dado processo
de decisdo, a vontade dos proprietarios de terra sera crucial. Ele ndo pode afirmar
que os proprietarios tém poder para decidir, mas pode formular hipéteses sobre
isso, principalmente se a andlise histdrica parece oferecer fundamentos para a
sua hipdtese. Nao é, evidentemente, o fato de se ser proprietdrio de terra que é
fundamental, mas o fato de que, por se ser proprietario de terra, se dispde de
maneiras efetivas para influenciar uma decisdo qualquer.

Todo “jogo de poder” ocorre em fungdo de uma decis@o a ser formulada e
tomada. A decisdo, expressa em termos de um processo de interrelagdes, é que é
o0 objeto do cientista interessado no poder. Mais precisamente, o processo de
formulacdo e tomada de decisGes é o fato politico por exceléncia. O poder ndo é o
objeto; as relagdes sociais 0 sdo. E sdo essas relagdes, visando a imposigdo de
interesses de grupos ou pessoas, em fungdo de uma decisdo, que constituem o
objeto da Ciéncia Politica. E nesse caso que a nogao fluida, imprecisa e metafisica
do poder toma consisténcia real e pode ser entendida, sempre em termos de
relacdes sociais, nunca em termos isolados, idealistas ou pseudocientificos.

Essa posicdo em relagdo ao fendmeno politico ndo apresenta novidade al-
guma, como &, alids, visivel em grande parte da literatura corrente sobre o assun-
to'®. Os processos de formulagdo de decisbes sempre foram a verdadeira preocu-
pacdo dos cientistas e pensadores politicos, embora em niveis diversos e com
aparéncias diferentes. E claro que, preocupados com o poder politico, os estudio-
sos inquiriram sobre seus efeitos e seu funcionamento, em aspectos os quais tém
variado desde a estrutura estatal até o processo de elaboragao legislativa.

16 V., por exemplo, Meynaud, J., A_Ciéncia Politica, Rio de Janeiro,1960, ou Debrun, M., O Fato
Politico, Rio de Janeiro,1960.
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E facilmente antecipavel a objecdo de que, se os processos de formulagdo e
tomada de decisbes sao o fendmeno politico, nem todos eles estariam incluidos. E
possivel qualificar quais os processos decisorios que se incluem na esfera dos
estudos politicos, e isso tem sido feito por varios autores. Parece intuitivo que, a
nao ser que isso lhe interesse para um estudo especial qualquer, o cientista poli-
tico ndo cuidara, por exemplo, da estrutura do poder de uma familia. Como ja foi
afirmado antes, a Ciéncia Politica, estendendo demasiadamente seu campo de
acdo, tenderia a perder sua prépria identidade.

Como, pois, qualificar os processos decisdrios que sdo politicos? J& foi visto
que o conceito de Estado apresenta alguns problemas de dificil solugdo, o que o
torna inconveniente para a caracterizacdo do fendmeno politico. Entretanto, é
indiscutivel o fato (pelo menos dentro de todas as perspectivas possiveis) de que
o homem sempre vivera em sociedade e que essa sociedade sempre se ordenara
dentro de alguns padrdes, por minimos que sejam. E claro que qualquer relagdo
de poder terd elementos de interesse para o cientista politico. Contudo, somente
aquelas que se liguem, direta ou indiretamente, ao destino da sociedade como um
todo, serdo objeto da Ciéncia Politica. A escolha ndo é arbitraria. O poder politico
sempre visou a exercer-se sobre o maior numero possivel de pessoas, dentro dos
limites impostos pela propria estrutura da sociedade em que se insere. E claro que
ha vérias esferas de poder dentro de uma sociedade (como o poder de um chefe
municipal, de um governador de Estado, de um lider nacional), mas todas elas
objetivam estender-se cada vez mais sobre os limites imediatos a seu alcance, ou
além desses limites, por meio do estabelecimento de relagdes com outras esfe-
ras!’”. Ndo sdo politicas, assim, as relagdes que ndo tenham por objetivo decisdes
que afetem, de alguma forma, a sociedade como um todo.

Dessa maneira, as eleicdes de um clube social qualquer mui provavelmente
nao apresentardo interesse para o cientista politico. Ndo é o fato de as eleicdes
serem num clube que tem importdncia para a caracterizacdo da situagdo, mas o
fato de as eleicdes estarem ou nao ligadas a outras decisdes que afetam a socie-
dade maior. Assim no Brasil, eleicdes no Clube Militar tém assumido freqlientemente
esse carater politico referido. Muitas vezes, a ligacdo com a sociedade maior (tam-
bém chamada de “sociedade abrangente”, “englobante”, “inclusiva”, “global” etc.)
nao é visivel ao primeiro exame. E necessario que o observador, por meio de uma
anadlise cuidadosa, perceba as interligacdes dos fatos que estuda. Os limites rara-
mente sdo precisos ou suscetiveis de uma caracterizacdo rigorosa. Mas, de qual-
quer modo, é possivel afirmar, para concluir o raciocinio, que o fend6meno politico
se circunscreve a Orbita das coisas publicas, definidas estas como aquelas que, de

By

alguma forma, se vinculem a sociedade global.

4 - Na grande maioria das sociedades contemporaneas, as decisdes publi-
cas - quer envolvam a formulagdo de politicas governamentais, num ambito mais
ou menos restrito, quer tenham a ver com o processo eleitoral, numa das areas
mais amplas imaginaveis - sdao tomadas por meio de mecanismos extremamente
complexos. Dificilmente a estrutura desses mecanismos pode ser tragada em sua
inteireza. Sua descricdo analitica é, geralmente, forgada a limitar-se a modelos
gerais, nos quais uma série de varidveis é deixada de lado. A enumeragdo de
todos os fatores, mediatos ou imediatos, que entram em jogo numa eleigdo, é
praticamente impossivel, a comegar do mecanismo de decisdo de cada eleitor. Por
mais minuciosas que sejam as categorias de analise, alguma coisa é sempre dei-
xada de lado, numa escolha consciente de alternativas, ja determinada por uma
selegdo voluntaria de prioridades por parte do observador, ja condicionada por
impossibilidades e dificuldades praticas.

17 A linguagem metaférica aqui é inevitavel, o que ndo significa a crenca na existéncia de esferas e
Orbitas de poder circulares, ou algo semelhante. O esclarecimento é necessario porque poderia pare-
cer que estariam sendo adotados certos critérios “geométricos” muito comuns em alguns tipos de
Sociologia.
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E claro que tais limitagdes inerentes ao trabalho do cientista politico n&o
invalidam, necessariamente, as sua interpretacdes da realidade, pois ele opera
com os dados mais gerais que, de um modo ou de outro, podem estar ao seu
alcance e que sdo suficientes para a descrigdo ou explicagdo total do processo
estudado. Dessa forma, por exemplo, longe de preocupar-se com as motivagoes
pessoais de cada eleitor, o cientista politico trabalha sobre varidveis e categorias
gerais, estabelecendo niveis de abstracdo em cuja base constréi suas hipoteses e
teorias. Tal comportamento implica no reconhecimento da especificidade do social,
embora os limites dessa condigdo ndo sejam precisos. A realidade social - vista
principalmente como um conjunto altamente complexo de interrelagdes - tem so-
licitado, dessa maneira, a elaboracdao e utilizacdo de esquemas conceituais espe-
cificos, distintos daqueles que, por exemplo, seriam utilizados para o exame das
motivacdes individuais de eleitores. A existéncia desses esquemas conceituais,
entretanto, ndo deve levar a crenca de que é facil, ou simples, para o cientista
politico, estabelecer categorias, assinalar aspectos relevantes de uma determina-
da realidade, interligar adequadamente duas ou mais varidveis. Se eles estudas-
sem sociedades muito simples'®, nas quais a estrutura, sob qualquer critério, fos-
se claramente categorizdvel, ou mesmo onde, em alguns aspectos, ndo houvesse
necessidade de categorias, a sua tarefa seria comparativamente muito facil.

A verdade, contudo, é que tais sociedades sé existem como abstragdes,
utilizadas com a finalidade de tragar hipdteses sobre o comportamento humano
em condigdes “puras”, ou seja, condigbes em que tal comportamento ndo se sub-
meta a um nimero imenso de influéncias diversas, como acontece nas sociedades
conhecidas. Classes sociais, grupos ocupacionais e religiosos, condicionamentos
culturais e uma série de outros fatos contribui para complicar o trabalho do obser-
vador politico, que ndo dispde - como, alids, acontece com todo cientista social -
de uma realidade claramente esquematizdvel diante de si. Numa sociedade sim-
ples, na qual ndo houvesse distingao entre capital e trabalho e, principalmente, a
divisdo social do trabalho ainda ndo se tivesse efetivado, seria facil, para o cientis-
ta politico, tracar o mecanismo das decisGes de interesse coletivo. Numa socieda-
de desse tipo, inclusive, seria de se supor a auséncia de diferencas de interesse
relevantes entre o individuo e a coletividade, o que tornaria muito simples as
decisGes publicas, de modo geral.

Numa sociedade complexa, evidentemente, o mesmo ndo acontece. A partir
de um processo histérico cumulativo, as sociedades complexas se estruturam de
maneira tdo intrincada que uma visao clara da realidade e, notadamente, o esta-
belecimento de correlacdes validas se torna penoso e sujeito as mais diversas
distorgdes. Por trds de uma instituicdo qualquer, ha a cristalizagdo de um longo
processo, submetido a diversas ordens de fatores condicionantes. O observador
terda uma visdo da realidade necessariamente defeituosa se tomar tal instituigdo
simplesmente nos termos em que ela é apresentada, ou nos termos em que seus
proprios componentes a percebem. Em suma, sé a consciéncia de uma complexa
acumulacdo histérica - a ser constituida por uma visdo retroativa e globalizante
da instituicdo - podera fornecer elementos para uma inteligéncia clara da realida-
de e para o seu entendimento face a realidade social como um todo. Tal conscién-
cia, é 6bvio, ha, também, que estender-se sobre o préprio dinamismo da institui-
cdo, sobre o seu continuo modificar-se.

Raciocinando-se em termos simplificadores - para fins de exposicao — pode-
se afirmar que a divisdo social do trabalho é o marco que distingue uma sociedade
simples de uma sociedade complexa. A divisdo social do trabalho traz como conse-
gliéncia a formagdo de interesses divergentes, e a resultante diferenga entre es-
ses interesses e 0s projetos que, em tese, seriam comuns a toda a coletividade.
Em rigor, numa sociedade em que se tenha processado a divisdo, jad ndo ha inte-
resse coletivo. As atividades dos grupos internos a tal sociedade - as quais, forco-
samente, sao mutuamente complementares e, portanto, diferentes - tornam im-

18 Para uma tentativa nesse sentido, que pode ser considerada interessante, v. Schemerhorn, R. A.,
Society and Power, New York,1964.
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possivel a formulagdo rigorosa de um interesse coletivo homogéneo e abrangente.
Aquilo que podera ser conhecido como “interesse coletivo” sera, em alguns casos,
0 interesse da maioria e, em quase todos os casos, o interesse do grupo domi-
nante. As decisdes publicas envolverdo, basicamente, o confronto entre as diver-
sas posicoes existentes, para a afirmagdo pura e simples do ponto de vista da-
queles que conseguiram impor-se, ou para a formulagcdo de um compromisso.

A argumentacdo sera de entendimento mais facil, se for dado um exemplo,
também simplificador e bastante encontradico na bibliografia sobre o assunto,
com pequenas variantes. Assim, se, numa sociedade qualquer, comegam a distin-
guir-se agricultores e pastores, é evidente que, dentro de algum tempo, os dois
grupos formados vao adquirir interesses divergentes, o que traz conseqiéncias
profundas para a estrutura social, econémica e politica. A conciliacdo entre os
interesses dos dois grupos, durante um periodo consideravel de tempo, é de dificil
consecugdo, sendo impossivel. Isso porque as caracteristicas ocupacionais de cada
um eclodem em projetos, cuja formulacdo pode ndo ser precisa, mas é sempre um
fator de dinamismo social. O grupo de pastores alimentard projetos em relagao a
seu futuro, nos quais, fatalmente, havera um papel para os agricultores. O mesmo
acontecera deste para aqueles. Os agricultores verdo o mundo com olhos de agri-
cultores, em fungdo das necessidades definidas pela sua ocupacao. O mesmo ocor-

we ”

rerd entre os pastores. Ambos os grupos tenderdo a ver o “interesse coletivo
nos termos definidos pela ocupagdo de cada um deles. O resultado é que os pro-
jetos distintos acabardo por entrar em conflito, no momento em que a conciliagdo
ameace seriamente a posicao de um dos grupos. A dominagdo de um pelo outro,
em condicbes que apresentam, historicamente, grande variabilidade, é inevitavel.
As conseqiéncias desse fato, na evolucdao de uma sociedade como a concebida
aqui, sao tao numerosas que desafiam qualquer tentativa de classificagdo porme-
norizada. O fendbmeno mais imediatamente observavel (que, por sua vez, ird con-
tribuir para a formacgdo de outros, num processo infinito) é - como ja foi apontado
- a efetivacdo ndo mais dos interesses da sociedade como um todo, mas do inte-
resse do grupo que conseguir a dominacdo. Definidos como “interesse coletivo”,
os projetos do grupo dominante passardao a ser impostos aos dominados, com
bastante probabilidade de que estes aceitem a definicdo, sem perceber suas im-
plicagdes. Mas o surgimento de visdes diferentes do mundo talvez seja, do ponto
de vista politico, o corolario mais importante da situacdo. A formacdao de uma cons-
ciéncia conservadora, por parte do grupo dominante, leva-lo-& a fomentar o esta-
belecimento de mecanismos destinados a manter a dominagdo, a justifica-la, a
protegé-la das investidas do grupo socialmente inferior. Por outro lado, o pensa-
mento mais representativo do grupo dominado consistird, fundamentalmente, numa
consciéncia reivindicatéria ou revoluciondria, anti-status quo. A compreensdo des-
se condicionamento social da consciéncia - sem a qual é impossivel a inteligéncia
do fendbmeno politico — é, sem duvida, a contribuicdo mais importante da Sociolo-
gia do Conhecimento, que se coloca, assim, a base do entendimento dos proces-
sos politicos. E verdade que, se os trabalhos de Scheler, Lukacs e Mannheim ofe-
recem duvidas quanto a possibilidade de um conhecimento verdadeiro do social -
em que pesem as solugles particulares de cada um desses pensadores -, nao
sdo descabidas as palavras de Lucien Goldmann sobre o assunto:

Na medida, entretanto, em que a interpretacdo socioldgica liga todo conheci-
mento a condigGes histdricas e sociais, parece negar a verdade objetiva, caindo
- sob uma forma moderna e cientifica - no antigo relativismo. Haveria contradi-
cao entre esses dois pontos de vista? Poder-se-ia filosofar e, ao mesmo tempo,
reconhecer a importancia de uma “sociologia do pensamento”? Ndo estaria con-
denada no nascedouro uma tal tentativa?

Seja o que for, estas questdes precisam ser colocadas. Cremos, todavia, que a
idéia de uma “sociologia do pensamento” ndo traz em si qualquer contradigdo;
porque se existe sempre uma sé verdade filosofica objetiva - mais ou menos
independente do tempo e do espago - a possibilidade de a conhecer dependera
das condigdes sociais em que vive o pensador. E se o individuo pode, quanto ao
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que lhe concerne, modificar sua posicdo e alargar sua perspectiva, isto € muito
mais dificil e, mesmo, impossivel para um grupo social inteiro, para uma nacao,
para uma classe, etc?®.

5 - Apresentou-se, assim, parte de um esquema interpretativo, a partir do
qual as estruturas dos mecanismos de decisdo, numa sociedade complexa, po-
dem ser entendidas. N3o obstante, os fatos ndao se desenrolam de maneira tao
simples como a exposta e, principalmente, eles ndo sdo tdo claramente observaveis
no seu acontecer, mas apenas induziveis de observacles histéricas. Por outro
lado, € muito problematico apontar a funcionalidade das instituicdes contempora-
neas, a luz da evolugdo histérica. As instituices destinadas a dominagdo ndo sdo
exclusivamente isso, mas tém outras fungbes, aparentemente essenciais, que dis-
farcam seu conteldo. Elas perderiam pelo menos parte de sua eficacia como ins-
trumento de controle social, se elas se apresentassem abertamente como instru-
mentos de dominagdo. Algumas delas adquirem autonomia quase completa, de-
senvolvendo sua propria cultura e transformando-se, por assim dizer, em fins, em
si mesmas. Além disso, suas fungGes na manutengao do equilibrio social nem sem-
pre sdo claras; a sua identidade ndo permanece estatica; e, finalmente, elas ndo
deixam necessariamente de existir, quando modificacdes radicais na sociedade
parecem indicar sua obsolescéncia ou incapacidade de perseguir os fins com que
surgiram originariamente.

A existéncia de classes sociais - entendidas estas como grupos determina-
dos em fungdo do processo social de produgdo - &, por conseguinte, aspecto fun-
damental do processo politico. O antagonismo entre classes diferentes, aquilo
que Gurvitch denomina de “incompatibilidade radical®®”, serd a chave para o en-
tendimento dos processos politicos mais abrangentes. Ndo s a posicdo de classe
afetard a participagdo de grupos e sub-grupos no processo politico de maneira
determinante, como também influenciard na adogdo de esquemas conceituais e
interpretativos por parte do observador. Mesmo que se acredite na possibilidade
de neutralidade axioldgica do dominio do social, ou se aceite a existéncia daquela
categoria especial de pessoas que Mannheim denominou intelligentsia, a situagdo
de classe de grupos e individuos &, ainda, fundamental para a compreensdo dos
processos politicos.

A sociedade brasileira, por exemplo, pode ser vista numa estrutura de classe
dicotdmica: classe detentora dos meios de produgdo e classe assalariada, a segun-
da muitissimo maior que a primeira, em termos de membros componentes. Essa
distingdo (ou qualquer outra que se adote, utilizando-se o0 mesmo conceito de clas-
se escolhido aqui) é o prisma pelo qual a nossa realidade politica podera ter a sua
explicitagdo iniciada. A existéncia de classe determina o surgimento de relagdes que
moldam a estrutura e o comportamento politico, embora seja evidente que ndo é o
Unico fator a ser levado em consideragdo, isso porque ndo podem ser ignorados os
dados da realidade surgidos dentro de uma evolugdo cujo marco inicial foi aqueles
eventos sugeridos teoricamente em outros itens deste capitulo.

Em suma, a relagdo entre duas classes nunca é exclusivamente um puro confli-
to de interesses opostos, nas sociedades contemporaneas. Antes, € um conflito em
que desempenham papéis fundamentais varidveis como valores culturais e religio-
sos, estruturas morais e juridicas, tradigbes etc. Na realidade, muitos conflitos que
podem, basicamente, ser reduzidos a oposigdo de classes nunca aparecem como tal
para seus protagonistas, dada a preeminéncia visivel de outros elementos.

Por outro lado, as dificuldades de observagdes sd@o ainda exacerbadas pela
nocdo simplista, se bem consideravelmente difundida em algumas areas, de que
as classes se comportam sempre como blocos homogéneos. Dai a perplexidade
de analistas politicos, ou observadores interessados, que ndao podem adaptar a

19 Goldmann, L. Origem da Dialética — a Comunidade Humana e o Universo em Kant, Rio de Janeiro,
1967, p.20. V. também Marx, K. A Ideologia Alem&, Rio de Janeiro,1965.

20 Gurvitch, G., “Definicdo do Conceito de Classes Sociais”, in Bertelli, A.R. et.al., Estrutura de
Classes e Estratificacdo Social, Rio de Janeiro, 1966, p. 91.
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seu esquema conceitual a existéncia de divergéncias de monta no seio de uma sé
classe social. Um esquema conceitual desse tipo encontraria problemas em expli-
car como é possivel a existéncia de varios partidos que englobem setores ndo
muito diversificados de uma mesma classe, como acontecia no Brasil, no regime de
1946. Tais problemas seriam ainda agravados pela constatacao eventual de que
esses mesmos setores (burguesia industrial e burguesia agraria, para dar um
exemplo que ocorre facilmente) podem, num dado momento, ocupar lugares opos-
tos de uma relagdo politica qualquer. A perplexidade diante desse tipo de fenéme-
no se deve somente ao fato de que se ignora que nenhum tedrico das classes
sociais — inclusive, e principalmente, os marxistas - jamais atribuiu a estas uma
homogeneidade permanente. Diante da existéncia de antagonismos entre clas-
ses diferentes, coloca-se a presenca de antagonismos secundarios, ou contradi-
cOes, dentro da mesma classe?!. Tais contradicdes sdo explicaveis, em cada con-
texto, mediante o exame de sua especificidade histérica e pela simples compreen-
sdo de que a dinamica social nunca se cristaliza em estruturas permanentes, com
o resultado de que ndo se poder esperar que haja classes fixas, mas, sim, classes
em constante modificacdo, face a transformacdes infra-estruturais. As contradi-
coes, diante da pressdao dos antagonismos, sdo superaveis, como tém sido
freqientemente. A incompatibilidade radical - para usar ainda a expressao de
Gurvitch — é que ndo é superavel, preservada a identidade de cada classe.

6 - Dentro do esquema geral apresentado, é percebido o surgimento neces-
sario de um sem numero de mecanismos que institucionalizam e disciplinam a
realidade social, entre os quais o mais importante &, sem dulvida, o Estado. Em
qualquer sociedade, algumas pessoas mandam e outras obedecem, variando tais
relagdes de mando em fungdo de fatores diversos. Em termos mais precisos, algu-
mas pessoas sao mais importantes para certas decisdes do que outras. Os ele-
mentos que entram em jogo sdo abundantes, e nenhuma lista deles podera pre-
tender ser exaustiva. O poder politico (lembradas as restrigdes feitas anterior-
mente a este conceito) pode ser imaginado como existindo na medida em que
uma pessoa ou grupo de pessoas conduza determinadas situagdes na diregao
desejada. Esse poder nunca é inteiramente independente, jd que seu exercicio é
afetado pela situagdo geral e pelos proprios individuos sobre os quais incide. Ha
um continuo tomar de decisGes em varias Orbitas de interesse da coletividade. As
acgoes inter-pessoais e inter-grupais destinadas a afetar ou plasmar tais decisdes
vao constituir o que poderia ser chamado, aqui, de “relagbes de decisdo”. Assim, a
elaboragdo de um projeto de lei e sua discussdo, rejeicdo ou aprovagao pela As-
sembléia Legislativa de um Estado desencadeia uma série complexa de relagdes
que variam em razdo de diversos fatores, entre os quais o mais importante parece
ser a area diretamente afetada pelo projeto. Da mesma forma, o jogo para a
obtencdo de uma nomeacdo para um cargo qualquer é desenvolvido por meio do
estabelecimento de relagdes de decisdo, como elas foram conceituadas acima.

Por outro lado, o fato de uma pessoa poder afetar o curso ou a formulacao
de uma decisdo o transforma no que € comum designar-se como “centro de deci-
sdo”, ou “centro de poder”. E claro que nenhum centro de decisdo é absoluto, mas
a sua influéncia varia de acordo com as circunstancias que cercarem cada uma de
suas acgoes especificas. A capacidade de afetar ou formular uma decisdo, que tem
qualquer centro de poder é, por conseguinte, relativa a um numero variavel de
fatores, como, por exemplo, o momento em que surge a necessidade da decisdo,
as areas tocadas por ela, e assim por diante.

Grande parte, sendo a maioria, dos centros de decisdo esta ligada direta-
mente a posigdes fixas e definidas formalmente. Em tese - e no enfoque de algu-
mas disciplinas, como o Direito Constitucional - tais posigdes sao distintas dos
individuos que as ocupam. Existem, assim, as posicoes formais de Presidente da

21 Para uma sintese clara, se bem que de algo parcial do problema, v. Duverger M., Sociologie
Politique, Paris, 1966, pp.189-207.
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Republica, Ministros de Estado, Deputados, Senadores e inUmeras outras, que
tém, definidas anteriormente, na lei e no costume, as caracteristicas de centro de
decisdo. Oficialmente, por exemplo, compete ao Presidente da Republica nomear
os funciondrios da Unido. A atribuicdo de efetuar a decisdo de nomear o funciona-
rio é conferida pela lei — no caso, a Constituicdo Federal - ao Presidente da Repu-
blica. Entretanto, o que se verifica € que o esquema ideal, previsto na norma
juridica, ndo ocorre como tal, na realidade, pelo menos em todos os casos. Nem
sempre o Presidente da Republica pode nomear aquele que deseja, mas tem de
atender os compromissos ou consideracdes de ordem diversa, que impdem limita-
cOes a seu arbitrio. Influi a personalidade do Presidente; influi a sua formacao;
influem os membros de seu Gabinete; influi o Congresso; influem grupos de pres-
sdo. Em suma, o cargo nado é realmente distinto da pessoa que o ocupa. A posicdo
formal, por si s6, ndo caracteriza o centro de decisdo. A expressdo “eminéncia
parda” - de utilizagdo comum nos comentarios - designa exatamente alguém que,
ndo exercendo uma posicdo formal correspondente a sua influéncia afetiva, age
como se a exercesse. E freqlente que Secretarios de Estado ou Ministros desem-
penhem um papel crucial sobre maior nimero de decisGes governamentais do que
os proprios Chefes de Executivo. A constatacdo desse fato levou ao desenvolvi-
mento da idéia de “organizacdo informal”, conceito discutivel, mas, de qualquer
forma, util para a analise dos processos decisorios. A organizacao formal seria
aquela impessoalmente estabelecida em lei, em regimentos, em organogramas. A
organizacgdo informal seria a que tem existéncia real, numa estrutura forcosamen-
te diversa - mesmo que s6 em alguns pontos - da formal. O conhecimento das
posicdes formais nunca é suficiente para o entendimento das relagdes de decisdo,
ou relagbes de poder, como, alids, costumam apontar enfaticamente os manuais
de organizacdao. Na realidade, a estrutura formal é freqientemente enganosa,
levando a percepgdes da realidade extremamente distorcidas.

A posicao formal de um centro decisdério, portanto, embora indique, via-de-
regra, aspectos da realidade politica de uma estrutura qualquer, deve ser consi-
derada em relagdo a elementos informais. Esses elementos referem-se ao que se
chama, principalmente na literatura especializada norte-americana, de legitimacgao
da posicao formal (ou seja, “autoridade”, distinta, no caso, da expressao “poder”,
que é empregada para designar a capacidade efetiva para influenciar situacées).
O termo “legitimacao”, em sua utilizagdao mais encontradica, serve para indicar a
efetivacdo do poder contido em tese na posicdao formal, mas ndo ha razdo, aqui,
para limitd-lo a isso, j@ que muitos centros de decisdo ndo estdo enquadrados
numa posicao formal. Dessa maneira, a legitimagdo deve ser entendida como o
processo pelo qual um individuo ou grupo assume ou exerce a condicdo efetiva de
centro de decisao.

As condicdes que envolvem a legitimacao apresentam problemas para o
cientista politico devido a sua grande variedade e a dificuldade representada pela
necessidade do estabelecimento de categorias adequadas. Assim, quando se diz
que o individuo A legitimou-se como centro de decisdao junto ao Governador de um
Estado, em virtude do controle exercido por aquele sobre grupos de pressao im-
portantes, a afirmacdo pode ter serventia para a analise da situacdo, mas deixa
claro o fato de que ndo foi explicado por que A é capaz de ter influéncia sobre os
grupos de pressao mencionados. Ndo significa isso que nao é licito, para o obser-
vador politico, categorizar “influéncia junto a grupos de pressdo” como um fator
de legitimagdo. Talvez, num trabalho especifico qualquer, ele ndo precise ir além
desse nivel. A organizacdo de categorias, portanto, ird depender do trabalho a
ser realizado e da extensdo e natureza das hipoteses formuladas.

O principal problema, aparentemente, consiste na realizagdo de duas ope-
racbes fundamentais, a saber; a) determinacao das relagdes concretas entre os
diversos agentes do processo decisério submetido a analise; b) determinacdo dos
fatores condicionantes das percepcdes dos agentes envolvidos (em relacdo a si-
tuacdo e aos outros agentes), em funcdo de valores e necessidades grupais e
individuais. Parece estar estabelecido, na pratica, que os processos de legitimacao
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podem ser compreendidos pela maneira como os protagonistas de uma determi-
nada relacdo de decisdo percebem o papel do “outro”. Ficam, também, evidentes
que as percepclOes ndo sdo estabelecidas autonomamente, mas em funcdo de um
numero consideravel de varidveis, ligadas, principalmente, a valores culturalmen-
te adquiridos. A gama de varidveis envolvidas torna mais problematica a formula-
cdo de categorias de andlise, razao por que o observador deve manter-se cons-
ciente da especificidade de cada processo, embora nao signifique isso a impossi-
bilidade de adocdo de alguns critérios gerais.

Grande parte da teorizacdo a respeito dos processos de legitimacgdo é fruto
do trabalho de estudiosos norte-americanos de teoria da organizacdo, os quais,
por sua vez, derivam a base de suas proposicdes do pensamento weberiano.

O cientista politico, entretanto, talvez deve encarar com reservas a contri-
buicdo da Organization Theory ao estudo do problema, por duas razdes princi-
pais. Em primeiro lugar, a preocupacdo daqueles estudiosos é o microcosmo das
organizacgles publicas e privadas norte-americanas, e ndo a sociedade global. No
caso, a disparidade de enfoques hd que gerar conclusdes ou observagdes diver-
sas das que faria um socidélogo ou cientista politico. Em segundo lugar, grande
parte do trabalho realizado pelos técnicos da organizacdo ressente-se de um viés
psicologista, provavelmente necessario em ambitos limitados de investigacdo, mas
prejudicial, se transformado em pressuposto metodoldgico para a investigacao
social mais ambiciosa. A tendéncia ao psicologismo - agravada por um certo apego
a “precisdo cientifica”, refletido pela discussao interminavel de pormenores ébvios
absolutamente dissecados - tende a distorcer, consideravelmente, a visdao das
relagdes sociais mais basicas. De qualquer forma, contudo, ndo deixa de ser util a
mencao ilustrativa a alguns dos esforgos teorizadores mencionados, inclusive por-
que, guardados os devidos limites, algumas das categorias desenvolvidas - e
outras, elaboradas no mesmo sentido geral - podem revelar-se Uteis para a ana-
lise de situacBes politicas.

Max Weber - que, como ja foi sugerido, é a fonte na qual retiraram muitos
de seus pressupostos basicos os tedricos da organizagdo - distinguia trés tipos
de autoridade: legal-racional, tradicional e carismatica?.

As bases para legitimacao por ele propostas sao posicdo oficial e qualida-
des pessoais. O primeiro tipo se aplica a primeira categoria de autoridade, en-
quanto que o segundo seria comum as duas outras categorias. Contudo, uma
andlise mais cuidadosa revelara que, no esquema weberiano, ha realmente trés
bases para a legitimagdo, embora isso ndao esteja claramente explicitado. A
legitimacdao em virtude de posicdo oficial ocorre quando a autoridade é reconheci-
da como uma funcgdo da estrutura burocratica. Se uma pessoa ocupa uma posicdo
na hierarquia que seja legalmente definida como uma posicao de autoridade em
relacdo a outros membros da mesma organizacdo, a legitimacdao da sua autorida-
de é um corolario de sua situacdo hierarquica. Trata-se aqui de uma relagdo im-
pessoal, meramente resultante de uma estrutura normativa, legal, formalizada. O
segundo caso de legitimacdo definido por Weber é baseado nas caracteristicas
pessoais do individuo que concentra a autoridade, como percebidas pelo subordi-
nado. Ha uma diferenca, entretanto, que Weber ndo se preocupou em sublinhar,
entre a ocorréncia desse tipo de legitimacdo na relagdo de autoridade tradicional
e a sua presenga na relacdo carismatica. Apesar de, em ambos os casos, a
legitimacao ser em funcao de caracteristicas pessoais, a obediéncia do subordina-
do devida a tradicdo, incorpora elementos semelhantes aos que compdem o tipo
legal-racional. A tradicdo ndo é uma norma legal, mas é, as vezes, mais imperiosa.
E socialmente imposta, da mesma forma que a ordem juridica. Pode acarretar

22 A bibliografia sobre autoridade é extensissima. Além do proprio Weber (Theory of Social and
Economic Organization, Glencoe, 1947), o interessado podera consultar, entre outros, Huizinga, A.V.C.P.,
Authority, Washington,1911,; Michel, R., "Authority”, in Encyclopaedia of the Social Sciences, U, Z,
New York,1960; Peabody, op. cit.; Benn, K. D., A Conception of Authority — An Introductory Study
Columbia University Contributions to Education, n.895, New York,1943.

0&s - v.13 - n.37 - Abril/Junho - 2006 183



Jo&o Ubaldo Ribeiro

sancbes contra a sua inobservancia, que, embora difusas, contém claros elemen-
tos de coacdo. No caso da relacdo carismatica, entretanto, a legitimacdao é opera-
da em razdo de qualidades especiais possuidas pelo detentor da autoridade, ou
percebidas nele por aqueles que o obedecem. Nesse caso, aparentemente, a re-
lacdo é bastante pessoal, embora seja dificil imaginar a ocorréncia de tipos puros
de autoridade, de acordo com a classificacdo geral de Weber.

Elaborando sobre a tipologia weberiana, um prestigioso teérico da organi-
zacdo e administracdo publica norte-americana elaborou um esquema conceitual
que pode ser dado como exemplo, tanto dos beneficios, quanto das desvanta-
gens proporcionadas pelas tentativas contemporaneas de precisar os mecanis-
mos das relagdes de autoridade e poder. Segundo Presthus?,existe uma “nogao
transacional de autoridade” (“transactional view of autority”), de acordo com a
qual a “submissdo a autoridade é, de alguma forma, compensadora para o indivi-
duo, e cada participante desempenha um papel ativo na definicao e aceitacao da
autoridade - ndao num sentido meramente idealista, mas em termos operacionais”.
Isso significa, presumivelmente, que a relacdao de autoridade sé pode ser entendi-
da como o resultado de interrelacdes complexas, nas quais todos os individuos
envolvidos tém um papel de relevéancia. A autoridade, além disso, “parece desen-
volver-se numa relagdo dinamica e reciproca entre lider e liderado, na qual os
valores, percepcdes e habilidades dos que obedecem desempenham um papel
critico, na definicdo e legitimacdo dos lideres organizacionais”. Mais adiante, defi-
nindo autoridade como “a capacidade de provocar obediéncia em outros” (“the
capacity to evoke compliance in others”), Presthus apresenta quatro categorias
de legitimacdo, i. e., por conhecimento técnico (“technical expertise”), posicao for-
mal (“formal position”), relacdes pessoais (“rapport”) e deferéncia generalizada a
autoridade. (“generaliged deference to authority”).

A primeira categoria engloba os casos em que a autoridade é legitimada por
forca do conhecimento especializado de quem a detém, principalmente se esse
conhecimento é reconhecido, por aqueles submetidos a autoridade, como superior,
e se é importante para as pessoas ou organizacdo envolvidas. “Muitas pessoas”,
afirma o autor em questdo, “aceitam a autoridade de outra simplesmente porque
esta é competente”. A legitimacdo por posicdo formal deriva-se, como indica a sua
designacao, da estrutura formal a qual estdo ligados os membros de uma relacdo
de autoridade qualquer. Nessa hipétese, ela é reforcada pela utilizacdo de uma
série de recursos psicoldgicos, tais como recompensas, simbolos de status, san-
cOes etc. A legitimagao em virtude de relagdes pessoais ocorre quando o detentor
da autoridade mantém ligacGes, principalmente de amizade, admiragdo ou identi-
ficacdo de interesses, com aqueles submetidos a sua érbita de decisdes. Final-
mente, a hipotese relacionada com a deferéncia generalizada a autoridade pare-
ce ser entendida por Presthus como a expressao de medos e ansiedades individu-
ais, que os submetidos a uma autoridade qualquer tentam superar por meio de
sua sujeicdo.

A compreensdo basica do problema, implicita nas categorias apresentadas
acima, parece ser a de que as relagdes de autoridade envolvem, como ja foi suge-
rido anteriormente, um complexo de dificil determinagdo, principalmente no que se
refere aos fatores de legitimacdo. As categorias de Presthus, que, como ja se
assinalou, constituem um desenvolvimento do esquema de Weber, podem ser Uteis
para a analise de fendmenos organizacionais ou para a sugestdo de procedimen-
tos metodoldgicos ao observador politico. E claro que suas conclusGes estdo ndo
s6 condicionadas a padrdes culturais americanos, o que, alids, ele mesmo reco-
nhece, como também sdo dirigidas a fendmenos da estrutura interna de organiza-
cOes. Dessa forma, ndo constituem tais categorias uma tipologia segura para o
observador politico, embora possam indicar um possivel caminho a seguir.

23 Presthus, R. V., "Authority in Organizations”, in Public Administration Review, Volume XX, n.2,
1960, pp.88 e segs.
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O que se depreende do exame tedrico das relacbes de autoridade, conduzi-
do acima, é o fato de que, embora o esquema formal ou institucional de uma
estrutura social tenha importancia para a inteligéncia dos processos decisérios
que nela se desenrolam, o ponto de enfoque mais relevante devera ser o conjun-
to de fatores condicionantes das relagdes concretas determindveis. Embora ndo
se deva negligenciar o esforco de generalizacdo, as relacdes politicas apresentam
um grau acentuado de especificidade, pois enquanto ndo se dispuser de meios de
acumulacdo empirica de dados que possibilitem a formulagdo de categorias, a ana-
lise das relacdes de decisdao hd que se processar a base da determinacdo cuida-
dosa dos fatores condicionantes em cada caso.

7- Como sumarizagdo do que foi exposto, é possivel o estabelecimento dos
pontos basicos apresentados neste capitulo. Em primeiro lugar, o fenédmeno politi-
co foi localizado nos processos de formulacao de decisdes que, de alguma forma,
interessem a sociedade global. Tais processos decisérios devem ser encarados
como relagGes concretas, desencadeadas num contexto social especifico e condi-
cionadas pelas caracteristicas desse contexto. Assim, um processo decisorio ndo
pode ser compreendido exclusivamente pelo exame dos contactos concretos en-
tre seus agentes, mas tais contactos devem ser referidos a um esquema
interpretativo geral, que leve em consideracao a natureza do sistema social inclu-
sivo. Mais claramente, os processos decisorios devem ser examinados em fungao
de dados tais como a estrutura de classes e o sistema de produgdo do contexto
examinado. Por outro lado, o estudo dos processos politicos hd que transcender
os limites apontados pelo esquema juridico-institucional da realidade enfocada,
num esforgo de aprender os mecanismos reais da formulagdo das decisGes publi-
cas. Esse esforgo consistira, principalmente, na tentativa de localizar os fatores de
legitimagdo que interferem nas relagdes decisorias.

Finalmente, como conclusdo geral e preparatéria para o proximo capitulo,
resta apontar a onipresenca do fend6meno politico. Enquanto poucos cidaddos se
dedicam ao exercicio direto daquilo que se pode chamar “atividade politica”, todo
homem, mesmo na abstencdo ou indiferenga, tem comportamento politico, porque
o governo da comunidade onde vive nunca é indiferente ao seu destino e porque
o pluralismo da sociedade de que é membro ndo permite que os seus interesses -
de classe ou individuais - sejam partilhados por todos os outros homens. A neu-
tralidade ndo existe; o apolitico apenas julga existir, pois, em ultima analise, o
fend6meno politico é abrangente e globalizante.
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O ADMINISTRADOR E A POLITICA

1- Quando Aristoteles afirmou ser o homem, por natureza, um animal politi-
co, apreendeu um fato béasico de convivéncia social. A atividade politica € imanente
a existéncia humana. Ndo ha, nem pode haver, critérios rigidos e imutaveis para a
distingdo entre o politico e o ndo-politico. O homem vive num contexto politico e sé
é inteligivel nesse contexto. As indagacbes a respeito do processo politico, a
persecucao do “governo justo”, as tentativas de conciliagdo entre o interesse indi-
vidual e o interesse coletivo sdo, assim, questdes fundamentais, cujo ambito se
estende a todo individuo, mesmo aquele que aparentemente se marginaliza dos
processos decisorios que constituem a vida politica da sua comunidade. Como ja
foi sugerido antes, ndo se concebe uma civilizagdo apolitica. Dessa forma, a neu-
tralidade é ilusoria. Se, num jogo de forca, alguns elementos se recusam a partici-
par, a sua auséncia contribui para a vitéria do lado mais forte. Por conseguinte,
mais do que uma imposicdo ética, o ativismo politico consciente se constitui na
possibilidade de efetivacdao dos interesses de cada um. O esforco por uma “socie-
dade justa” é, assim, responsabilidade individual e responsabilidade coletiva, desde
a definicdo preliminar de critérios até os meios de implementacdo escolhidos. Por
conseguinte, a consciéncia politica torna o homem, de certa forma, responsavel
por seu préprio destino, na medida em que abre perspectiva para a tomada das
opgdes criadas por ele mesmo.

E da natureza de uma sociedade como a brasileira, na qual hd uma patente
desigualdade entre os cidadaos, que grande numero de pessoas seja forcada a
ndo participar conscientemente do processo politico. Negando-se ao homem a pos-
sibilidade de conhecer seu meio além da sua capacidade sensorial imediata e da
sua vivéncia estritamente pessoal, nega-se também a ele a faculdade de escolher
entre alternativas diversas, ou mesmo de perceber tais alternativas. O homem que,
principalmente devido a auséncia de educacdo formal, se recusou ao desenvolvi-
mento de uma consciéncia politica se transforma, dessa forma, em massa de mano-
bra daqueles que conduzem os processos decisérios. O ndo-consciente torna-se,
ndo um dos sujeitos do processo politico, mas objeto desse processo, participando
na medida dos interesses do esquema dominante, os quais ele proprio ndo sabe
discernir com clareza, ou mesmo nunca pensou em discerni-los. Como se V&, a or-
dem juridica, que define os homens como iguais entre si, mostra-se contraditéria
em relagdo a realidade social. O exercicio da igualdade juridica difere da sua formu-
lacdo, pois, freqlientemente, tal igualdade ndao passa de uma possibilidade nao
efetivada, de uma potencialidade abstrata. Tanto um membro do
“lumpenproletariado” quanto um banqueiro sdo sujeitos de direito, mas a verdade
é que a liberdade do operario tem ambito consideravelmente mais estreito que a de
seu patrdo. A igualdade definida em lei ndo atinge a plenitude das possibilidades da
conduta humana, em funcao das limitagdes impostas pela realidade.

De um ponto de vista imediato (que tem maior interesse, no momento, para
fins de exposicdo), a causa para a restricdo a liberdade de um grande numero de
cidadaos se prende, como ja foi indicado, a sua falta de consciéncia politica, ou a
sua falsa consciéncia politica. Sem possibilidade de perceber alternativas - essen-
ciais para o exercicio social da liberdade -, o homem ndo tem escolha, sendo
aceitar aquilo que lhe aparece originar-se da ordem natural das coisas. Por conse-
guinte, aqueles individuos que sdo dotados, por meio da educagdo formal, de um
instrumental basico de analise consciente da realidade tém a responsabilidade
fundamental de interferir nessa realidade, de desenvolver a sua consciéncia poli-
tica, de examinar criticamente os fatos. A Universidade se define, assim, idealmente,
como um fator de ampliagdo da liberdade humana, na medida em que ensina a
pensar e amplia as possibilidades de escolha. Nao se justifica, portanto, a recusa
ao ativismo politico por parte do cidaddo de formacgao universitaria, a ndo ser que
essa formagdo - como freqlientemente acontece - se dirija ndao no sentido da
ampliacdo da capacidade de intelecgdo autébnoma do individuo, mas a mera apre-
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ensdo de técnicas. Nesta Ultima hipdtese, a formacao universitaria é utilizada, por
aqueles que plasmam suas caracteristicas, como um simples instrumento de pre-
servacao de uma ordem existente, e o homem de nivel universitario assim forma-
do transforma-se, também, como o operdrio, em massa de manobra.

No caso do administrador, o problema assume propor¢cdes mais ou menos
graves, face a tendéncia tecnicista revelada por setores consideraveis da profis-
sdo, entre estudantes, professores e praticantes. A distingdo, que ainda hoje con-
ta com adeptos, entre Politica e Administracdo, ndo resiste a um exame critico
rigoroso. E claro que existem areas em que a atividade é mais tipicamente admi-
nistrativa, como ha processos que sdo obviamente politicos. Mas uma distingao
geral e estanque, uma fronteira precisa, é impossivel de ser estabelecida. A Admi-
nistracdo Publica tem a ver com o governo, e este é o préoprio centro formal da
realidade politica. Ndo importa que o profissional julgue estar sendo conduzido
exclusivamente pelos seus conhecimentos técnicos, postos a disposicdo de um
governo qualquer. O conhecimento técnico em ciéncias sociais - e Administracao,
como foi visto, é ciéncia social aplicada - ndao se pode despir de sua
operacionalidade politica. Quem serve a um governo age politicamente, quer o
perceba, quer ndo. Mais ainda, a ignorancia de sua funcionalidade politica, o
alheiamento ao universo de valores que o cerca, coloca o administrador na posi-
cdo de mero instrumento passivo, de uma quase maquina, destinada a cumprir
instrugdes programadas.

Dir-se-a, contudo, que o administrador de empresas, aquele que se preocu-
pa em racionalizar o funcionamento de entidades privadas, nao partilha da condi-
c¢do do administrador publico. Novamente, aqui, a argumentacdo é encoberta por
uma faldcia de uso corrente. As acepcdes mais populares da palavra “politica”
conduzem mesmo muitos administradores a negarem com alguma veeméncia es-
tarem vinculados a outra coisa que nao a técnica por eles empregada para a
solugdo de problemas especificos e claramente determinados. Nao obstante, qual
é a diferenca entre o publico e o privado? E certo que, chamado a classificar con-
cretamente um tipo qualquer de atividade, o administrador, muito provavelmente,
a colocara com precisdo no setor publico ou no privado. Mas ndo se pode negar
que tal divisdo sé existe, a parte certas organizacdes que estdao na periferia de
um e de outro setor, em funcdo de realidades econémicas e juridica concretas. Nao
ha um conceito universal do que é publico e do que é privado. O que é publico
hoje poderd ndo o ser amanhad, e vice-versa. Por outro lado - o que é muito mais
importante -, ndo se pode esconder o fato de que a empresa privada existe em
relacdo intima com um contexto politico. Ha, como se sabe, sociedades cuja orga-
nizagdo politica-econdmica veda a empresa privada a exploracdo de atividades
que, entre nds, sdo de sua alcada. O problema atinge dimensdes extremamente
importantes. A existéncia da empresa privada é interdependente com a existéncia
de um sistema politico determinado. A empresa privada define, assim, um modus
vivendi, uma estrutura estatal, toda uma dinamica politica. Sem ela, o nosso siste-
ma politico seria outro. Acrescente-se a isso que a responsabilidade sobre seu
proprio destino e sobre o destino da coletividade é clara e intensamente determi-
nada. Em segundo lugar, a profissdo de administrador & politica por exceléncia,
devido a propria natureza da funcdo por ele desempenhada. As conseqliéncias
deste raciocinio sdo consideraveis.

2- A afirmacdo de que o administrador é um politico podem ser levantadas
objecGes de ordem diversa, a maioria das quais corrente em varios circulos profis-
sionais. Quase todas essas objecGes baseiam-se ja& num voluntarismo arbitrario,
que se recusa a examinar a realidade em todos os seus aspectos, ja uma tentati-
va de escamotear ao administrador a consciéncia de seu papel politico. Por essa
razdo, seria ocioso refutar tais posicdes, o que redundaria na repeticdo do que ja
se afirmou no item precedente.

Nao obstante, ndo pode ser negligenciada a objecdo segundo a qual o ad-
ministrador ndo seria politico porque, fazendo ciéncia social, partilharia da neutra-
lidade do socidlogo, do antropdlogo ou do economista. O problema da neutralida-
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de axiolégica em ciéncias sociais ja foi abordado teoricamente no primeiro capitu-
lo, em que se lancaram duvidas sobre a capacidade de isencdao do cientista social,
com base em determinados pressupostos. Entre esses pressupostos, o principal
foi, talvez, o reconhecimento de que, nas ciéncias sociais, existe uma identificacdo
parcial entre sujeito e objeto. Ou, em outras palavras, “...consideramos a relacao
do socidlogo com o seu objeto uma relacdo de reciprocidade; o pesquisador ndo
pode nunca estar “fora” de um grupo sendo na medida em que ele estd “em” um
“outro?*”. Entretanto, a constatacdo vai além, como, alids, foi também sugerido no
primeiro capitulo. Ndo se trata somente do reconhecimento das caracteristicas
especiais do conhecimento do social. Trata-se, mais ainda, da utilizagdo conscien-
te desse reconhecimento. A Sociologia do Conhecimento fornece subsidios para a
afericdo dos mecanismos pelos quais a visao do mundo de cada um é condiciona-
da, a ndo ser que se acredite, como Mannheim, na possibilidade de uma perspec-
tiva isenta e desvinculada da posicdo social do observador. Sdo esses subsidios
oferecidos pela Sociologia do Conhecimento que devem ser levados em conta pe-
los que trabalham em ciéncias sociais, para que a sua agdo pareca ignorar ingenu-
amente o seu significado politico. Como ja afirmou C. Wright Mills, “quer ele queira,
quer ndo, quer ele tenha consciéncia disso ou ndo, o homem que passa sua vida
estudando a sociedade e publicando os resultados estd agindo moralmente e,
via-de-regra, politicamente®*”. O que se deve desejar, portanto, é que o praticante
de ciéncias sociais em qualquer dos seus ramos reconheca a relevancia politica de
seu trabalho e, principalmente, seja capaz de determinar, mesmo que aproxima-
damente, as relagdes entre o fruto de seu trabalho e os condicionamentos a que,
como homem e ser social, € submetido.

A posicdo que se teme sobre a cientificidade das ciéncias sociais? tera, ine-
vitavelmente, conseqiiéncias praticas, refletidas, principalmente, na metodologia
utilizada e nos resultados da aplicagdao dessa metodologia. Dentro dessa pers-
pectiva, os argumentos que serdo expostos a seguir dirigem-se para a demons-
tracdo de que grande parte das ciéncias sociais praticadas no Brasil, incluindo a
Administracdo, por partir de pressupostos metodolégicos falsos, é mais um fato
de retrocesso ou conservadorismo do que a forga dindmica, critica, ou mesmo
revolucionaria, que se propde ser. Além disso, uma série de circunstancias vem
contribuindo gradativamente para o agravamento da situacdo, que em certos se-
tores, ja parece desalentadoramente insuportavel. Essa ciéncia social ressente-
se da importacdao de valores estranhos as necessidades e interesses brasileiros,
negando a si mesma como fator de dinamizagdo e mudanca, escamoteando os
dados mais prementes da realidade, em beneficio de principios duvidosos. O pro-
blema de importacdo de know how - que, nas Escolas de Administragao, apresen-
ta, em nossos dias, indices bastante elevados - ndo é fundamental para a analise
da questdo principal proposta aqui, que se refere a definicdes metodoldgicas mui-
to gerais. A importacdo de técnicas e, até mesmo, alguns padrdes estrangeiros é
freqlientemente benéfica, apesar da exasperagdo que acusam os exageros da-
queles que querem transportar para o Brasil, o material bruto e inadaptado apren-
dido em outros paises. O problema central ndo é esse, mas, sim, aquele que se
refere a critica dos pressupostos importados, seja tal importacdo direta, seja fruto
do processo imitativo de aculturagdo tdo comum nos paises subdesenvolvidos. A
adaptacdo, por exemplo, de um grafico norte-americano as necessidades brasilei-
ras pode revelar-se extremamente Util, em certas ocasides, como ja tem aconteci-
do inUmeras vezes. Ndo se trata, portanto, de uma questdo relacionada direta-
mente com técnicas especificas, mas da necessidade do exame de pressupostos
metodoldgicos, da critica de epistemologias importadas ou adaptadas mediante
0s mesmos principios. E, por conseguinte, algo de raizes profundas, cuja supera-
cdo requereria uma radical acao reformuladora.

24 Sartre, J.P., op. cit., p.65

25 Mills, C.W., op. cit., p.79

%6 A expressdo ‘“cientificidade das ciéncias sociais” talvez pareca uma tautologia curiosa a muitas
pessoas. A utilizagdo da expressdo "ciéncias sociais” aqui deve ser entendida, simplesmente, como
apego a terminologia mais usual.
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Contemporaneamente, as observacdes de Mills referentes a pratica
das ciéncias sociais nos Estados Unidos aplicam-se com inquietante propriedade
a situacdo observavel em amplos setores dos circulos académicos e profissionais
brasileiros. Os “empiristas abstratos” nacionais, preocupados em serem cientis-
tas de absoluta neutralidade e isencdo, perdem-se freqlientemente na pratica de
uma micro-sociologia de curto folego e alcance ainda menor, cujas contribuicdes,
no maximo, irdo dotar o status quo de recursos mais sofisticados para a preserva-
cdo de uma situagdo contra a qual quase todo cientista social, privadamente, diri-
ge criticas acerbas. Esses socidlogos — que constituem a esmagadora maioria nos
Estados Unidos e parecem a caminho de assumir a mesma condi¢cdo no Brasil -
ndao podem ir além dos limites tracados pela metodologia das ciéncias naturais.
Dificilmente, por exemplo, a ciéncia social poderd utilizar a experimentacao.

Logo, onde ndo possa usar a experimentagdo — ou qualquer outro recurso
que a substitua “cientificamente” — ndo ird tal socidlogo. Depara-se, entdo, o pra-
ticante das ciéncias sociais — seja ele sociélogo, economista, cientista politico ou
administrador - diante da ridicula situacdo de ndo tratar determinados temas sim-
plesmente porque a metodologia das ciéncias naturais se revela inadequada. Fa-
Iha, entdo, a Sociologia e matérias afins, em sua missdo, porque os empiristas
abstratos ndao se aventuram além dos limites daquilo que consideram cientifico e,
portanto, admissivel para o seu trabalho.

Esse “velho empirismo predominante”, como designava essa atitude o socié-
logo Pitirim Sorokin, pode ser descrito ainda com palavras do mesmo autor:

A maioria dos investigadores psicossociais contemporaneos professa a filosofia
empirista em uma de suas variantes primitivas. Ela é chamada freqlientemente
pelos homens de “positivismo”, “positivismo légico”, “instrumentalismo”,
“operativismo”, “método cientifico”, etc. Sua velha teoria desconhecimento, ou
conhecimento cientifico, pode ser delineada como se segue. Ha um investigador,
sujeito de conhecimento ou cognoscente; e ha o fendbmeno estudado, o objeto
de conhecimento, o conhecimento. O cognoscente estd fora do conhecido, e o
conhecido é um fen6meno externo ao cognoscente. Ambos sdo mutuamente
independentes e se separam um do outro por um abismo. Nunca se fundem
entre si, nunca perdem sua separagdo e nunca se unem num todo indivisivel?’.

E, mais adiante:

”mow

O limite entre os mundos “exterior-interior”, “objetivo-subjetivo”, € muito relati-
vo e ja ndo é exato. Ambos sdo o mundo de nossa experiéncia e de nossa
projecdo ou extrapolagdo. Se existe alguma ténue diferenga entre os mundos
objetivo-subjetivo, exterior-interior, € essa: o mundo exterior dos objetos é uma
projecdo daquela parte de nossa experiéncia que, comparativamente, é mais
estavel, varia menos e se identifica mais facilmente com as outras, enquanto
que o mundo interior ou subjetivo é a projecdo de uma parte de nossa experién-
cia que muda ou varia mais e que se partilha menos facilmente. Mas mesmo
esta ténue diferenga é perfeitamente relativa e muda sempre, além de, depois
da mecéanica quantica, tender a apagar-se cada vez mais. Assim, pois, toda
teoria cientifica € uma projecdo de nossa experiéncia, na qual se fundem, jun-
tos, elementos objetivos e subjetivos?s.

Mas esse neo-positivismo, de influéncia tao esterilizante e tdo apegado a
posturas metodoldgicas superadas histérica e logicamente, ndo se define somente
por aquelas limitagbes. Transcende a simples pratica profissional e chega a cons-
truir uma cultura prépria, com valores auténomos e agressivos. Sua linguagem, na
ambicdo de atingir a almejada precisdo cientifica, alcanga absurdos imprevisiveis,
tornando-a absolutamente ininteligivel a quem quer que ndo disponha de um glos-
sario elaborado pelo autor de cada trabalho lido. Sua impoténcia diante do social -

27 Sorokin. P., Achaques y Manias de la Sociologia Moderna e Ciencias Afines, Madrid,1957, pp.410-
411.
28 Idem, p.433.
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impoténcia gerada pela metodologia rigida e enquadrada, em que pesem o0s recur-
sos aparentemente imaginativos que, as vezes, utiliza - leva-o a dedicar volumes
inteiros @ comprovacao do ébvio, em formulagdes amiude incompreensiveis. Sua
arrogancia “cientifica” o conduz a encarar com menosprezo, ou, no mMaximo, com
alguma condescendéncia, qualquer trabalho que ndo venha acompanhado de toda
a parafernalia considerada indispensavel ao exercicio da ciéncia social. Palavras
como “ensaio”, antes perfeitamente aceitdveis, passam a servir para designar dis-
sertagOes estudantis ou para qualificar pejorativamente uma obra ndo calgada pe-
las indispensaveis muletas cientificas. Por outro lado, termos como “pesquisa” sdo
desproporcionadamente enobrecidos. A pesquisa, sim, quando tragcada de acordo
com o figurino neo-positivista é a Unica atividade admissivel para o cientista social.
As observacdes de Sorokin sdao ainda, pertinentes:

Nesta industria da investigacdo, os que a cultivam mal tém tempo para pensar
seriamente sobre os problemas estudados, e menos ainda para cultivar a intui-
¢do ou incisivo pensamento racional, ou, em geral, para desenvolver seus espi-
ritos. Como resultado desta mecanizada industria de investigacdo, temos um
vasto exército de “artesGes de investigacdo”, que, nas palavras de Lao-Tse, “ndo
sdo nunca sabios, enquanto os sabios ndo sdo nunca investigadores”. Ndo é de
estranhar, portanto, que esse vasto exército ndo tenha enriquecido nosso co-
nhecimento com muitas verdades ou descobrimentos novos?°.

Computadores eletrénicos, sistemas binarios, combinacdes de variaveis
intrincadissimas, elucubragdes semanticas passam a se constituir no elemento
natural do cientista social, em fins em si mesmos. A ciéncia social se transforma no
que David Easton chama, apropriadamente, de “hiperfactualismo”, num culto qua-
se mistico da verificacdo empirica, da reunido elefantina de dados, em prejuizo da
indispensavel inteleccao interpretativa da realidade global®.

No campo da administracdo, a mesma distorcao metodoldgica é encontrada,
principalmente na area da teoria da organizagao, a qual muitos - embora mencio-
nem vagamente fatores culturais — parecem pretender transformar num estudo
atomistico de “principios” validos para os microcosmos organizacionais, como se
estes constituissem uma realidade a parte de contexto geral. As implicagdes poli-
ticas do comportamento do administrador sao ignoradas e esquecidas, em nome
da aplicagdo pura de “técnicas cientificas”. Na verdade, como ja foi, de certa forma,
sugerido anteriormente, o administrador, por tentar manipular o comportamento
de pessoas sob sua alcada é mais politico do que ninguém. O comportamento
administrativo — para usar expressdes ao gosto do “behavioralismo” - é compor-
tamento politico.

Enfim, amarrada as peias estreitas do “método cientifico”, a ciéncia social -
forca de transformacgao, ciéncia de crise, na afirmagdo famosa de Hans Freyer - se
abastarda, passa a ser um dispositivo ancilar do esquema dominante. Sua capaci-
dade critica se dilui, ou desaparece; a contribuicdo positiva e dinamica que pode-
ria dar é desperdicada antes de ser formulada, porque o socidlogo acha incompa-
tivel sua condicdo de envolver-se com valores, prefere parecer esterilizado das
preocupacdes do comum dos mortais.

3- No Brasil, o empirismo abstrato tem uma influéncia limitadora ao trabalho
do cientista social ainda mais grave que nos Estados Unidos. Os pesquisadores,
naquele pais, dispdem de recursos dos quais os brasileiros apenas ouviram falar.
Dessa forma, entre nds, com o aparato de pesquisa em nivel primitivo, a area
oferecida ao socidélogo neo - positivista € muito mais restrita. O Brasil, para des-
graca dos nossos pesquisadores, ndo dispée de computadores em abundancia,
praticamente ndo conta com fundagBes dispostas a financiar estudos, ndo tem
sequer uma populacdo acostumada a responder questionarios.

2% Sorokin, P., op. cit., p.440.
30 Easton, D., The Political System. An Inquiry into the State of Political Science, New York, 1964,
pp.66 e segs.
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Em segundo lugar, a ciéncia social neo - positivista, no Brasil, da mesma
forma que nos Estados Unidos, também se aristocratiza, também se fecha cada
vez mais num circulo esotérico, de penetracdo dificil até para os iniciados. O en-
saio dirigido a perquiricdo de indagacdes amplas e fundamentais para o destino
da sociedade brasileira, mas ndo calcado pela apuracdo estatistica de dados, é
ridicularizado, ndo importando que os pensadores mais influentes do mundo con-
temporaneo sejam, nesse sentido, ensaistas, no estilo de Lukacs, Sartre ou
Galbraith. O fato é que o ensaio ndo é digno das preocupacgdes do cientista social,
face a palavra magica: pesquisa. Ndo importa se tal pesquisa simplesmente escla-
rece que a maioria dos deputados da Guanabara é catdlica, ou oferece a luminosa
revelacao de que, em Belo Horizonte, os padres tém muita influéncia sobre o voto
da populacdo de classe média, ou, ainda - o que esta ficando cada dia mais co-
mum -, que 75% dos estudantes que ingressam numa Universidade qualquer
comem feijao todos os dias. No campo da administracdo, a elaboracao sobre o
ocio atinge proporgoes ridiculas, como se pode verificar facilmente a partir do exa-
me de grande parte da literatura especializada, o que denuncia que a influéncia
empirista e tecnicista, nesse campo, parece ainda mais grave que nos outros.
Assim, é possivel encontrar estudos de grande complexidade destinados a de-
monstrar que “a soma de um grupo de individuos é algo mais do que o total dos
membros”, ou que é mais facil que um individuo prefira a companhia de uma pes-
soa que esteja freqlientemente em contato, do que a de outra, com quem ndo lide
tdo amiude3..

Em terceiro lugar — e em estreita correlagdo com o que foi explicitado acima
- a linguagem continua a fechar-se ao leitor comum. Nao se trata de advogar a
rendncia ao desenvolvimento de uma terminologia apropriada para as ciéncias
sociais, ou de exigir que os trabalhos sejam sempre conduzidos em nivel de vulga-
rizagdo. Trata-se, sim, de insistir no fato de que um trabalho publicado consiste
numa comunicacdo e que a fungdo precipua da comunicacdo é a transferéncia
adequada de informacdo. A linguagem que preclude o entendimento nega, em si
mesma, a necessidade de comunicagdo. A ciéncia social neo - positivista (se bem
que essa caracteristica ndo seja monopdlio seu) sé se comunica com seus proprios
praticantes, essa casta sui generis que interpreta o mundo para si mesma. Ao se
fechar nos ritos proprios de sua cultura interna, o cientista social nega a propria
razao de ser de sua atividade. A ciéncia social que ndo comunica, ndo age; e a
ciéncia social que nao age, ou que ndo é fator de acgdo, é inutil, € um passatempo
ocioso, a ndo ser que se pense em transformar toda a sociedade numa republica
platonica, governada por fildsofos oniscientes. Os exemplos da aristocratizacao
das ciéncias sociais sdo mais do que abundantes, ameacando tornar-se a regra
na producdo socioldgica brasileira.

O neo - positivismo, a parte sua pretensdao a neutralidade politica, fomenta
habitos de pensamento negativos ou infecundos. No seu medo da imaginagdo, no
seu horror a intuicdo ou a generalizacdo ndo documentada, o neo - positivismo
constréi, no fundo, um temor da inteligéncia. Amarra o talento dentro de formula-
rios de tabulacdo, reduz a tarefa do cientista social a formulacdao habilidosa de
projetos de pesquisa e a sua conversao em sentengas mais ou menos gerais. E,
no entanto, quem modificou o mundo? Certamente que nao foram esses apologistas
da indugdo, os hiperfactualistas das ciéncias sociais. Antes, foram homens que,
embora ndo desligados da realidade, |he estabeleceram, numa combinagdo orga-
nica de métodos, a mecanica do funcionamento. Isso porque um esquema
conceptual qualquer, ndo importa quao bem elaborado seja, s6 pode funcionar
socialmente se encontrar eco nas forgas existentes na sociedade.

Fazer ciéncia social como ja foi dito, é fazer politica. Quando essa politica
nao tem consciéncia de si mesma, quando ndo se define claramente no trabalho

7

ou nas intengbes do cientista social, a atividade deste € inevitavelmente conser-

31 Ambos os exemplos foram retirados de Litterer, op. cit., artigos sob a responsabilidade, respecti-
vamente, de L.R. Sayles e D.M. Kipnis, pp. 170 e 245.
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vadora. Quando o trabalho do cientista social ndo é operacional, é inutil e, portan-
to, conservador; quando é operacional - como no caso em estudo — para o esque-
ma dominante, é (til, mas conservador. Quando, ainda, esse trabalho tem conscién-
cia de seu carater politico e se propde, mesmo, a fornecer subsidios para modifica-
¢do do status quo, mas ndo se comunica, é também inutil e, também, conservador.
Toda vez que a ciéncia social forneceu subsidios para modificacdes radicais, em
qualquer sociedade, sé o fez por ser abertamente ideoldgica, ou por poder ser
acambarcada no corpo de uma ideologia. Os pensadores que elaboraram seu co-
nhecimento de social em forma operacional acreditavam em algo, tinham valores e
nao se despiram deles. E nesse ponto que a Sociologia do Conhecimento, suge-
rindo o condicionamento social da consciéncia, sugere, também, ndao haver conhe-
cimento desinteressado do social.

A forca de transformacdo formulada por um sistema interpretativo da reali-
dade social ndo provém de uma verdade universal empiricamente demonstrada.
No caso de um intelectual revolucionario - e o exemplo de Lenine parece ser um
dos mais indicados — qualquer verdade utopicamente universal ou cientifica a res-
peito do social é secundaria em relacdo a verdade da classe por ele representada.
Em qualquer caso, o valor, a verdade de cada classe, é o conteddo realmente
operacional da ciéncia social. O conhecimento da realidade trazido pela pesquisa
nao se esgota em si mesmo, mas, quando operacional, consiste no simples forne-
cer de dados para a aplicagdo de um valor-verdade, definido em fungdo dos inte-
resses de um grupo como as classes sociais num contexto qualquer. A objetivida-
de - se é que, no caso, se pode falar em objetividade - estd em relacdo ao valor,
nunca a predominancia da primeira sobre o segundo, porque o homem vé o social
por um prisma valorativo em que ele préprio esta envolvido.

Em vista dessa argumentacdo, é inferivel uma diferenca fundamental entre
a teoria em ciéncia natural e a teoria em ciéncia social. Em ambos os casos, a
teoria consiste num esforco de generalizagdo, de interligacdo de dados num todo
interpretativo homogéneo. Mas, na ciéncia social, a teoria estd intimamente ligada
a formulacdo de ideologias. Seria dificil tracar procedéncias, pois ideologias e teo-
rias ndo se formam de repente, jd que sdo resultados de processos cumulativos.
Contudo, é facil perceber que toda ideologia claramente formulada é, ao mesmo
tempo, uma teoria social. Reciprocamente? Toda teoria social traz em si um poten-
cial ideoldgico, caso possa identificar-se com os interesses de um grupo ou classe
social. Quando a teoria ndo serve a interesse desse tipo, tende a ser esquecida,
tende a ndo ter significado maior do que uma simples elucubracdo estéril sobre a
sociedade. Assim, o marxismo, por exemplo, é simultaneamente, entre outras coi-
sas, uma teoria social globalizante e uma ideologia. Da mesma forma, outra ideo-
logia contemporanea, o nazismo, construiu um esquema tedrico de interpretacdao
da histéria e da sociedade. Se fosse possivel imaginar o marxismo ou o nazismo
sem possibilidades de vinculacdo a interesses reais, na sociedade, seriam ambos
meras curiosidades histdricas. A teoria, em Ciéncia Social, ndo é “cientifica”, como
em Fisica ou Biologia, ou seja, ndo se esgota na mera explicacdo de fenébmenos
interrelatos, mas transcende esse nivel, na medida em que adquire funcionalida-
de em relagdo as forgas reais, em jogo na sociedade. O fato de uma teoria social
poder ser considerada “verdade universal” ndao |lhe dd automaticamente condi-
cOes de vingar, de ser acreditada. O que Ihe da essa condicdo - e tem sido sempre
assim — é a capacidade de formular adequadamente a rationale para os interes-
ses nao estruturados de um grupo social.

4- A situagdo das Ciéncias Sociais descrita acima pode ser ainda verificada a
partir do exame das condigdes dos egressos dos cursos de ciéncias sociais e ad-
ministragdo. A preocupagdo com os instrumentos de pesquisa e com a aplicagao
de técnicas produz um grupo profissional cuja formagdo tedrica deixa muito a de-
sejar. Na realidade, os objetivos dos organizadores de curriculos, em muitos ca-
sos, parecem ser o de atingir um equilibrio étimo entre o aprendizado dos instru-
mentos de pesquisa e aplicagdo de seus resultados e a preparagdo tedrica. O
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efeito, porém, tem sido, ao que parece, a exacerbagdo da pesquisa em detrimento
da formacao tedrica, humanista. E uma atitude, inclusive, freqiente, entre os es-
tudantes, a exigéncia de “conhecimentos técnicos”, em vez de “matérias de cultu-
ra”, pois sé aqueles lhes possibilitardo a sobrevivéncia profissional. Esse tecnicismo
leva mesmo a formulacdo de postulados ingénuos, tais como “Ministérios ou Se-
cretarias do Estado devem ser ocupadas exclusivamente por técnicos
especializados, em lugar de politicos”, como se um Ministro ou Secretario do Esta-
do pudesse, ainda que por um instante, deixar de ser politico.

Por outro lado, a precaria formacdo tedrico-humanista, por parte de admi-
nistradores e socidlogos, interfere, como ndo podia deixar de ser, na validade de
seu trabalho de pesquisa. O aparato teérico € indispensavel ndo s6 para a formu-
lacdo de problemas, como para a interpretacao dos resultados. E comum, inclusi-
ve, que o cientista social ou administrador ignorantes enamoram-se dos proéprios
achados, considerando-se principalmente pioneiros, num campo em que, sem 0
seu conhecimento, muitos outros, antes deles, ja prestaram contribuicbes origi-
nais. Esse, alids, ndo é, evidentemente, um privilégio nosso, mas faz parte do que
Sorokin j& denominava, em relacdo a cientistas sociais norte americanos, de “com-
plexo de descobridor”. A situacao tende a se agravar, principalmente, nos centros
universitarios menores, cujas condicdes de ensino e as reduzidas possibilidades
oferecidas tornam ainda mais precaria uma formacgao erroneamente concebida.
Por outro lado, as diretrizes nacionais de ensino universitario, em alguns casos,
contribuem para a preservacdao do estado de coisas descritas, como se pode
depreender do fato de o curriculo minimo das escolas de Administracdo, instituido
pelo Conselho Federal de Educacdo, ndo ter incluido a Ciéncia Politica em seu
elenco de disciplinas.

O administrador é costumeiramente definido, muitas vezes por ele mesmo,
como um agente de mudanca. Sem dudvida, os melhores administradores produzi-
dos pelas escolas brasileiras estdo capacitados a manejar os instrumentos desti-
nados a introduzir mudancas sociais. Entretanto, poucos deles estardao em condi-
cOes de responder com precisdo as perguntas “mudanca para qué?” e “mudanca
por qué?”. As definicdes dos pressupostos e da metodologia geral da interferéncia
modificadora nas estruturas administrativas necessitam, para sua formulacdao ade-
quada, de um suporte teorico sdlido, de uma visdo humanistica e abrangente do
contexto social. E duvidoso que a formagdo tecnicista consiga dotar o cientista
social ou o administrador das condicdes para a constituicdo de um quadro de
referéncia apropriado. Esse quadro de referéncia, construido a partir de um esfor-
co interpretativo do sistema social, € que poderd fornecer os pressupostos para a
acdo do administrador. Mas esse esforco interpretativo ndo podera ser jamais
empreendido sem o entendimento preliminar da condicdo necessariamente
engajada do cientista social e do administrador, e sem a formagao tedrico-humanista
indispensavel & inteligéncia da realidade.
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