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RESUMO

érebros ndo se apresentam ao mundo de forma passiva, mas, sim, interpretam a

realidade do ponto de vista do observador. Nada que esta fora entra diretamente na

mente, é mediado pelos sentidos e pelo cérebro. Neste texto, proponho reflexdes

que tomam por base uma “analogia sensorial”. Visdo, tato, paladar, olfato e audicao
sdo, muitas vezes, esquecidos e ignorados - em seus multiplos sentidos - pela mecaniza-
cdo do processo de producgao académica nas ciéncias sociais (aplicadas). Mas o que ha, de
fato, em comum entre sentidos humanos e investigacdo cientifica? O que podemos apren-
der com esta analogia? As proximas linhas trazem reflexes sobre estas questBes. Toda-
via, desde ja, fica o alerta: este exercicio poderd ir mais além...

ABSTRACT

rains are not presented to the world in a passive form. They interpret the reality

from the point of view of the observer. Nothing that is outside enters directly in the

mind, it is mediated by senses and brain. In this text I propose reflections from “a

sensorial analogy”. Vision, tact, palate, smell and audition are, many times, forgotten
and ignored - in its multiples meanings - by the mechanization of the process of academic
production in social sciences (applied). But what it has, in fact, in common between human
senses and scientific inquiry? What we can learn with this analogy? The next lines bring
reflections on these questions. However, at once is placed an alert: this exercise can go
farther...
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Todo ponto de vista é a vista de um ponto. Para entender
como alguém |é, é necessario saber como sdo seus olhos
e qual é a sua visdo de mundo. Isso faz da leitura sempre
uma releitura.

"A dguia e a galinha”, Leornado Boff.

mente humana é “maquina” complexa, ndo linear, de estilo autopoiético

(Maturana, 2001). Cérebros nao se apresentam ao mundo de forma passi-

va, mas, sim, interpretam a realidade do ponto de vista do observador. Nada

que esta fora entra diretamente na mente, porque é mediado pelos sen-
tidos e pelo cérebro, que constroem, desconstroem e reconstroem imagem
interpretativa, de dentro para fora. Mesmo caso um ser humano quisesse “copiar
a realidade”, o é incapaz, justamente por ndo a reproduzir, € sim a reconstruir, ao
tentar copia-la (Demo, 2004).

Entretanto, o racionalismo moderno muito nos tentou “seduzir” por meio de
uma “crenca absoluta” (e infundada) na razdo e na precisdo cientifica. Embora
muitos insistam em contestar suas premissas, o paradigma cartesiano ainda se
faz fortemente presente no cotidiano e na pesquisa académica contemporanea.

Para o neurobiologista portugués Anténio Damasio (1996), significativa par-
te dos principais problemas desta forma de pensar reside na nogao dualista com a
qual se separa mente e corpo. Ao se indagar, sugestivamente, sobre “qual foi
entdo o erro de Descartes, ou, melhor ainda, a que erro de Descartes me refiro
com ingratidao?” (p. 279, grifo do autor), Damasio se contrapde a classica maxima
do filésofo francés, “penso, logo existo”.

Considerada literalmente, a afirmacdo ilustra exatamente o oposto da-
quilo que creio ser verdade acerca das origens da mente e da relagao
entre mente e corpo. [...] Para nds, portanto, o principio foi a existéncia
e sO0 mais tarde chegou o pensamento. E para nds, no presente, quando
vimos ao mundo e nos desenvolvemos comecamos ainda por existir e s
mais tarde pensamos. Existimos [e naturalmente sentimos] e depois
pensamos e sO pensamos na medida em que existimos, visto que o
pensamento é, na verdade, causado por estruturas e operagdes do ser
(p. 279, grifo nosso).

Sigo as afirmacdes de Damasio. Deve ser mesmo “anti-cartesiano” o ponto
de partida da ciéncia e da filosofia, ou seja, se “existo (e sinto), logo penso”.
Sendo assim, juntamente ao “sentir”?, nossos sentidos apresentam importancia
basilar ao pensar cientifico. E justamente deste ponto que parto nesta “aventura
reflexiva”. .

Antes, um minuto. E preciso situar vocé, leitor, quanto a algumas questdes.

Estamos nas ciéncias sociais ou humanas (mesmo quando se adota subdivi-
sao “aplicadas”), ou ainda, para Abraham A. Moles, nas “ciéncias do impreciso”.
Diz ele que

vivemos em meio a fenOmenos vagos, a coisas imprecisas, a situacdes
perpetuamente varidveis” (1995, p. 15). “Em nossa vida cotidiana, em
nosso ambiente, situam-se objetos que ndo pertencem mais ao mundo
da natureza: sdo formas e cores, sao outros homens, sdo impressoes
dentro do nosso campo de consciéncia e todas estas se repetem ou se
renovam [...] (p. 24).

Ser pesquisador neste campo “impreciso” nos distancia dos laboratérios e
nos aproxima da vida como ela, de fato, o é., Assim, o pesquisador social tende,
ainda mais que outros, a mostrar-se “gente”. E ser humano “sentinte”, curioso

2 Apesar de Damasio (1996) conduzir a discussdo sobre "o sentir” num sentido mais amplo (que o
aproxima de sentimentos e emocoes), aqui seu pensamento nos serve de inspiragao inicial no que se
refere aos sentidos humanos bdasicos...
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cientista que pesquisa e sente. Muito embora a dimensao subjetiva deste “ser
que pesquisa” seja comum a todos os que desempenham esta atividade, a di-
mensdo pessoal é Unica. Quero dizer, ao passo que a subjetividade do pesquisa-
dor pode ser comparada uma a outra, sua dimensao pessoal ndo. Mas nao é a
acao do pesquisador uma acao objetivada? Nao é a ciéncia um conhecimento ob-
jetivo? Sim, mas também nela observa-se dimensao subjetiva e pessoal de um
Ser que investiga. Estes sdo aspectos inegavelmente presentes na pesquisa so-
cial. Como enveredarei por entre percepcdes e sensacoes, € importante, desde
ja, deixar este ponto claro. Feito o alerta devido, ndo me preocuparei mais com
estas distingdes adiante. Estas ficam a cargo do leitor caso (e quando) as julgue
necessarias.

Aproveito, ainda, para explicitar que as palavras seguintes apenas tém como
inspiracao nossas funcdes sensoriais. Anseiam, por meio de analogias, provocar
reflexdes sobre a atividade da pesquisa em ciéncias sociais. De antemao, o erro
da interpretacao literal é advertido.

Aqui me liberto dos “rigores cientificos” e “dou asas” a reflexdes que tomam
por base uma “analogia sensorial”. Visdao, tato, paladar, olfato e audicdo sdao, mui-
tas vezes, esquecidos e ignorados - em seus multiplos sentidos - pela mecaniza-
cao do processo de producdo académica nas ciéncias sociais (aplicadas)?. Mas o
que ha, de fato, em comum entre sentidos humanos e investigacao cientifica?
O que podemos aprender com esta analogia? As préximas linhas trazem refle-
x0es sobre estas questdes. Todavia, desde ja, fica o alerta: este exercicio podera
ir mais além...

Primeiro a “visdao”. Todos “vemos”, mas ndao da mesma forma, todas as coi-
sas. Muitas vezes, a “visdao” serve de adjetivo aos homens que, tidos como "“visio-
narios”, “véem a frente” de seu tempo. Elementar para a interagdo e compreen-
sdao no (do) mundo, a “visdo” também oferece uma série de ilusGes “6ticas” (ou
nao!?). Ao nos “despertar imagens” de todo o tipo, apresenta poder para nos
propiciar criar mundos diferentes. Criamos mundos a partir da interpretacao que
fazemos do que “vemos”. Cada mundo, cada interpretacdao, assim como cada um
de nés, é unico...

Este sentido me leva a reflexdes profundas sobre como “vemos” a realidade
e o quao fundamental é o entendimento do que se vé, afinal, “devemos compre-
ender o que vemos ou, do contrario, ndo o vemos” (Foester, 1996, p. 71). O pen-
samento de William Blake, apresentado por Foester (p. 59), destaca que ele nao
acreditava “ver com os olhos, mas sim por meio deles”. A fisiologia do sistema
nervoso apresenta uma relagcdo muito préoxima entre visdo e cognicdo. Quando
bidlogos comecam a tratar da visdao (em sentido literal), esvaziam logo a idéia do
senso-comum. Maturana e Varela (1997) afirmam que a visdo é 80% de elabora-
¢cdo do cérebro e 20% impulsos da retina. A “visao vem da mente” e precisa ser
compreendida como tal. E fundamental na atividade cientifica.

O Ser que pesquisa nao pode menosprezar a “visdo”, muito menos confun-
di-la com a pratica da observacdo (mais ampla, que engloba também os outros
sentidos). Outro ponto, ilusdes podem ser construidas pela “visao”. Pesquisado-
res ndo parecem, as vezes, buscar se iludir? Para Foester (1996), a “visao” huma-
na é seletiva, somente vemos o que queremos ver. Estariamos preparados pra ver
0 que é realmente preciso? Ndo seria na descoberta do “ndo ver” que realmente
se da um grande passo para o crescimento do pesquisador? Esta poderia ser seu
despertar, abertura para sua “visdao verdadeira” a partir do reconhecimento de
suas limitacbes. Além de tudo isso, a “visdo”, também, é significativa para que
cientistas possam construir sua “visdao de ciéncia”.

3 Para uma melhor compreensdo conjuntural desta problematica, ver: CARVALHO, Cristina Amélia;
VIEIRA, Marcelo Milano Falcdo. Algo esta podre no reino da Dinamarca. Organizacoes & Sociedade,
2003, 10 (26), pp. 185-187. Além do comentario do Prof. Carlos Osmar Bertero no mesmo numero e
a tréplica dos primeiros no numero seguinte da mesma publicagéo.
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Passo ao “tato”. Tocar, “sentir na pele” o quente e o frio. “Tato” é fonte abun-
dante de aprendizado para criangas curiosas que experienciam o mundo (também)
por meio do que é possivel, nele, tocar. Muitos adultos sdo, freglientemente, acusa-
dos (com razao) de “falta de tato” em determinadas circunstancias cotidianas.

Na pesquisa académica, “tato” se mostra util ao pesquisador que se aproxi-
ma do contexto do estudo e tenta conhecer suas especificidades; em suas interagoes
sociais de campo; para ndo ser insistente em querer “quantificar o inquantificavel”;
em ndo desprezar tudo aquilo que ndo pode ser traduzido em numeros; entre ou-
tros proveitos. Por ndo saber “lidar com” certas situagdes e ndo apresentar sensibi-
lidade necessaria a determinadas etapas de uma investigacdo, o pesquisador pode
ser réu da mesma acusacao da qual muitos adultos sdao culpados.

Indo além, o “tato” nos desafia a fechar os olhos e, ao tatear um objeto
desconhecido, imagina-lo. Ou seja, projetar algo que, em sua totalidade,
corresponda aos pontos contatados; dé sentido as sensagdes tateis que se esta
tendo. Tateando se usa a imaginacdo e, como bem diz C. W. Mills (1982), esta é
basilar a atividade cientifica. O pesquisador precisa aliar “tato” a “visdo” (e, tam-
bém, aos demais sentidos) e manter-se atento para ndo cometer “equivocos ta-
teis” — como no conto hindu, sobre os seis cegos e o elefante, apresentado por
Morgan (1996, p. 346).

Agora. Pegue um frasco de perfume. Destampe-o. Respire fundo. Qual é sua
fragrancia? O que esta lhe desperta? E por meio do olfato que sentimos os “aro-
mas da vida”. Em nossa experiéncia sensitiva, somos “colecionadores destes aro-
mas” e dos significados a eles relacionados. “Isso ndo estd me cheirando muito
bem...”. Diariamente escutamos frases como esta. “"Cheirar bem” ou “cheirar mal”
sdo expressdes que, também, podem assumir outros “sentidos”.

O “olfato” pode propiciar ao pesquisador “sentir o cheiro” do que é impor-
tante e ndo estad ao alcance da “visao” ou possa ser “tateado” - o que ha, de fato,
por tras da acdo, o simbdlico, o que realmente pode explicar a interacdo humana
e apenas foi “deixado no ar...”. Para isso, o “faro” - tdo utilizado no jargao jornalistico
- deve fazer-se constantemente presente na pesquisa académica. O seu “faro”
vai longe? Vocé tem “faro fino"? Ja se fez estas perguntas? Se vocé é pesquisador
(ou quer ser), acho bom fazé-las! O “olfato” se une a “visao”, ao “tato” e, mais
que isso, o0 “cheiro bom” que podemos sentir por meio dele abre o “apetite”, des-
perta o nosso “paladar”...

Para apreciar o sabor de uma boa comida, o gosto do doce e do azedo,
degustar iguarias “sem igual”, recorremos ao paladar. E deste “sentido” que tam-
bém precisamos para “sentir o gosto” do que “na vida se faz”, afinal, cada coisa
tem “sabor préprio”.

O “paladar” possibilita ao pesquisador descobrir o “gosto gostoso da pes-
quisa”. Mas para essa e outras descobertas, antes de tudo, é preciso se permitir
“sentir o verdadeiro sabor” da ciéncia - que muitas vezes esta escondido por
entre prazos, pressdes, normas e compromissos que tanto interferem na essén-
cia da atividade cientifica —, do prazer de se trabalhar baseado no “livre (e curio-
so) pensar”.

Que tal “temperar” o “pensar cientifico” com ousadia e inovagao? Por que
nao fazer como gourmets de primeira linha que tanto ousam e inovam em suas
“criagdes culinarias”? Seria de extrema importancia, na pesquisa académica, desco-
brir “novos condimentos”; experienciar “novas receitas”; “saborear os ingredien-
tes”, o proprio “preparo e degustacdao dos pratos”, ou melhor dizendo, a concep-
¢ao, realizacdo e os “produtos finais” de nossas pesquisas. Capacidade inventiva
€ condicao essencial para o pesquisar. Como fazé-lo sem “experimentar o sabor”
de fazer diferente?

Mas para “fazer diferente” é preciso “ouvir diferente”. E como bem disse Sdo
Tomé, “quem tiver ouvidos para ouvir que ouca!”* Ao pesquisar, “escutar” é captar

4 Apdcrifo.
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0 que estd para além da fala, nas entrelinhas. E deslocar-se em busca de uma
“escuta profunda”, o entendimento. A “audicdo” é o ultimo dos sentidos, mas nao
a ultima das reflexdes.

Sera que nds, pesquisadores, realmente sabemos ouvir? Ou estamos, como
se observa nas interacbes em sociedade, mais preocupados em falar? Na investi-
gacdo cientifica ndo é tdo diferente do cotidiano, muito se “peca” por falar em
demasia e pouco escutar. Este “pecado” pode ser capital em nossa atividade.
Para o pesquisador, € sempre importante tentar manter um “relativo controle” nas
suas interagdes linglisticas de campo, afinal, quem estd na escuta, e conduz a
fala do seu interlocutor, estd no comando da conversa. Escutar é mais do que
preciso; saber fazé-lo, principalmente ao pesquisar, € uma “arte” que precisa ser
laboriosamente aperfeigoada...

E quanto as preciosas dicas de pares competentes, alguns “sabios mes-
tres”, sera que as escutamos da forma devida? Ao que me parece, dificilmente nos
permitimos sentar e nos escutar uns aos outros — a ndao ser nos espagos € mo-
mentos que compoem a ritualistica da comunidade cientifica. Muito perdemos ao
manter “os ouvidos bem fechados” aos colegas de oficio. Muitos deles, nossos
vizinhos de sala!

“Wisao"”, “tato”, “paladar”, “olfato” e “audicao” podem nos ajudar a “des-
montar a engrenagem da maquina cartesiana de fazer ciéncia social. Sera que
estamos fazendo uso adequado dos “'sentidos” na atividade académica? Hoje,
ainda, ndo sdo poucos os trabalhos académicos produzidos “sem sentidos”. Nor-
mas e regras tém sido priorizadas em detrimento da significancia do estudo, de
sua relevancia para o “saber coletivo”. Ndao se estaria investindo muito em estu-
dos nos quais o método prevalece e a construgdao do saber é negligenciada? Para
onde a pesquisa caminha desta forma? Ha sentido neste tipo de produgdao acadé-
mica? Como seria se, em nossas pesquisas, houvesse menos repeticdo de férmu-
las prontas e mais “sentidos”?

Impossivel ndo pensar em estender estas reflexdes “para além” dos “senti-
dos basicos” - assim como a atividade académica - e provocar vocé a uma “via-
gem mais profunda”...

Sapiéncia é, também, fazer “bom uso dos sentidos”. Estes sao veiculos de
percepgdes que nos propiciam mais aprender “sobre a vida”. Ndo seria “o sabio”,
como aquele “velhinho descal¢co” que humildemente tanto reafirmava “nada sa-
ber”, e assim mantinha-se constantemente aberto a um “novo aprender”? Os “sen-
tidos” ndo seriam importantes aquele que sabe que é sabio-ser-eterno-aprendiz?

Um outro sabio nos presenteia novamente, agora com uma provocacao final.

Sabio tem a ver com saber e com sabor. Ndo com qualquer saber. Mas
com saber que tem sabor. O saber tem sabor quando resulta de experién-
cias, de sofrimentos, de observacdes dos vaivéns da vida. O sabio vé
para além das aparéncias. Nao se deixa iludir por elas. Por isso ndo tem
ilusdes. Tem intuicbes certeiras. V& dentro das coisas. Capta a verdade
profunda que se entrega somente aos atentos. A verdade ndo é feita de
frases corretas, mas de visdes que sintonizam o coracdo com desejo e o
desejo com a realidade. S6 quem se abre a realidade e nutre profunda
simpatia para com ela tem acesso a verdade (Boff, 1997, pp. 121-2).

Que almejemos mais sapiéncia ao fazer ciéncia! Tentemos fazer “bom
uso” dos nossos “sentidos” em todos os sentidos!

5 Em referéncia a Socrates e sua célebre maxima: “"sé sei que nada sei”.
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