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RESUMO

[]
-onsnderando a natureza interdisciplinar que marca os estudos organizacionais, o pre-

sente texto redine reflexdes em torno de contribuigdes da Psicologia para a compre
i ensdo da -organizagdo enquanto fendmeno psicossocial. Mais especificamente, con-
~certura-se ‘na apresentagéo «da .abordagem cognltivista na Psicologla e na Psicologia Social,
destacando -a ‘sua relevéncia e impacto ‘na propria conceitwagio e estudo dos processos
}que -constituern a organlzagao ‘Dois :conteitos importantes na tradigdo dos estudos cognitivos
sa@o aplicados as grganizagbes: os schemas cognitivos e 0s mapas cogmt/vos Assume-se
que :a crescente -interface entre os estudos da cognicdo e organizacdo abre perspectivas
heuristicas :para o -entendimento e manejo dos processos «de organizar.

ABSTRACT

reflections about the contributions of the Psychology toe the understanding of the
organization psychosoclal dimension. More specifically, Its concentrates on the
' 5pre§entatlon of the cognitive approach in Psychology and in ‘Social Psychology, highlighting
its melevance and impact on the -conceptualization and study of the processes that constitute
the organization. Two important concepts in the tradition of cognitive studies are applied to
organizations: the cognitive schemas and the cognitive maps. 1t is assumed that the growing
interface ibetween ‘the studies of cognition and organization .creates perspectives heuristics
for ithe ‘understanding and handling of the processes of organizing.

{C onSLdermg the interdisciplinary nature of -organizational studies, the present text gathers
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arece corresponder a dindmica prépria da produgdo do conhecimento a evidén-

cia crescente de que as barrelras, que isolam campos especificos do saber,

venham se diluindo através de intercdmbios promissores entre perspectivas

distintas - complementares e, muitas vezes, antagdnicas - de abordar os seus
objetos de investigacdo. Seria uma antitese & fase de crescente especializacdo, onde
cada campo cientifico afirmava a supremacia da sua perspectiva analitica e do recorte
do fendmeno que construira? Seria uma sintese, na qual a intensa especializacdo - em
torno de problemas especificos ~ demandaria, necessariamente, do Intercémblo fe-
cundo entre perspectivas diversas?

Morgan (1983) afirma que a pesquisa cientifica envolve uma interag8o entre o
cientista e o objeto da investigagdo, e que o que o cientista observa é diretamente
relacionado com a natureza daquela interagéo. Assim, a ciéncia é concebida como um
processo de interagdo - de engajamento. O conhecimento, que dela emerge, .resulta
de uma interagéo entre o quadro de referéncia (o ‘olhar’) do pesquisador e o objeto.

Tais reflexdes se fazem extremamente oportunas quando tomamos as organi-
zagbes como objeto empirico, foco do nosso processo de investigagao.

Os estudos organizacionais trazem, claramente, a marca da interdisciplinaridade.
Ao longo da sua constituigdo, enquanto dominio cientifico, diferentes abordagens e
movimentos trouxeram para a sua compreensdo o aporte conceitual e metodolégico
de distintas ciéncias - Economla, Sociologia, Ciéncia Politica, Antropologia e Psicolo-
gia, s6 para nos determos nas ciéncias denominadas humanas Tal pluralidade asso-
cia-se a uma riqueza de conceitos e niveis de analises, assim como, a tensbes e
rupturas inevitaveis entre diferentes perspectivas analltlcas com suas claras |mpI|ca-
¢cdes metodolbgicas para a apreensdo desse objeto. As analises de Burrel e Morgan
(1979), Morgan (1996) e Reed (1999), com recortes bastante dlferenciados, explicitarm .
essa diversidade e as tensdes que marcam esse dominio.

Esse quadro plural e fragmentado, algo que certamente ndo € privilégio dos
estudos organizacionais, coloca em cena uma questdo de grande dimens8o: a possi-
vel artlculagao de diferentes construgdes cientificas que emergem de campos discipli-
nares préprios, acerca do fendmeno organizacional 2. Uma estrategla de articulacdo
manifesta-se na postura de que ‘tudo vale’ e de que todos os olhares séo possiveis,
necessarios e complementares3 ’

Em tempos de ‘pés- modernldade tal visdo pluralista e relativista tende a uma
certa hegemonia e se funda na crenga da incomensurabilidade entre diferentes
paradigmas de cientificidade. A existéncia de um objeto empirico claramente
apreensivel (embora fluido e complexo na sua definigdo, como todo e qualquer
fenémeno humano/soclal) n&o teria o poder de articular em torno de si diferentes
discursos que agregam dimensdes de andlise especificas e complementares. Se-
ria, também, impossivel encontrar elementos que cologuem em sua devida pers-
pectiva, crengas pessoais acerca de um fenomeno e conheC/mentos
intersubjetivamente gerados sobre o mesmo.

Questionando estes dogmas ‘pés-modernos’, e sem uma preocupacgéo de estabe-‘ .
lecer qualquer hegemonia de um discurso partlcular, uma postura alternativa diferenci-
ar-se-ia por buscar critérios minimamente consensuais que confrontassem as diferentes

2 Ndo crelo que seria apropriado traduzir tal questdo em termos do debate epistemolégico acerca da
possivel incomensurabilidade entre paradigmas, discussdo realizada por Burrell (1999). O termo
paradigma, com todas os problemas que carrega em si, talvez ndo se aplique ao que chamo de
‘olhares disciplinares’, nosso foco, neste momento.

3 Ao discutir as diferentes estratégias de pesquisa sobre organizagées, Morgan (1983) revela-se sim-
pético a uma visdo pluralista, dada a dificuldade de se encontrar critérios fundantes sobre a superio-
ridade de qualquer uma delas. Afirma haver algum mérito na proposta de que “tudo vale” (P.
Fayerabend) Posteriormente, ao apresentar e discutir diferentées metéforas para a compreenséo das
orgamzagoes (Morgan, 1996), reafirma a sua postura pluralista, ao vé-las como formas alternatlvas,
possiveis e necessdrias de se 'ver’, ‘analisar’, ‘criar’ e ‘mudar’ organizagdes.
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abordagens deste objeto, identificando perspectivas cujos resuitados podem ser cumu-
lativos, passo que parece ser indispensavel a construgdo ‘de um campo efetivamente
transdisciplinar. Esse status descaracterizaria os estudos organizacionais como uma
coletdnea (complexa, é bem verdade) de discursos possiveis, mas desarticulados.
Tendo essa questdo de fundo, o presente texto assume um objetivo bem menos
ambicioso. Ele reune reflexdes em torno de um ‘olhar’ especifico sobre a organizacdo
- o da Psicologia. Mais precisamente, busca caracterizar, neste campo, as mudancas
que, sob o rétulo de revolugdo cognitivista, vém sendo imprimidas por pesquisadores
interessados em compreender, da perspectiva desta disciplina, a organizacdo e seus
processos. Tal delimitagdo se apdia na crenga de que a perspectiva gerada por essa

_‘rgvolugé‘o" gssume, crescentemente, caracteristicas de um paradigma emergente nas
ciencias sécio-comportamentais.

ExXPLORANDO A SINGULARIDADE DO ‘OLHAR’
DA PSICOLOGIA SOBRE A ORGANIZACAO

Existiria um olhar da Psicologia sobre as organizagbes?

“A Psicologia, como todos sabemos, caracteriza-se como um campo de disper-
sao do conhecimento, tanto quanto a tematicas, quanto a abordagens teérico-
metodolégicas. A especificidade’ do fenémeno psicolégico ndo é, portanto, uma questéo
facil e comporta, também, multiplas perspectivas de apreensdo *. Assim, de inicio,
assumimos que podemos ter diversos ‘olhares’ da Psicologia sobre o fenémeno
organizacional. '

Colocando em suspenso, neste momento, tal diversidade, o que singularizaria
a contribuicdo da Psicologia para a compreensio do fendmeno organizacional, quan-
do comparada as demais ciéncias humanas? ) ‘

Embora sejam multiplas as defini¢Bes, diferenciadas as énfases, qualquer ten-
tativa de se conceituar organizagdo incorpora a idéia de um agrupamento social ou a
de individuos em interacdo®. OrganizagBes, assim, sdo criacdes ou ferramentas soci-
ais, produtos de agdes individuais e coletivas; sua dindmica e seus processos entrela-
gam-se com processos e dindmicas de individuos e de grupos em um aspago e tempo
que delimitam e circunscrevem suas Interacdes,

' Compreendé-las em suas complexas interagdes com seus ambientes exige,
certamente, diferentes niveis de andlise. Ciéncias como a Economia, Sociologia e
Antropologia, por exemplo, se ocupam de fendmenos sécias em um nivel macro e,
quando se debrugam sobre a organizacdo, a tomam como um microcosmo social onde
- tais fendmenos se concretizam, afetando a dinamica do todo social e por ela sendo
afetada, nas suas dimensdes econdmicas, sociolégicas e culturais, Diferentemente, a
Psicologia parte de um nivel de anélise inferior (micro) - a singularidade do individuo
/ sujeito - e, quando olha a organizagdo, a vé como um dos contextos macro, em que
- a agao pessoal, individual ou coletivamente articulada, pode ocorrer. Traz, com seu
olhar, a vis@o de como processos que ocorrem nod individuos sdo importantes ele-
mentos estruturantes da agdo coletiva, imbricada nos processos organizacionais.

* Como campo de conhecimento, a Psicologia se debruga sobre processos que comportam leituras que
. véo do biolégico ao social e cultural: Articular essa pluralidade, definindo-lhe o que a singulariza, sem

reducionismos, tem sido o grande desafio histdrico posto & Psicologia. Diferentes concepgdes ontoldgicas

e epistemolbglcas fornecem fundamentos para construgbes tedricas e metodolbgicas bastante distin-

tas sobre os fenémenos psicolégicos. Tals construgbes elegem processos ou objetos como fundamen-

tais e implicam em ‘olhares’ muito distintos sobre qualquer dimens&o do humano.

. ]

® A nog8o de organizagdo como um empreendimento humano ou que envolve pessoas e grupos em um

espago social, talvez possa ser considerada consensual quando se comparam as diferentes definicbes

deste fenémeno por diferentes tedricos organizacionais. Creio que, mesmo autores que néo utilizaram

explicitamente tal no¢édo, na sua conceiftuagdo, dela ndo discordariam.
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Tal localizagdo da especificidade do ‘olhar’ psmologuco contudo, ndo é isenta de
controvérsias. Tradicionalmente, o espacgo da Psicologia nos estudos organizacionais
ficou confinado a uma compreensdo dos processos ditos individuais (as percepgoes,
motivagbes, atitudes, decises etc.) e daqueles que emergem dos pequenos grupos
ou equipes de trabalho (lideranca e comunicag8o, por exemplo)®. Os processos ditos
organ/zacmna/s seriam melhor apropriados por abordagens das Ciéncias Sociais que
ndo elegem o individuo como nivel de analise fundamental, como no caso da Sociolo-
gia-e da Antropologia (vide os importantes impactos que estes campos tiveram nos
estudos da dindmica politica e cultural das organlzagoes)

Tal per&pectlva traz implicita uma separagéo entre o mdlvxdual ) socnal e o]
cultural que, hoje, ndo encontra eco em qualquer formulacdo teérica Importante da
Psicologia. Essas separagfes estdo mais presentes nas ‘lentes’ dos estudiosos e na
distdncia que fixam em relacdo ao fenémeno do que neste, em si. Se elas demarcam,
tradicionalmente, terrenos cuentlﬁcos, ndo se traduzem em limites claros quando se
toma qualquer fenomeno humano, social ou organizacional como foco de andlise.
Neste sentido, qualquer acdo, escolha, decis8o, interagdo humana em uma organiza-
¢éo possm simultaneamente, uma dimens&o psicoldgica, socmloglca cultural, politi-
ca e econdmica cuja apreensao simultanea é indispensavel. :

Se a dispersdo € marca da Psicologia.e se multiplas construgoes teorlcas sobre
- 0 individuo podem embasar o entendlmento do fendmeno organizagdo, se nos impd

fixar de que lugar, na Psicologia, passaremos a falar. Explicitar alguns pressupostoi
nos afigura indispensavels neste percurso,

Primeiro, ao eleger a agdo humana como foco pr:vnleglado (ndo unlco) do seu
olhar, a Psicologia necessariamente volta-se para a anélise das interagdes mdlwduo e -
contexto. Contexto que, na sua dimensdo mais significativa, & compaosto por outras
pessoas, logo social, cultural e simbdlico, O significado do comportamento / agao sé
emerge quando temos acesso a tais mte/agoes

Segundo, o comportamento humano é processo, é fluxo e hado pode ser confun-
dido com ‘movimentos motores’ publicos e observaveis; inclui os atos da fala e, por-
tanto, podem ser privados. Em todas as suas formas, o individuo ao se comportar
busca intervir e modificar ambientes e contextos, influenciar outrem d|r|g|r 0 seu
proéprio comportamento

Terceiro, a agdo humana constitui uma unidade que integra pratlcas S|gn|-
ficados pessoais e culturais a elas associados e, certamente, componentes emo-
cionais e afetivos. O sentir, 0 pensar e 0 agir mterhgam se em complexas redes -
que geram ‘atos’ e s3o resultantes de uma histéria singular em um contexto que -
também é singular, naquno em que € percebido, interpretado e constrmdo pelo
préprio sujeito. -

Finalmente, a compreensao do comportamento humano em contexto envolve
movimentos complementares que devem buscar no proprlo individuo (enquanto or-
ganismo e histéria). e na situagdo, as forgas responsaveis por sua emergéncia e ma-
nutengdo. Os processos de aprendizagem fazem com quie o individuo traga, para cada
nova situagdo, o produto de sua histdria de vida, o percurso singular de suas experi-
éncias, dentro da sociedade e da cultura ‘que estruturaram esse seu percurso. .

Ao fixar ‘olhar’ da Psicologia na perspectiva acima descrita, constatamos _
que ele ndo se confina a determinados fendmenos nem a determinados niveis de’
andlise das organizagdes. Ele se faz presente e necessario como uma das dimen-
sdes embutidas em quaisquer agdes, decisdes e interagdes que constituem o
organizag8o. Ele se faz indispensavel dada a efetiva diversidade com que-as pes-
soas percebem, se sentem e agem dentro de uma mesma ‘moldura -contextual’
(no caso, uma organizagdo). Dar conta de como uma histéria particular pode
gerar tal diversidade, talvez seja a dlmensao central sobre a qual o olhar- da
Psicologia deve convergir. :

§ Ndo estou, aqui, cons:derando o espago que a Ps;cologla ocupa no p/ano tecno/og/co e as- bases que
oferece para as préticas. de gestdo de pessoas em organizages. Concentro-me na dlsc:lp//na enquanto
campo de conhecimento cientifico sobre 0 comportamento humano. 4
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~ Tal perspectiva nos aproxima fortemente de uma compreensdo dos fendmenos
psicoldgicos, organizacionais e sociais que tem sido rotulada de cognitivista 7, tépico
que passaremos a discutir no préximo segmento.

A PeERSPECTIVA COGNITIVISTA: UMAVISAO (GERAL

€ um desafio histérico posto ao homem. Dele se.ocuparam os mals importantes fi16-
- sofos. que, ao longo dos séculos, construfram diferentes representacdes sobre a men-
te, colocaram e ofereceram as mais variadas respostas para questdes sobre a origem
e a natureza do conhecimento. Tais questdes continuam, hoje, na agenda das discus-
sbes epistemoldgicas e cientificas.

-A emergéncia de uma ciéncia cognitiva, no entanto, é um fenémeno muito
recente e tem como marco o ano de 1956 e a realizagdo do Simpésio sobre Teoria da
Informag8o no Massachusetts Institute of Technology. Os anos quarenta ja haviam
garantido importantes e significativos avangos no campo da cibernética, da teoria da
Jinformag8o, da compreensdo de sindromes neuropsicolégicas; interesses em ques-
tdes cognitivas, tais como a linguagem, cresciam na Psicologia e Antropologia.

Assim a ciéncia cognitiva foi definida por Gardner (1995) em uma importante
obra que reconstitui a sua histéria e desenvolvimentos recentes ®:

‘ "Defino a ciéncia cognitiva como um esforco contemporaneo, com fundamenta-
'Gdo empirica, para responder questbes epistemolégicas de longa data - principal-
mente aquelas relativas a natureza do conhecimento, seus componentes, suas origens,
seu desenvolvimento e seu emprego..."(p.19)
’ Ela nasce como uma forte reacdo ao dominio do behaviorismo - conceitual e
' metodologicamente - sobre os estudos psicolégicos e resgata o conceito de men-
te que fora abondonado, sem sucumbir, no entanto, ao dualismo que o
- behaviorismo criticara. Nasce, também, sob a forte marca da interdisciplinaridade
e sob a influéncia de uma visdo de cognicdo como processamento de informacéo.
- O conceito de mente é retomado como processo e nio estado ou substancia. Mais
um verbo que um substantivo.

Area de grande efervescéncia cientifica, a ciéncia da cognicfo configura-se
como um campo. interdisciplinar para o qual convergem interesses da
Epistemologia, das Neurociéncias, da Inteligéncia Artificial, da Psicologia, da An-
tropologia e da Linglistica, voltados para o estudo.dos sistemas inteligentes.
Além dos avangos das neurociéncias, o desenvolvimento de um campo tecnoldgico

- - a Inteligéncia Artificial, tem permitido, de forma sinérgica, conceber e testar
- modelos que buscam representar o funcionamento da mente. (Gardner, 1995).

Como afirma esse autor, alguns pressupostos centrais estruturam esse cam-
po. Entre os cinco aspectos por ele apontados %, destaco o primeiro como o mais
significativo.

A compreensdo da mente humana e dos processos que geram o conhecimento

7 O termo cognitivista, aqui, deve ser entendido na sua acepgdo ampla, ndo se confundindo com a
nog8o restrita, leiga e difundida de atividade racional, intelectual e consciente. Ela abrange toda a
diversidade de processos que geram conhecimento e, portanto, capacidade de ag¢8o por parte do
individuo. /

® Uma detalhada discusséo sobre a emergéncia da Ciéncia da Cognicdo, seus determinantes histdricos,0s

seus pressupostos, sua agenda de pesquisa e seus desenvolvimentos nos diversos campos clentificos

. que para ela contribuem, encontra-se nesse trabalho de Howard Gardner. A Nova Ciéncia da Mente,
S&o Paulo: Edusp. ‘

9 Além das representacbes, o autor aponta: a importdncia dos computadores, a pouca énfase nos
planos afetivos, emocionais, contextuais e cultural; a crenca nos estudos interdisciplinares; a agenda
com foco nas questbes que historicamente ocuparam epistemdélogos e filoséficos ocidentals. Na reali-
dade, ndo hd total consenso sobre esses pontos e, alguns deles, sdo representativos apenas da
chamada ‘primeira revolugdo cognitivista’ que criou e consolidou o campo.
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"A ciéncia cognitiva estd fundada sobre a crenga de que é. legitimo - na verda-
de, necessario: -~ postular um nivel de anélise separado, que pode ser chamado de
‘nivel da representagao Quando trabalha neste nivel, um cientista trafega por. enti-
dades representacionais tais como simbolos, regras, imagens [...] Este nivel é neces-.

~sario para explicar a variedade do comportamento, da agdo e do pensamento

humano”(p.53). S

O espago, aqui, ndo nos permlte aprofundar as tensées gue marcam o desen-
volvimento deste campo cientifico e as mudangas que o caracterizam 1°. Concentrar-
nos-emos na prépria Psicologia e, por extensao, na cognicao humana ‘

Como nos assinala Driver (1987), de inicio, toda a Psicologia era- cognitivista,
como se observa no projeto cientifico de Wundt e que atinge o seu ponto mais expres-
sivo no trabalho de Willlam James no final do século passado: todos os seus ‘dados’
eram gerados por introspecgso dos processos de pensamento. O longo perfodo, de
dominio da abordagem comportamental - com a sua énfase no estudo do comporta-
mento observavel, ndo significou a morte de uma perspectiva cognitivista de anahse_
dos fenémenos psicoldgicos.

Para Ilgen e Klein (1988), a perspectiva cognitivista tem operado alteragées em
proporgao revoluciondria, no campo das ciéncias comportamentais. Nos ultimos vinte
anos observa-se, afirma Driver (1987), um forte renascimento desta perspectlva na
Psicologia Experimental, na Psicologia fisiolégica e da Personalidade.

Na Psicologia Fisiolégica ha uma crescente compreensdo do funcionamento ce-
rebral, tendo-se progressos |mportantes no mapeamento do fluxo de informag&o nas
redes sensoriais. H4 progressos, ainda, na compreensdo dos processos centrais do
pensamento. Na Psicologia da Personalldade surgem os estudos sobre estilos cognitivos
(habitos aprendidos de processamento de informagdo) com claras implicagdes para
0s processos de percepgao memorta solugdo de problemas, aprendlzagem tomada
de decisdes.

O interesse no fenomeno cognitivo € parte da tradigdo da Psncologua Social,
como se verifica nos trabalhos classicos de Heider, Lewin, Asch e Festinger, todos
voltados para compreender as representacdes cogmtivas dos atores sociais e ‘preocu-
pados com a totalidade:dos processos que afetam a forma como os individuos inter-
pretam e representam o$ eventos sociais. Os individuos sdo processadores ativos
das informagdes que recebem dos seus ambientes e respondem ‘ao- que constroem
com tais informacgdes.

Essa forte marca cognitivista da Psicologia Social - analise de processos mter-
nos que influenciam significados, atribui¢des, expectativas e conflito interno - esten-
de-se para a Psicologia Organizacional. Quando se examina esse campo, constata-se
uma verdadeira revolugdo terminolégica decorrente do impacto da perspectiva
cognitivista. (Lord e Maher, 1991). Inimeros modelos que buscam representar as
relagbes entre contexto de trabalho e comportamento do trabalhador reservam im-
portante papel aos processos cognitivos mediadores dessa relagdo.

A énfase em se entender os processos mediadores de natureza cognitiva, im-
bricados nas seqliéncias comportamentais, define o eixo que estruturaria uma abor-
dagem cognitivista. Isso implica em assumir os seguintes principios gerais, conforme
Ilgen e Klein (1988:328-29). :

a) O pensamento estd no cerne de todo empreend/mento humano e é o objeto
legitimo da psicologia cognitiva. Ou seja, as pessoas pensam e seus pensamentos
jogam um papel basico no seu comportamento. :

b) O ser humano ndo reage mecanicamente as manipulacbes amblentals Suas
representagdes internas, subjetivas, sua lnterpretagao da situagdo e suas estratéglas
cognitivas necessitam ser consideradas. Resgata-se, assim, um papel atuvo do mdlw-
duo na construgdo (parcial) do seu préprio ambiente. :

10 Uma anadlise desta evolugdo, dos limites associados ao paradigma inicial do campo, 0s- desenvolw-
mentos de novas perspegtivas e. os. desafios que ainda se colocam para a ciéncia da cognicdo, de
forma didética, pode ser vista na obra de P. Thagard (1998). Um artigo importante de F. Varela
(1988) oferece um panorama-das transformacges que ocorreram neste dominio cientifico. -
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- Assim, as abordagens cognitivistas buscam, em um sentido amplo, resgatar
um papel ativo do individuo na determinacdo do seu comportamento, questionando a
maneira-linear com que foram- anteriorme»née postulados os efeitos do ambiente sobre
a pessoa. Ou seja, a perspectiva cognitivisfa constitui-se em uma reagdo a um mode-
lo considerado mecanicista, passivo e que desconsidera o papel do pensamento na
construgdo do comportamento individual. :

O papel do conhecimento, do sistema conceitual, do modelo analitico que guia

a percepgdo, torna as coisas e eventos salientes e controla o reconhecimento é uma

nogdo central em qualquer abordagem cognitivista, A natureza e papel do conheci-
mento sdo muito bem assinalados na seguinte citacio ‘de Duran (1999:4):

O conhecimento aparece ndo como uma reprodugéo fiel da realidade exterior
mas mais como uma vers&o dela (embora pudéssemos ingenuamente tomar a versio
pela realidade uma vez que a esta ndo temos acesso direto). Constitui um modo de
organizacéo da experiéncia pessoal, organizagdo sempre necessaria para a defi-
nigdo de uma existéncia individual articulada, pela ac8o, com um mundo experimen-
tado.-A idéia de que ndo posso fugir do meu conhecimento é a de que preciso dele

‘para reconhecer-me a-mim e ao meu mundo e nele agir. Trata-se de uma funcdo

biolégica necesséria do organismo, que o estrutura e o pde numa relacdo particular
com o mundo, também assim estruturado. Uma fungdo que, no caso humano, se
realiza predominantemente mediada pela linguagem, nointerior das interacdes
sociais. E importante ndo perder de vista, aqui, a localizacgo individual do conheci-
mento, em que-pese o carater principalmente interacional de sua construgdo...”, (grifos
do autor) o '

A revisao de alguns conceitos centrais desta abordagem cognitivista podem
contribuir para melhor delinear sua forca e amplitude.

Cognigdo,como vimos, é um termo genérico usado para designar todos os pro-
cessos.envolvidos no conhecer (Hilgard, apud Forgas, 1981). Ou, como define Neisser
(apud Hewsthone et alli, 1997): a atividade de conhecer envolve a aquisigdo, organi-
zagdo € o0-uso.do conhecimento. Um conceito, portanto, que vai além do estudo do
processamento, armazenamento e recuperagao de informagdes e que envolve todos
os processos cotidianos de raciocinio, julgamentos, afirmacdes, atribuigdes e inter-
pretagdes. ; '

Mais especificamente, chamamos de cognicdo social os processos envoividos
no conhecimento e na compreensdo da vida cotidiana, das pessoas e de si préprio
pelo individuo. Ao se analisar a cognigdo humana enfatiza-se, sobremodo, a natureza
social dos seus processos!!. Isso porque ela incorpora uma perspectiva desenvolvimental
que identifica, no curso da interagdo com pais e com os pares, a aquisi¢do das primei-

‘ras regras elementares que levam ao uso da linguagem e onde os schemas cognitivos
- centrais, que formam as bases do desempenho cognitivo posterior, sdo estruturados.

O caréter social dos processos cognitivos expressa-se, também, ao se assumir que o
pensamento acerca de quaisquer objetos sociais é carregado de valor, de significado
emocional e afetivo. . ' '

o Assim, a cognigéo social pode ser vista como uma &rea de estudo (uma classe
de fendmenos cognitivos que, em se tratando das pessoas, abarcaria, segundo alguns
teéricos, todos 0s processos) com tépicos destacadés tais como os processos de atri-
buicdo, formagdo de impressdes, estereétipos, atitudes e schemas; e com principios
que a diferenciam do campo geral da cognigio (Fiske e Taylor, 1991). Pode ser enten-
dida, ao contrério, como uma abordagem geral ou uma forma de pensar e investigar

todos os fenémenos da psicologia social, tendo como base os principios gerais da

perspectiva cognitivista. (Hamilton, Devine e Ostrom, 1994).

~ Outra disting8o conceitual significativa refere-se ao carater individual ou coleti-
vo da cogni¢do humana. As maneiras como representamos as informacdes sociais e a
elas reagimos sdo incompreensiveis, sem uma anélise cuidadosa do contexto cultural.
Protétipos, estereétipos, scripts ndo sdo entidades ‘inalteradas na interagio social

' Uma ampla discusséo sobre a natureza social da cognicdo pode ser vista em Levine e Resnick
(1993).
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cotidiana; sdo sempre negociados, alterados, redefinidos com o progresso das
interagdes. Ou seja, as idéias, representagdes e. pensamentos sdao processados
coletiva e individualmente. Assim, a atividade. cognitiva. é social por.envolver.um
carater moral - normas, regras, papéis e expectativas regulam tudo o que faze-
mos na esfera publica. . . » : " '

Finalmente, a distingdo entre cognicdo implicita e explicita conﬁ-guréé émpl.itur ‘

de conferida ao termo cognigdo, nesta abordagem. Dominantemente, o0s aspectos da
cognigdo que vinham.sendo estudados estavam circunscritos a esfera da consciéncia.
Os individuos eram vistos como processadores de informac8o, valendo-se de estrutu-
ras cognitivas pessoais. Pesquisas em diversos dominios - memdria,. percepciq, apren-
dizagem - revelam que tragos da experiéncia. passada afetam, de algum .modo, o
desempenho, mesmo quando-a experiéncia anterior ndo é relembrada no sentido
usual do termo ou ndo € acessivel por auto-relatos nem introspecgdo!2. o

A importéncia da experiéncia passada - como esta é estruturada, armazenada

e recuperada pelo sujeito em Um momento posterior - justifica a atengdo que os
pesquisadores sobre cogni¢do social t&m dado & representacdo do conhecimento e a
conceitos como os de schemas, frames e scripts. A atividade cognitiva basica seria a de
categorizagao, processo pelo qual ordenamos o ambiente, agrupando pessoas, objetos
e eventos vistos como similares ou equivalentes para uma ag8o, Intengéo ou atitude: As
categorias que criamos envolvem uma construgdo ativa, incluem.valores, afetam a nos-
sa percepgdo e interpretagdo da informacao e, portanto, ocupam um lugar central para
a compreenséo das interacdes sociais. O processo de categorizaco social é impregna-
do, portanto, de amb'igi]idade, fluidez, carga motivacional e vieses pessoais!3, :

O importante a considerar, no entanto, é que os:seres"humvan_os parecem ser
fortes e consistentemente direcionados para confirmar, mais do que rejeitar, as suas
hipéteses acerca do mundo soclal. Tal viés normativo operaria, claramente, no sen-
tido de preservar e manter, mais do que alterar, os sistemas de categorizagdo social
existentes. : :

ORGANIZAGCOES: O ‘OLHAR’ COGNITIVISTA

Entre as importantes mudangas que caracterizam o mundo do trabalho, no
campo tedrico, destaca-se a crescente visdo do fendmeno organizacional como sendo

socialmente construido através da interagdo entre atores relevantes. Os mitos, ritu--

als, fofocas, estérias, simbolos, estruturas negociadas/construidas, e metas visiona-
rias fornecem a base de valores e significados compartilhados que sustentam uma
organizag@o (Wilpert, 1995:60). A vitalidade que os enfoques simbdlicos vém de-
monstrando revela-se na forga com que impregna, hoje, os estudos sobre cultura e
clima, lideranga, novas tecnologias, relagdes organizagdo-ambiente, aprendizagem
organizacional, entre tantos outros temas classicos e atuais. . v
Como afirmam Iigen e Kiein (1988:335), a maloria dos tedricos ndo deseja

reduzir as organizacdes a produtos de processos cognitivos dos seus membros, ape-

sar do amplo reconhecimento da importancia dos pensamentos e agdes humanos em

modelarem a natureza das organizagdes. Esse fato, por si 56, justifica o interesse em

articular a abordagem gerada pela ciéncia cognitiva e os estudos organizacionais
Tradicionalmente, como bem documentado por Iigen e Kiein (1988) e Tenbrunsel

et alii (1999), a abordagem cognitivista sempre ocupara um lécus préprio nos estu-

12 Uma interessante andlise de como atitudes, esteredtipos e a auto-estima possuem maneira implici-
tas de operagdo e podem, inconscientemente, guiar a atencdo e os julgamentos pessoais nos é apre-
sentada por Greenwald e Banaji (1995). O rétulo ‘cognigdo social implicita’ descreve os .efeitos de
experiéncias passadas que se ddo a margem dos processos cognitivos controlados (explicitos ou
conscientes).

3 Para uma compreensdo mais ampla das distingSes entre categorizacdo de objetos sociais e ndo
sociais, ver Fiske e Taylor (1991). '
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dos organizacionais, sendo aplicada a inUmeros processos micro-organizacionais -
processamento de mformagoes definigdo de problemas, estruturagdo cognitiva, como
afetando as percepgdes do trabalho, a motivacdo, a tomada de deciséo, lideranga e
avaliagdo de desempenho

O impacto da ‘revolugdo cognitivista’ revela-se mais claramente quando essa
influéncia deixa de se localizar em temas especnflcos de um determinado nivel de
analise, e o préprio conceito de organizacdo é repensado sob a influéncia dessa nova
perspectuva tedrica.

‘Essa. transi¢do conceitual é apontada por Rousseau (1997). O termo ‘organiza-
¢do’ associa-se a dois significados, segundo a autora: a) o ato ou processo de organi-
zar; e b) um grupo de pessoas organizadas para um trabalho ou objetivo, ou,
alternativamente, o corpo administrativo de um negécio. Nesse segundo srgnlﬂcado,
a organizagdo é vista como uma ‘entidade’, nocdo que vem sendo largamente usada
desde-0s anos cinglienta. Os pesqunsadores agora estdo recuperando o significado
‘mais antigo em que a organizagdo é vista como ‘processo’, o que se traduz em uma
particular atengéo para o nivel grupal, redes sociais, cognicdo gerencial, construcéo
_de sentido (organ/zatlonal sensemak/ng’) entre outros, aproximando-se da aborda-

gem mais europeizada, que vé a organizagdo como uma construgéo social (Rousseau,
1997:517). -

A nogdo de orgamzagao como processo se revela proxima de outra nocdo hoje
influente: organizagao como produto discursivo (Spmk 1996). Em uma instigante
analise!4, esse autor discute como a organizagdo passou a. representar ‘algo’, um
~‘todo’, afastando-se da nogdo mais tradicional de atividade ou acdo processual,
aflrma. '

' as orgamzagoes enquanto coisas reificadas como ‘algo’ nada mais sdo do
que a sombra projetada pelo cotidiano em movimento ou, talvez melhor, as pegadas

_deixadas pela passagem da agao enquanto atividade humana A sombra inibe e a
pegada conwda porém ambas s3o as consequiéncias da acdo e ndo sua origem”(Spink,
1996:186). v

Nessa transigdo, vale destacar o papel desempenhado pelas reflexdes e traba-
‘lhos de Karl ‘Weick!®, em que a organizagdo é vista como ‘significados
intersubjetivamente partilhados’, exigindo uma atencd@o cuidadosa as inter-relacdes
que sdo construidas e reconstruidas pelos individuos. Welck assim se expressa ao
definir organizagao:.

“suponha a existéncia de processos que criam, conservam e dissolvem coletivi-
dades sociais, que tais processos constituem o trabalho de organlzar e que as manel-
ras pelas quais tais processos sdo continliamente executados sdo a organizagdo”
(1973 1).

As |mpI|cagoes de tal visdo sdo indicadas pelo préprio autor: “os acontecimen-
“tos decisivos que devem ser explicados s8o o0s processos, sua estruturacdo, sua mo-
dificag8o e dissolu¢8o. Os aspectos decisivos ndo sdo 0s componentes tangivels de
uma organizac&o. Estes s8o apenas 0os melos através dos quals 0S processos se expri-
“mem” (Weick, 1973:16).

LA preocupac;ao com os ‘processos de orgamzar implica em assumir que o com-
portamento social é fundamental na prépria ontogénese da organizagdo e critico na
determinag¢ao dos seus resultados. Duas imagens sao usados nas descrigles
cognitivistas das orgamzagoes

- a organizagdes.como corpos de pensamentos - elas podem ser descritas como
schemas recorrentes, texturas causais e conjuntos de niveis de referéncia

M O gutor se apbia em uma tradigdo de estudos do interacionismo.simbdlico (G. Mead), no pensamen-
to derivado dos trabalhos de Kurt Lewin e nas propostas da etnometodologia. TradigSes que guardam
relac8o com uma abordagem cognltlv/sta mas que néo se confundem com o, paradigma do
processamento de informacbes.

15 O-classico trabalho de K. Weick, The SOCIal Psychology of Organizing, de 1969 é apontado por Clegg

e Hardy (1 999) como uma das obras que contribuiram para importante mudanga no rumo dos estudos
organ/zac:onals, rompendo a abordagem ‘funcionalista e sistémica dominante.
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- as organizagbes como conjuntos de praticas de pensamento elas podem ser
descritas como conjuntos de regras para combinar cognicdes, rotinas de modos de
falar, misturas de habituaciio e reflex3o, natureza de ensaios e preferenuas por
significa¢tes

Diante de tamanha revolugdo em curso, e na mpossnbmdade de abarcar o am-
plo leque de impactos que uma perspeqtlva cognitivista tem trazido para os estudos
organizacionais, o presente texto dedica-se, nesta parte final, a explorar duas impor-
tantes interfaces entre esses dois dominios: como o concelto de schema cogn/t/vo
tem sido utilizado para compreender a.prdpria natureza do fendmeno organizagdo; e,
de forma correlata, como a nocdo de mapas cognitivos se tornou, além de uma ferra-
menta tedrica e conceitual, um instrumento de intervengdo em realidades
organizacionais. ' ' SR

ScrBazes COGNITIVOS E ORGANIZAQAQ

Emuma abrangente revisao de literatura sobre Cogmgao Social, Markus e ZaJonc
(1985) concluem que a teoria de schemas é a mais proveitosa e penetrante perspec-
tiva sobre os mecanismos da cognicdo social. No &mbito das organizagdes, a teoria de
schemas também tem-se revelado de fundamental importéncia, particularmente nos -
estudos de cultura organizacional. Bartunek e Moch (1987), por.exemplo, referem-se
a “esquemas organizacionais” como a esséncia da-cultura. Louis e Sutton (1991)
definem cultura como “esquemas compartulhados

A compreensdo da organizagdao, como uma construgao socnal coloca em- evn-
déncia a necessidade de conceitos que capturem a natureza eminentemente seletiva
com que os processos de percepgdo social ocorrem, gerando.as redes. de ligagdo entre

pessoas e grupos e, neste sentido, contribuindo para a dindmica da dlversudade da
forca de trabalho.

Que seriam os schemas? Como defini-los? Quals suas fungoes e lmportanma
para a compreensdo do comportamento humano e, mais especificamente, do.com-
portamento humano nas orgamzagoes de trabalho, na formagao de ldentldades indi-
viduais e de grupos?

O conceito de schema tem sido extremamente atil, entre outras razoes, por
ajudar a compreender os filtros que atuam nos estagios de atengdo e organizagdo das
informagdes captadas pelos.individuos. Como afirmam Fiske e Taylor (1991), o con-
ceito de esquema vem de multiplas fontes que enfatizam “nossa construgao atlva da
realidade” (p. 139). -

A literatura pertinente revela que os esquemas tém sido deﬂmdos como estru-
turas cognitivas Internas ao cérebro (cértex), que representam o conhecimento so-
bre um dado aspecto da realidade. Segundo Harris (1994, p. 310 ), “sdo tipicamente
conceitualizados como teorias subjetivas derivadas de experiéncias de. pessoas sobre
como o mundo opera (Markus e Zajonc, 1985) que guiam as percepgoes, meméorias e
inferéncias ( Fiske e Taylor 1991)".

Como mapas mentais, os esquemas auxiliariam os |nd|V|duos gunando as mter-. .
pretagaes do passado e presente, orientando-os para o futuro. Os esquemas gulam a
busca para a aquisi¢do e.processamento de informagao, como também orientam com-
portamentos subseqlientes em resposta aquela informagao. Nesse sentido, auxiliam_
a reduzir as.demandas.de processamento de |nformagao, assocnadas com atividades
sociais para prover um sistema de -conhecimento ja construido para lnterpretar e
acumular informagdes sobre outros. Neste momento, vale relembrar as palavras de
Fiske e Taylor (1991): “é crucial explorar quando os schemas sdo mais ou menos’
provaveis de serem usados, como eles se desenvolvem e mudam, quais os seus
contextos socioculturais e que dlferengas |ndlv1dua|s influenciam o seu uso”(p 142)

Esse breve esbogo jé aponta para o lugar que 0s esquemas sociais ocupam no
nosso cotidiano. Ora, eles sustentam as nossas percepgdes e mterpretagoes de infor-
macdes e eventos, expandindo-os e expandindo-se, incorporando novos elementos,
resultando no que Bartuneck e Moch (1987) chamam de esquema de “prlmenra or-
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dem”. Esse dinamismo faz com que, com.o passar do tempo, esses esquemas tornem-
se cada vez mais complexos, abstratos e organizados (Fiske e Taylor, 1991). Pode ocor-
rer, entretanto, um conflito entre uma informagéo e o0 esquema da pessoa, sendo aquela
ignorada ou gerar modificagdes no esquema anterior, ou ainda, adicionar uma sub-
categoria de esquema, ao que Bartuneck e Moch denominam de “segunda ordem”.

Quando se trata das organizagdes, alguns autores, a exemplo de Lord e Foti

(1986) acreditam que esquemas individuais sdo particularmente centrais para desen-
volver um entendimento da cultura organizacional. Segunde eles, no contexto
organizacional os individuos encontram entidades sociais (eles mesmos, ‘outros e gru-
pos), eventos e situagdes, objetos ndo sociais e conceitos que devem ser por eles
‘percebidos e respondidos, correspondendo &s cinco categorias que, segundo os auto-

' res, parecem capturar a ordem de conhecimentos necessérios para a compreensdo e

formacgao de sentido no &mbito dos individuos.

Um outro questionamento central nos estudos de schemas refere-se a com-
preensdo de “como schemas individuais podem vir a ser semelhantes aqueles de
outros membros organizacionais”? Ou seja, como se daria o compartilhamento de
diferentes schemas individualis? A resposta a essa questéo apdla-se, parciaimente, na
compreensdo de que os membros de:uma comunidade tenham um interesse investi-
do no estabelecimento de significados comuns, para que uma ordem social previsivel
seja possivel. Ou seja, individuos valorizam a habilidade para predizer e compreender
as suas circunstancias, desde que uma concepcdo partilhada da realidade se faca
possivel Sutton e Kahn, (1987, apud Harris op.cit.p.313). Essa visdo é reforgada pela
constatagdo de Schein (1985): “o cerne do conteldo de uma dada cultura ird se
preocupar, primariamente, com aquelas dreas da vida onde a verificacdo objetiva ndo

- é ‘possivel e, portanto, uma definicdo social se torna a Unica base para

julgame‘r\"\t‘é@(pv.QO—Ql). Schein chama a atengdo, ainda, para a necessidade de com-
preensdo da expressdo compartilhar, para ele significando “compreender que 0os mem-
bros do grupo reconhecem um séntimento particular, experiéncla, ou atividade, como
comum” (p.168).

 Assim, schemas individuais tornam-se similares como resultado de experiéncia
partilhada e exposigéo a dicas sociais, considerando que os individuos comunicam,
interagem e solucionam questSes comuns, partilhando essas experiéncias em tempo
e espago também comuns. Uma vez que membros de subgrupos organizacionais par-
tilham experiéncias mals imediatas entre si, é de se esperar que os schemas, que
emergem desses subgrupos (subculturas), tendam a ser mais especificos, bem mais
definidos e geralmente mais compartilhados do que aqueles que emergem entre os
membros da organizagdo como um todo.

- O reconhecimento dessas questSes leva Harris (1994) a propor que a cultura

de uma organizacdo é reflexo da emergéncia de schemas congruentes, os quais s&o
similarmente salientes, e que formam e s&o formados pelo processo.de construcdo do
sentido social (sensemaking) através do didlogo intrapsiquico entre o eu e o outro,
gerando a experiéncia do “nés”. Pode o individuo experienciar um compartilhamento
em certos contextos e ndao em outros, ou com um grupo em um contexto e com outro
em outro contexto diferente?s, : :

Maras COGNITIVOS E ORGANIZACAO

Articulado ao impacto de uma abordagem cognitivista do fendémeno
organizacional hd uma crescente utilizagdo do conceito de mapas cognitivos, com

¢ O conceito de ‘sensemaking’, que desempenha um papel importante na concepcéo de Weick sobre
organizacdo n&o serd, neste momento, objeto de uma atencdo maior. A ele o autor dedicou um livro
- Sensemakig_in Organizations (1995) - e vdrios artigos. A habilidade do individuo em assumir a
perspectiva de outrem para orientar o debate intrapsiquico (didlogo mental ou conversacées) em que
constroi o sentido da realidade e toma decisées quanto a cursos de acdo, é visto como um processo
bésico que gera microestruturas que organizam as interagbes sociais e tém amplo impacto sobre a
estrutura da propria organizagdo. Sensemakig néo se restringe a um processo de interpretacdo cognitiva
pols envolve, também, a acio ‘
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uma fungdo explanativa de como os individuos estruturam e organizam as suas
cognigdes e, simultaneamente, como uma ferramenta de interveng@o em realidades
organizacionais.

O origem do termo podemos busca-la a partir dos experimentos de Tolman,
estudando, em ratos, a aprendizagem e a orienta¢io em labirintos. Mapas eram re-
presentagdes de Indicios visuais, tateis, auditivos, que configuram o ambiente e per-
mitem a localizagdo do sujeito no espago. '

Ele se estendeu a Psicologia Social gracas ao trabalho de G. Kelly e a sua teoria
dos construtos pessoais. O homem est3 continuamente buscando dar sentido ao seu
mundo (antecipar eventos). Para tanto, desenvolve um sistema de ‘construtos’ organi-
zados hierarquicamente. Tal estrutura fornece os fiitros pessoais para a construgdo de
significados e a base para a sua interagdo social. No setting clinico, o ‘grid de repertério’
seria uma técnica utilizada para fazer emergir esta estrutura de construtos pessoais.

A nogdo de mapa cognitifvo apdia-se no fundamento de que o homem vive em
dois mundos (Weick, 1990). Um - o territdrio - constituido das coisas e dos eventos;
outro - 0 mapa, de palavras sobre eventos e coisas. A atividade de simbolizar permite
ao homem mapear o seu territério. Assim, os mapas séo concebidos como represen- -
tagbes graficas que localizam as pessoas em relacdo aos seus ‘ambientes de informa-
¢do’. Como uma representacdo, e de forma analoga aos mapas geogréficos, eles
destacam algumas informagdes e escondem outras; revelam o raciocinjo por tras das
agdes individuais, estruturam e simplificam pensamentos e creng¢as, dando-lhes sen-
tido, permitindo a comunicagdo (Fiol e Huff, 1992:267). t _

A importéncia dos mapas cognitivos fica ressaltadai quando se considera a
especificidade da agdo gerencial e dos processos organizacionais. Como afirma Weick
(1990), os limites entre mapa e territério, nas organizagdes, € obscurecido. Muito da
vida gerencial é socialmente construida e envolve aspectos intangiveis' tais como:
fala, simbolos, promessa, mentiras, interesses, ameagas, - suspeitas, expectativas,
memorias, rumores, compromissos. Assim, o ‘mapa cria o territério’, rotula-o, pré-
configura percepgBes e agdes auto-confirmatérias. A acdo gerencial, .neste sentido,
cria territérios sobre os quais atua (Weick e Sandelands, 1992). . L

Os mapas sao ferramentas utilizadas pelos pesquisadores para explorar pro-
cessos .cognitivos (Bougon, 1983). Como estratégia para descrever:processos e ter
acesso a pressupostos tidos como garantidos e, muitas vezes, n8o visiveis para a
prépria pessoa. S&8¢ Uteis, também, para explicitar estruturas partilhadas entre indi-
viduos. ‘ :

Como técnica de intervengdo, os mapas sdo utilizados para compartilhar signi- -
ficados, favorecer o didlogo, permitir a negociagéo, propiciar a busca de consenso e
compromisso em torno de linhas de agdo, além de ser, em si, um recurso para o auto-
conhecimento. Tais usos, explicariam o interesse que tal ferramenta desperta entre
estudiosos e tecndlogos organizacionais. Neste sentido, os mapas té&m sido instru-
mentos para melhorar a acdo organizacional (Cossette e Audet, 1992). Esse carater é
claramente explorado nos trabalhos de Colin Eden que, com colaboradores, desenvol-
veu uma tecnologia de mapas causais (SODA - Strategic Options Development and
Analysis) como estratégia de ajuda para a analise e solugdo de problem]as
organizacionais !’, Como ferramentas reflexivas, os mapas emergem de relatos ver-
bals dos participantes e buscam explicitar conceltos e idéias, muitas vezes h8o cons- ,
cientes para o préprio sujeito. , _

No campo organizacional, os mapas cognitivos tém sido particularmente usa-
dos no estudo de estratégias. Huff (1990) apresenta uma importante sistematizacdo
sobre diferentes tipos de mapascogniti)/os e retine trabalhos que utilizam tal ferra-

i7 Pidd (1998) permite um contato, na literatura em lingua portuguesa, com a metodologia desenvol-
vida pelo autor. O mapeamento cognitivo é considerado uma das técnica 'soft’ de modelagem empre-
sarial. Os modelos sdo vistos como ferramentas para pensar e explorar conseqiiéncias de possiveis
decisbes. O adjetivo 'soft’ significa que hd reduzida formalizag8o, ndo uso da matemética e é impreg-.
nado de interpretagdes. Entre outros, o texto de Eden (1988) faz uma interessante apresentacdo da.
tecnologia e dos seus vinculos com a teoria cognitiva.
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menta na andlise do pensamento estratégico'®. Nesse campo, os mapas tém sido
utilizados para explorar a visdo estratégica de executivos centrais, para compreender
o processo de formulagdo de estratégias e suas mudangas com o tempo, para analisar
a interpretagdo do ambiente (como seus elementos sdo selecionados, categorizados
e avaliados) e entender como as empresas identificam vantagens competitivas.

CONSIDERACOES FINAIS

A preocupagao que norteou a elaboragao do presente texto consistiu em ofere-
cer uma visdo sintética das transformacgdes em curso, na abordagem que a Psicologia
faz-do fendmeno organizacional, em fungdo da crescente influéncia de uma perspec-
tiva cognitivista para compreender a agdo humana em suas interagdes sociais.

E evidente, como assinalado de inicio, que este ndo é o ‘olhar’ da Psicologia
sobre essa realidade e, sim, um dos ‘olhares’ possiveis. Mais importante, no entanto,

é que tal abordagem vem ganhando forca e se mostrando extremamente rica, trazen-

do uma nova linguagem, um novo discurso que permite reinterpretar antigos concei-
tos e aprofundar a compreensdo de importantes processos organizacionais. Talvez
. pudéssemos afirmar que tal abordagem é coerente com o movimento que se verifica
em.varios campos de estudo dos fendmenos humanos e sociais. Um movimento que
ultrapassa os limites de um campo cientifico especifico ~ no caso, a Psicologia - e que
se apdia nos fortes avangos e sucessos das neurociéncias e da inteligéncia artificial,
‘levando-nos a uma profunda reestruturagdo gdas imagens e estruturas interpretativas
com que apreendemos a agdo humana, individual e coletiva. Embora estejamos dis-
tantes de quaisquer respostas conclusivas, a renovagdo do estudo da mente humana
(incluindo o' resgate deste conceito sem o dualismo que sempre o marcara), a luz das
‘concepgBes mais novas na ciéncia da cognigdo, podem ser entendidas como uma
verdadeira revolucdo cientifica.
Embora existam evidéncias de que uma perspectiva cognitivista estad permitindo
o didlogo e aproximacdes entre tradigdes tedricas e metodoldgicas bastante distancia-
das (os pesquisadores cognitivistas, os tedricos do interacionismo simbdlico, e anélise
- dos discursos),.ndo podemos ter expectativas quanto a emergéncia de um paradigma
dominante que silenciard as multiplas construgdes (ou conversagdes) sobre esse terre-
no acidentado, e sempre em mudanga, que sdo as organizagdes. Uma postura relativista,
mais do que um principio de fé, se revela uma atitude pragmatica neste momento, até
pela fragmentacgéo e pouca maturidade que se detecta no préprio campo cognitivo®,
" E certo, portanto, que lidamos com dois conceitos extremamente complexos e
alvo de intensa discuss&o teérica: o de organizagdo e o de cognic8o. Seria impossivel,
aqui, cobrir toda a gama de questdes que eles suscitam. Ou mesmo, cobrir toda a

. L]

) : Y
18 A gqutora agrupa os mapas cognitivos em cinco grandes grupos em um continuo quanto a interpre-
-tag8o, envolvidos na sua constru¢éo, Em um extremo, temos os mapas que avaliam atengédo, associ-
acdo e importéncia de conteudos cognitivos e que se detém no,material manifesto; no outro extremo,
temos os mapas que especificam esquemas, enquadramentos e cédigos perceptuais com elevada
dose de interpretacéo (utilizados na Linglistica, Antropologia, Inteligéncia Artificial). Entre estes dois
extremos, estdo os mapas que descrevem categorias e taxionomias, 0s mapas causais e 0s mapas
que descrevem a estrutura de raciocinio e decisdo. Os mapas causais sdo 0s mais difundidos e utiliza-
"dos em estudos organizacionais.

1 Dentro da prépria ciéncia cognitiva hd revolugdes em curso. Como nos assinalam varios autores
(Thagard, 1998; Harré e Gillet, 1999, entre outros), o paradigma inicial - processamento de informa-
cdo - que assumia a metéfora do computador para entender os sistemas inteligentes e, portanto, a
mente humana, ja foi abalado por uma segunda revolugdo que toma o cérebro como metafora e lida
com as arquiteturas conexionistas como modelo para 0s processos cognitivos. Pée-se em xeque, aqui,
a nogdo de processamento de simbolos, substituida pela de emergéncia de estados globais gerados
pela ativaco de redes. Estaria em curso, no entanto, embora inciplente, uma revolugdo de maior
porte, a inferir dos trabalhos de F. Varela (1988), onde a prépria idéia de representagdo, que apresen-
tamos como um dos pressupostos bésicos que déd unidade a ciéncia cognitiva, é questionada - uma
abordagem ‘enactive’, em que a mente ndo é um espelho da natureza, afirma o autor.
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extensdo com que conceltos cognltlvos tém sido utilizados para fecundar o entendi-
mento de novas e vélhas quest8es sobre as organizagdes. Ao longo do texto procura-
mos indicar leituras que aprofundam pontos importantes deste debate.

- Cabe, a titulo de fechamento, assinalar que toda essa confluéncia entre cognicdo
e organizagdo nédo ocorre sem problemas e dificuldades de diversas ordens.

Ilgen e Kiein (1988) concluem a sua revisdo.- na qual se dedicam a descrever
os impactos da ‘revolugdo cognitivista’ - com uma certa dose de desapontamento
Consideram que as pesquisas com esta abordagem ainda n8o se aplicam a uma gama
significativa de questdes que integram o campo. Mais importante, no entanto, é que
avalia que a literatura cognitiva, no campo organizacional, é quase que exclusivamen-
te, demonstrativa. Trata-se de artigos ndo empiricos, que transferem termos cognitivos
para o contexto orgamzauonal os resultados empiricos “freqliientemente oferecem
pouco mais que demonstragdes de que as varldvels cognitivas fazem sentido para
interpretar eventos particulares que ocorrem em contextos organizacionais” (Ilgene
Klein, 1899:346). Sem um esforgo para fazer com que as pesquisas contribuam para
o desenvolvimento do conhecimento sobre os proprios processos cognitivos ou para a
pratica organizacional, os autores admitem que tal perspectiva se juntara a tantos
outros ‘'modismos’ no campo em aprego,

Spender (1998) aponta trés limites da aplicagdo atual da teoria cogmtnva a
andlise organizacional: (3) “os modelos sdo aplicados livremente a todos os niveis de
analise, embora a maioria acredite que apenas os individuos pensam; (b) as relagoes
entre pensamento e agdo e a dindmica da aprendizagem e esquecimento permanece
sem clareza; e (c) Ha um pressuposto de que existe apenas um tipo de conhecimen-
to” (p.13). Todavia, o autor encontra na abordagem sdcio-histérica de Vygotsky e
seguidores, entre outras, respostas que ‘fazem justica as possublhdades da revolugao
cognitiva’ (p.34).

Assinalar tais dificuldades, neste momento, significa assumir que o desafio esta
apenas comegando e que muito esforgo tedrico e investi‘gativo ainda ha que ser em-
preendido, para tornar a interface cogni¢do / organizagéo algo enrlquecedor para
ambos os dominios.
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