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TERMINOLOGIA E ESTRUTURA CONCEITUAL  
 

 
 

Terminologia-documentação-classificação. Os três pilares 

para a construção da rede internacional de informação 

(E.Wüster). 

 
 

Resumo: A introdução da terminologia para representação de assuntos, em 

detrimento do tradicional cabeçalho de assunto, trouxe a classificação como 

base para a elaboração de instrumentos semânticos de representação do 

conhecimento. A Teoria Geral da Terminologia de Wüster, a Teoria de 

Classificação analítico-sintética de Ranganathan e a Teoria do Conceito de 

Dahlberg têm em comum o conceito e suas relações que produzem a 

estrutura sistemática de um domínio, áreas em que predomina a abordagem 

onomasiológica. As teorias servem para a elaboração de bancos de termos 

inteligentes e sua aplicação em tesauros, ontologias e terminologias. 

 

Palavras-chave: Terminologia sistemática; teorias de classificação. 

 

TERMINOLOGY AND CONCEPTUAL STRUCTURE 

 

Abstract: The introduction of terminology for subject representation instead of the traditional subject headings, 

brought classification theory as the basis for the construction of semantic tools for knowledge representation.  

Wüster’s General Theory of Terminology, Ranganathan’s Analytico-Synthetic Classification and Dahlberg’s 

Concept theory have concept and conceptual relations in common and these contribute to the production of the 

systematic structure of a knowledge domain, with  the onomasiological approach. Those theories are fit for the 

elaboration of smart term banks and their application in thesauri, ontologies and terminologies. 

 

Key words: Systematic terminology; Classification theories. 

 

 

1 O COMEÇO 

 

O conceito “recuperação de informação” introduzido por Calvin Mooers nos anos 50 do 

século passado, resultou do uso da computação para recuperar informação através de busca 

direta nos textos. Dois aspectos revolucionaram os procedimentos bibliotecários: o abandono 

do cabeçalho de assunto e o conceito de recuperação: se nos cabeçalhos o assunto era 

estabelecido a-priori, de acordo com uma lista de assuntos preestabelecidos, na recuperação o 

assunto era representado por palavras que, coordenadas no momento da busca, representariam 

o assunto desejado – a posteriori. Se no modelo anterior havia uma sequência preestabelecida, 

no novo paradigma, qualquer ordem das palavras seria permitida no momento da busca. 
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Surge um novo instrumento de controle de vocabulário intitulado “thesaurus”, assim 

denominado por analogia com o clássico dicionário analógico de Roget.1 Nesse novo 

instrumento de indexação/recuperação subjaz um sistema de classificação. 

Mas a unidade naquele momento era a palavra. A estratégia de busca trouxe o emprego 

da álgebra booleana, pretendendo-se com isso, minimizar os problemas advindos de palavras 

isoladas que são destituídas de sentido. Assim, a busca por “transferência de tecnologia”, por 

exemplo, seria feita por duas palavras: “transferência” e “tecnologia”, mas o resultado não 

garantiria sucesso, pois as palavras poderiam estar no texto, mas a representação do assunto não 

seria expressa apenas pela coordenação de palavras. O tempo mostrou que tal estratégia não 

resolvia o problema pois gerava, por vezes, ruído na recuperação. Se formos buscar o sentido 

da expressão, vamos perceber que, no caso, “transferência” foi utilizada metaforicamente, o 

que significa que o sentido não se obtém pela soma das palavras; então a unidade seria 

“transferência de tecnologia” que significa, de modo amplo, o processo de adquirir, de dominar 

uma certa habilidade técnica e métodos de uma dada tecnologia a ponto de poder replicá-la.  

Nesse aspecto, o impacto da introdução da computação entre os bibliotecários foi 

negativamente surpreendente: o cabeçalho de assunto assegurava o sentido pretendido nas 

palavras ali presentes. Ao isolá-las como assegurar o significado pretendido? Afinal, nos 

primórdios, o sistema computacional só recuperava palavras únicas. 

O Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documentação (IBBD) realizava cursos de 

especialização: seu conteúdo incluía princípios de indexação e de construção do novo 

instrumento de controle de “vocabulário”. A influência da língua inglesa na organização dos 

cabeçalhos de assunto ainda estava presente na norma americana de construção de tesauros. Era 

preciso encontrar alguma base teórica para a nova unidade, a saber, o termo. A Norma 

Internacional de Terminologia para Denominação – ISO 704 – fornecia os elementos para o 

novo instrumento de trabalho, a saber, a unidade era o conceito, representado pelo termo. Com 

a introdução deste elemento, desapareceram as preocupações com a questão lexical. Além 

disso, na norma estavam os elementos básicos para as relações entre conceitos, exatamente 

como proposto para os tesauros documentários: relacionamentos lógicos (abstratos, que 

produziriam a hierarquia) e ônticos, de contiguidade no espaço e no tempo (relações entre 

objetos, que produziriam as relações associativas, além das partitivas). Em encontro no IBBD 

 
1 Roget, Mark. Thesaurus of English words and phrases, editado em 1852, mas com sucessivas impressões até os 

dias atuais.  
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apresenta-se a norma de terminologia e sua pertinência na elaboração de tesauros (GOMES, 

1970). Tal Norma teve sua origem nos estudos de Wüster, nas primeiras décadas do século XX 

e que resultaram na Teoria Geral da Terminologia publicada como tese e difundida em seus 

artigos.2 A norma apresentava princípios para a organização sistemática de pequenos campos 

conceituais, como uma rede semântica. A solução, a Biblioteconomia tinha, como revelou o 

tempo, solução para a organização daqueles campos em um todo consistente.  

À mesma época, no âmbito da  Biblioteconomia, Ranganathan (1967) publica a primeira 

edição de sua Teoria analítico-sintética, voltada para a elaboração de um código de classificação 

para biblioteca. A base teórica forneceu posteriormente os elementos para o novo instrumento 

de ‘controle de vocabulário’, a saber, o tesauro documentário, quando Aitchison (1968) produz 

o Thesaurofacet, com base nos princípios da Classificação analítico-sintética e suas Categorias 

Fundamentais. 

Era preciso juntar as duas pontas: os conceitos (designados pelos termos) e o sistema de 

conceitos. A ideia não é nova. Wüster (1974) registra posteriormente algo que ainda se pode 

considerar atual: se de um lado os documentalistas que trabalham na elaboração de tesauros não 

estão suficientemente conscientes do fato que seus trabalhos têm um caráter linguístico, de 

outro, os linguistas não se interessam, na maioria das vezes, pela documentação. Daí que muitas 

vezes diferentes grupos de pessoas se debruçam sobre os mesmos problemas sem que se 

estabeleça entre eles comunicação suficiente (WÜSTER, 1974, 1981, p. 107). 

“Documentalistas e terminólogos precisam se unir numa pesquisa sobre a classificação onde se 

deve incluir naturalmente também o ponto de vista da classificação científica, da lógica e da 

teoria da ordenação” (WÜSTER, 1971, 1996, p. 145).3 Tal aproximação é ainda incipiente.  

Talvez a dificuldade se deva aos propósitos de cada grupo. Este parece ser o ponto essencial.  

No entanto, a colaboração almejada não se dê entre a Linguística e a 

Documentação/Ciência da Informação, mas provavelmente entre Terminologia e Classificação. 

 
2  Sua proposta está referenciada em diferentes momentos nesta comunicação. 

3 Wüster refere-se a “documentação”, devendo-se entender, no entanto, que ela corresponde a “ciência da 

informação” – expressão criada pelos norte-americanos –, mas nomeada ora “informação científica” no Reino 

Unido, ora “informática” na Europa e na União Soviética com a introdução da computação. Em um texto 

Wüster se refere explicitamente a informática, como nova ciência relacionando-a a thesaurus. Além disso ele 

estuda a CDU exaustivamente tornando evidente sua visão sobre a estreita relação entre as duas áreas de 

conhecimento  
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A perspectiva adotada, neste estudo é demonstrar tal integração, tendo em vista que há 

alguns princípios comuns, válidos para diferentes propósitos. O texto está assim estruturado: o 

problema, abordagens metodológicas, o conceito, as relações conceituais, perspectivas futuras. 

 

2 O PROBLEMA 

  

A preocupação com a linguagem científica vem de longa data, desde Lineu, Lomonosov, 

e tantos outros. No século XIX, os avanços do conhecimento conhecidos como a segunda 

revolução tecnológica produziram novos conceitos e termos. No início do século XX alguns 

fatores vêm à tona no ambiente da ciência e da técnica, dentre outros a necessidade de produzir 

dicionários especializados trazendo a discussão, de um lado, para a organização sistemática, em 

detrimento da ordem alfabética dos dicionários, e, de outro, a necessidade de disciplinar o 

vocabulário científico-técnico, considerando que a formação natural dos termos era insuficiente 

para a comunicação científica e técnica devido à presença de fenômenos como polissemia, 

sinonímia e imprecisão. Além disso, considerando a importância de se produzir dicionários 

técnicos multilíngues o trabalho requeria arranjo sistemático, e não alfabético, e também o 

tratamento dos conceitos, dado que eles fazem parte de um sistema.  Segundo Wüster, (1974, 

1981), sua Teoria Geral da Terminologia (TGT) postulava o arranjo sistemático.  Tal arranjo 

constituía um “auxílio apreciável” para a compreensão das definições, uma vez que podia evitar 

contradições que podem surgir no momento de definir o conceito, como se observa em geral 

nos dicionários alfabéticos. O arranjo sistemático, através de sua árvore de conceitos, permitiria 

a compreensão da herança conceitual de um termo, ou seja, a possível identificação das classes 

superordenadas e subordinadas de conceitos. Desta forma auxiliaria na compreensão do 

conteúdo conceitual do termo e, em determinadas circunstâncias, tornaria a própria definição 

supérflua, pois tal arranjo acaba substituindo parte do que estaria descrito em tais definições, 

pelo menos no que concerne as relações de gênero e espécie. 

 Além da dificuldade de comunicação entre os pares, o arranjo alfabético afetava o 

próprio desenvolvimento científico e técnico da terminologia. A esse respeito Wüster (1974, 

1981) registra a resistência dos linguistas naquele momento, e que ele chama de “competição 

inconsciente” entre os linguistas e a terminologia no que releva a organização sistemática dos 

dicionários, em detrimento da ordem alfabética.  
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A proposta de Wüster não foi recebida pacificamente, não pelos engenheiros: entre 

estes, a organização sistemática não foi alvo de discussão. Na segunda metade do século XX 

tem início o debate entre os linguistas partidários do método alfabético e aqueles do método 

sistemático: muito estimulante, segundo ele. Quando Wüster (1974, 1981, p. 76) se refere à 

“competição entre os linguistas e a terminologia”, isto fica claro numa carta de Schlomann, 

autor de um dicionário sistemático de máquinas, em que comenta a “corporação de filólogos 

que recusa em sua grande maioria os trabalhos lexicográficos realizados na área técnica ou os 

considera um disparate”. 

Nos anos 30 do século passado, na mesma época da TGT, engenheiros russos se 

envolvem também com a linguagem técnica, dando surgimento à Escola Russa de Terminologia 

(FELBER, 2001). Tanto na Áustria como na União Soviética os engenheiros percebem que 

problemas na comunicação técnico-científica eram devidas ao uso inadequado dos termos, daí 

a necessidade de interferência com vistas a uma padronização.  

O impulso para o desenvolvimento da atividade de terminologia foi a criação do Comitê 

Técnico da ISO (ISO/TC 37), que contou desde sua fundação com o empenho de engenheiros 

e cientistas da Europa Oriental e da União Soviética.  

Na União Soviética, a questão foi agravada pela presença de várias línguas das 

Repúblicas que a integravam, bem como da introdução de termos estrangeiros importados 

juntamente com a respectiva tecnologia, daí a necessidade de planejamento da língua e a 

consequente necessidade de normalização. 

É claro que estas questões deveriam afetar outros países, mas foi entre a Áustria e a 

URSS que os esforços visando a solução da linguagem científica e técnica tomaram impulso, 

dando origem a uma nova área do saber, a Terminologia. Teorias e princípios metodológicos 

estavam na agenda dos fundadores desta nova área do saber na qual a Lógica é fundamental.  

A abordagem sistemática esteve presente também em outra esfera da atividade humana, 

a saber, na atividade bibliográfica, desde Calímaco, III a.C. (MANGUEL, 1997, p. 219-220).4 

A imprensa de Gutenberg impulsionou a bibliografia nacional e a segunda revolução 

tecnológica provocou o crescimento da bibliografia especializada, originando o conceito de 

Documentação, e a necessidade de um instrumento que desse conta do controle bibliográfico 

universal, no caso, a Classificação Decimal Universal (OTLET, 1934). A introdução da 

computação e o conceito de Recuperação da Informação produziram outro instrumento de 

 
4 A ligação com a bibliografia deve-se ao fato que esta é voltada para a especialização, via de regra.  
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controle, desta vez de natureza terminológica, o tesauro, em substituição às classificações 

bibliográficas. Enquanto Otlet se volta para uma exposição geral sobre o Livro e Documento, 

é na Biblioteconomia, com Ranganathan (1967), que estão os princípios de Classificação. Sua 

Teoria é robusta e está cada vez mais presente na atualidade, inclusive no ambiente Web.  

Assim, ambientes distintos buscam a classificação para atender a diferentes propósitos 

via sistematização dos termos. E desenvolvimentos teóricos recentes contribuem para o 

aprimoramento da Terminologia como área de pesquisa. 

 

3 AS ABORDAGENS METODOLÓGICAS 

 

De acordo com a Teoria Geral da Terminologia, o conceito é o ponto de partida para a 

atividade terminológica (WÜSTER, 1979, 1998).  

Baldinger (apud COUTO, 2012) registra transformações que ocorrem no campo da 

Linguística no início do século XX, em especial no campo da semântica, a saber, dois modos 

de estudar o significado: a semasiologia e a onomasiologia, discussão que se mostrou frutuosa 

naquele momento em que também se discutia a Teoria da Linguagem, embora essa dicotomia 

tivesse início no século XIX. No entanto, elas são abordagens complementares: a 

onomasiologia considera o ângulo daquele que fala e que, portanto, precisa escolher os 

diferentes meios de expressão, enquanto a semasiologia aborda o problema de quem ouve, 

sendo este que determina o significado da palavra entre tantos outros possíveis (BALDINGER, 

1966 apud FARIAS, 2013, p. 31) 

Grondelaers e Geeraerts (2003, p. 69, tradução nossa) assim descrevem as duas 

abordagens: 

 

A semasiologia ... considera a palavra isolada e o modo como seus significados se 

manifestam, enquanto a onomasiologia  olha as designações de um dado conceito, isto 

é, a multiplicidade de expressões que formam um conjunto. A diferença entre a 

semasiologia e a onomasiologia, então, equivale à diferença entre significado e nome: 

a semasiologia toma como ponto de partida a palavra como forma e registra os 

significados que podem ocorrer com aquela palavra; a onomasiologia toma como 

ponto de partida um conceito e investiga quais as diferentes expressões pelas quais 

um conceito pode ser designado ou nomeado, como tesauros, ontologias e 

terminologias.  
 

Na abordagem semasiológica a palavra pode ser polissêmica, ou seja, o sentido se 

manifesta no contexto. Em diversos contextos a palavra pode manifestar vários objetos. Dito 
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de outro modo, o que se tem é a relação Coisa-Palavra; é a informação semântica que pode estar 

associada com aquela palavra – basicamente quais os significados da palavra. A semasiologia, 

em outras palavras, lida com a polissemia e a definição da leitura polissêmica das palavras 

(GEERAERTS, 2003). 

A onomasiologia parte de fora, do conceito (do objeto), e procura pela denominação que 

ele recebe, ao passo que a semasiologia parte de dentro, da palavra, de modo que há um 

paralelismo reverso entre as duas abordagens A discussão segue ainda hoje com a contribuição 

de pesquisadores brasileiros (COUTO, 2012). 

De fato, as posições dos autores citados não são conflitantes: uma abordagem visa o 

conceito, e, portanto, considera a linguagem de um universo de conhecimento, a outra situa o 

fenômeno na língua geral. Na prática, as duas visões se complementam, dependendo dos 

objetivos buscados. 

Duas palavras devem ser observadas: Sentido e Significado. Na semasiologia nos 

referimos a sentido, na onomasiologia, temos significado.  Na onomasiologia, o nome/o termo 

– e não mais a palavra – denota, caracteriza o conceito, carrega o significado em um dado 

universo de conhecimento referido e, portanto, mesmo isoladamente não causa dúvida quanto 

a seu significado. 

A base da operação dos linguistas continua sendo a palavra em suas diversas 

ramificações: Socioterminologia, Teoria comunicativa, Abordagem sociocognitva (CABRÉ, 

2003; GAUDIN, 2005; TEMMERMAN, 2000), dentre outros. Quando desenvolvem algum 

trabalho prático, a ordem alfabética predomina e o método adotado no planejamento é dedutivo, 

enquanto na abordagem onomasiológica o método é indutivo, pois relaciona sempre um 

conceito a seu conceito genérico. Mas os termos ‘podem adquirir um valor pedagógico ou 

descritivo depois de sua estruturação (GRESSER, 2010).  

Os linguistas estão preocupados com as palavras da língua e com seu uso na linguagem. 

Na organização do conhecimento, o que se visa é o conceito em um sistema de conceitos. Tal 

sistema é ao mesmo tempo uma base de conhecimento em si mesma e também um instrumento 

de controle da indexação visando a representação de conteúdo. 

Por vezes os linguistas tentam alguma estruturação em algum universo do 

conhecimento. Quando tentam uma estrutura sistemática, organizam em geral os termos por 

tema: método dedutivo, arbitrário por natureza. Tal abordagem não leva, em geral, a uma 

estrutura lógica e, portanto, a uma organização que permita, de um lado, que o usuário encontre 
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o termo mais adequado a seu intento e, de outro, a formação de um banco de termos inteligente, 

podendo dificultar a necessidade de inclusão de futuros conceitos. O arranjo alfabético pode ser 

de alguma utilidade para o usuário comum, não especializado, mas inaceitável para bancos 

terminológicos inteligentes e ontologias. 

A abordagem onomasiológica, então, é extra-linguística, ou seja, seu foco é o 

referente. Privilegia um universo de conhecimento e a ordem sistemática como forma mais 

eficaz de organização, visto que o arranjo alfabético oculta a estrutura conceitual. Ela surge 

com o objetivo de nomear; surge de necessidade no campo da ciência e da técnica. Quando um 

novo objeto – fenômeno, propriedade, instrumento .... – é observado, descoberto ou criado, 

busca-se nomeá-lo de modo que possa, de algum modo, realçar um aspecto/ característica/ 

faceta essencial. Por exemplo, “átomo”, “valvopatia” e assim por diante. Nas Ciências Sociais 

a metáfora é um dos meios, como no exemplo “empréstimo compulsório”; no chão de fábrica, 

a metáfora pode ser a forma, como “árvore de natal”, tradução do inglês para um conjunto de 

válvulas na indústria do petróleo.  

Na CI, como de resto nos demais ramos do conhecimento, estes nomes já estão dados, 

não são objeto de investigação nem de tipificação. O que se estrutura são os conceitos denotados 

pelos termos. São aceitos. E TGT considera o estudo da língua do ponto de vista sincrônico 

(WÜSTER, 1974, 1981). Desse modo, considerações históricas sobre o significado dos termos 

não entram em consideração. E quando ocorrem várias expressões para nomear o mesmo 

objeto, então a frequência de uso é decisiva.  

Dado que na ciência a precisão na comunicação é essencial, há uniformidade entre 

comunidades de pesquisa em relação à necessidade de padronização terminológica natural ou 

via recomendação de organizações internacionais como a International Standardization 

Organization (ISO). Esta é uma crítica dos linguistas: não é possível padronizar, ser prescritivo. 

Mas na Biblioteconoma/Ciência da Informação (BCI) a padronização via ‘controle de 

vocabulário’ sempre foi um must. 

 

4 O CONCEITO  

 

Conceito é uma questão de filósofos e teóricos, mas princípios visando sua aplicação 

prática se dão na BCI com os classificacionistas Ranganathan e Dahlberg e eu acrescentaria o 

engenheiro Wüster, criador da Teoria Geral da Terminologia. Eles têm em comum o conceito 
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como ponto de partida e seus elementos, a saber, a definição, o relacionamento entre os 

conceitos − vale dizer, o sistema de conceitos, a classificação. 

As abordagens teóricas são voltadas, em linhas gerais, para o uso de instrumentos como 

tesauro documentário, taxonomia, dicionário especializado, ontologias e outros 

produtos/serviços de informação como, organização de páginas web/arquitetura da informação. 

A identificação do conceito se dá via método analítico, indutivo. Na Teoria Geral da 

Terminologia o conceito, em sua origem, é uma unidade de pensamento (WÜSTER, 1974, 

1981). Esta definição é revista por Dahlberg (1983): o que está na mente de um indivíduo não 

é necessariamente o que está na mente de outro e assim a objetividade fica prejudicada. 

Dahlberg (1978a) considera que o conceito é resultado da análise do referente de um domínio, 

isto é, ao identificar uma unidade lexical em um discurso especializado, esta remete a um dado 

referente e a nenhum outro, e é este que vai ser analisado e representado. Ao iniciar a análise 

do referente a unidade lexical deixa de ser considerada. Nesta etapa, identificam-se os atributos 

do referente; em um processo de abstração, os atributos comuns, essenciais, do referente 

tornam-se as características do conceito. O resultado da análise produz, na verdade, 

conhecimento do referente; então o conceito é uma unidade de conhecimento constituído pelo 

referente, suas características e o termo (DAHLBERG, 1978a). 

As características são também conceitos e como tal devem ser analisados e definidos, e, 

desse modo, há relação entre o que se define e o que é definido (DAHLBERG, 1978a).  

 

5 AS RELAÇÕES CONCEITUAIS 

 

Relações entre conceitos estão na base do conhecimento. Elas “funcionam como 

cimento que liga conceitos na estrutura do conhecimento”. Precisamos delas “para raciocinar e 

fazer inferências” (NA; KHOO, 2006). Elas têm sido objeto da linguística, da psicologia e das 

ontologias. Mas na Ciência da Informação são fundamentais pois conformam os Sistemas de 

Organização do Conhecimento – SKO – podendo se apresentar como nomenclaturas, sistemas 

de classificação, tesauros, ontologias (STOCK, 2010).  

Dois são os tipos básicos de relação: lógicas e ônticas. As relações lógicas, também 

chamadas relações de abstração, repousam na semelhança, isto é, no fato que dois conceitos 

têm ao menos uma característica comum. Elas produzem relações de subordinação: verticais e 

horizontais. As relações ônticas produzem relações partitivas e tantas quantas possam ser 



PontodeAcesso: Revista do Instituto de Ciência da Informação da UFBA 

DOI: https://doi.org/10.9771/rpa.v15i3.47464 

PontodeAcesso, Salvador, v. 15, n. 3, p. 184-203, dez. 2021 
www.pontodeacesso.ici.ufba.br 

193 
 

observadas em uma comunidade de pessoas reunidas em torno de uma mesma área de 

conhecimento, seja científica, de negócio ou outra. Relações ônticas ocorrem entre objetos e 

têm despertado a atenção de pesquisadores das mais diversas áreas do conhecimento e com os 

mais diferentes propósitos. Enquanto as relações lógicas, abstratas, produzem hierarquias, as 

relações ônticas produzem relações de vários tipos e permitem modelar o mundo dos objetos 

de um dado universo do conhecimento contribuindo para estruturar os conceitos de modo 

sistêmico. De fato, tais relações conformam um sistema de organização do conhecimento. 

Wüster assim classifica as relações:  

● Lógicas (genérica e específica) e  

● Ônticas 

o Relações de contato ou contiguidade 

▪ Relação Todo-Parte 

o De encadeamento: predecessor 

▪ Relação Predecessor- Sucessor 

o Relações de causalidade ou parentesco 

▪ Relação Geracionais: Ascendente – Descendente; Filogenética 

▪ Relação de Estágio: Ontogênica; Substâncias 

Vale consultar as contribuições de Nuopponen (1994, 2006, 2011) que expandem as 

relações da TGT. No entanto, conforme se observa na proposta da TGT, o resultado são 

sistemas parciais de conceitos, ou seja, organizam-se as classes, mas carece uma orientação 

para organizar todo o conjunto de classes em um todo orgânico.  

Ranganathan (1967) classifica as relações também em lógicas e ônticas, como se 

depreende da organização do texto dos Prolegomena. Após estabelecer princípios para a 

atividade no Plano das Ideias (Parte E) ele apresenta o Cânone para Renque (ingl.: Array) – 

relação horizontal, e o Cânone para Cadeia (ingl.: Chain) – relação vertical, que são formas de 

apresentação da relação lógica.5 

As relações ônticas estão presentes na Parte R dos Prolegomena, quando Ranganathan 

trata da Classificação Analítico-Sintética. Ele introduz as Categorias Todo, Órgão e 

Constituinte (Seção RL).6 A introdução destes conceitos neste momento é esclarecedora quando 

se vai classificar entidades em um universo de entidades, ou seja, quando se vai estruturar 

 
5 A ligação com a bibliografia deve-se ao fato que esta é voltada para a especialização, via de regra.  

6 O texto não é uma tradução exata pois a linguagem de Ranganathan é pouco clara para o não iniciado. 
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ideias/conceitos em um universo de conhecimento. Evidentemente, a síntese a seguir prejudica 

a compreensão da complexidade do conjunto de relações partitivas proposto por ele, mas é 

esclarecedora para o que se propõe nesta comunicação. 

● Todo é uma dada entidade considerada completa em universo de entidades 

● Parte é um não-todo de uma dada entidade em um universo de entidades 

● Porção tem o sentido de parte de um universo de entidades, mas Ranganathan prefere 

usar o termo ‘porção’ em vez do termo ‘parte’. 

● Órgão é uma parte funcional de uma dada entidade do universo de entidades.  

Obs.: Cabe incluir sua explicação para este item. ‘Os diferentes órgãos de um 

Todo têm em geral diferentes funções. Têm também diferentes estruturas, em 

geral; ou são formados ou constituídos de modos diferentes. Um órgão se 

distingue do Todo e de todos os seus outros órgãos. Por vezes, é separável do 

Todo; mas, se separado, sua função cessa imediatamente ou rapidamente depois 

da separação do Todo’ 

● Constituinte – aplica-se a uma dada entidade de um universo de entidades para uma 

parte típica da entidade sem função específica própria no que respeita a atividade 

completa, mas mantém sua individualidade... Um Constituinte não é específico de uma 

dada entidade do universo como qualquer de seus órgãos. Numa entidade que não seja 

social, o constituinte pode ser um material ou uma propriedade. Em uma entidade social 

é uma propriedade. 

Obs.: As considerações de Ranganathan evidenciam a complexidade do que se 

considera “Constituinte” quando da elaboração do sistema de conceitos, visto 

que as decisões tomadas influenciarão as possibilidades de recuperação e/ou 

navegação. Dito de outro modo, os propósitos podem ser a base para a 

identificação do tipo de Constituinte. 

● Entidade Fluida – é um desdobramento de Constituinte.  Quando se tira algo de uma 

entidade fluida, tem-se Porção, e não parte. 

● Entidade Sólida – Pode-se ter Porção quando se considera um dado conjunto de um 

universo de entidades. Em um universo de bicicletas, pode-se tomar “porções” – uma 

porção, um apanhado – como um conjunto de bicicletas de vários tipos, por exemplo. 

Mas quando se considera uma entidade, ela pode conter “órgãos” – tomada em seu 

sentido mais amplo – do ponto de vista de sua estrutura, ou Constituinte, quando se 
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considera os materiais de que são feitas as “partes”. Estas considerações exigem um 

raciocínio lógico apurado para se alcançar uma estrutura consistente. 

● Entidade Social: As entidades sociais são aquelas reconhecidas como tal. Seus 

componentes podem ser os próprios Estados (república, monarquia socialista ou outro) 

ou sua estrutura interna (chefe de Estado, Presidente, Executivo, Legislativo...)  

Como se pode observar, alguns tipos são complexos: incluem nuanças que, detalhadas, 

podem atender às exigências das ontologias.  

Dahlberg (1978b, 2014) oferece igualmente, uma classificação para as relações que podem 

ser agrupadas em relações lógicas e ônticas: 

● Relação de abstração ou genérica: ocorre entre dois conceitos quando ambos têm as 

mesmas características e uma delas tem uma característica a mais. Diz-se que ali existe 

uma implicação, do pondo de vista da Lógica. Esta relação produz uma hierarquia entre 

conceito e conceito subordinado, formando uma árvore hierárquica.  

As relações Parte-Todo são assim desdobradas: 

● Relação de partição ou relação de existência: consiste na decomposição de um todo em 

suas partes. Um conceito superior é dividido em seus conceitos subordinados (ou 

Classes e subclasses). A reunião destas partes compõe o todo, que é o item de referência.  

● Relação de oposição ou de complementaridade: é a relação de contradição, 

contrariedade ou positivo-neutro-negativo.  

Um terceiro tipo é adicionado, o qual corresponde a relação ôntica: 

● Relação funcional ou sintática: relação entre os elementos de uma proposição, 

dependendo das valências do conceito e atividades relacionadas. Dito de outro modo, 

existe relação entre um objeto e atividades e/ou funções relacionadas no mundo real. 

As relações partitivas têm recebido atenção de pesquisadores de áreas tão diferentes como 

terminologia, ciência da computação, ontologias (MADSEN; PEDERSEN; THOMSEN, 2001; 

MERTEN, 1992; WINSTON; CHAFFIN; HERRMANN, 1987). 

Como se pode observar nas contribuições acima, as relações ônticas produzem uma teia 

de conceitos cuja estrutura permite maior possibilidade de um usuário encontrar um item 

desejado, em qualquer dos produtos/serviços de informação. Elas fornecem elementos 

identificados na análise do referente que estarão presentes, de algum modo, na definição. 

 

5.1 CATEGORIAS E O SISTEMA DE CONCEITOS 
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Dentre os teóricos que buscaram desenvolver sistema de conceitos incluem-se Wüster 

(1974, 1981), Ranganathan (1967) e Dahlberg (1978a). Outra proposta que vale mencionar vem 

de um pesquisador da Escola Russa de Terminologia (KANDELAKI, 1981) completando, de 

alguma forma, o quadro de pesquisadores que introduzem a Categoria como instrumento para 

a organização das classes em um todo orgânico. A seguir, um resumo das contribuições de cada 

pesquisador. 

Categorizar significa pensar o domínio a partir de vários aspectos (ou facetas). Assim, 

podemos afirmar que os objetos de um domínio podem ser considerados a partir de suas 

propriedades, seu material constitutivo, as ações/atividades que podem ser feitas sobre ele, os 

produtos ou materiais daí resultantes e assim por diante. Elas são utilizadas para a ordenação 

dos conceitos, mas no nível do referente, do extralinguístico (CAMPOS; GOMES, 2008). 

Nos procedimentos de elaboração de modelos de domínios, as relações categoriais são 

fundamentais, pois permitem uma primeira estruturação do conceito no interior de um domínio. 

Categorias possibilitam que o modelizador chegue a qualquer domínio e consiga estabelecer 

uma primeira ordenação. Elas possibilitam a identificação dos referentes no interior de um 

domínio (GOMES; CAMPOS, 2019). 

No nível de representação, categorias são classes de grande abrangência em um 

domínio, acima das quais não se pode colocar qualquer conceito. Como Dahlberg (1978a) 

afirma “as categorias fornecem ao mesmo tempo os esqueletos, os ossos e tendões para 

estruturar todo o conhecimento”.  

Para conseguir o ’mais elevado nível que pudesse abranger as inúmeras classes’, 

Ranganathan (1967) chegou às Categorias Fundamentais: Personalidade, Matéria, Energia, 

Espaço e Tempo – PMEST, claramente a partir das categorias de Aristóteles. Elas estão 

organizadas do mais concreto para o mais abstrato. Espaço e Tempo são de fácil entendimento, 

Energia compreende atividades, processos; Matéria refere-se ao material de que as coisas são 

feitas, ou constituídas; e Personalidade – resume ele – “não é isso, não é isso”, ou seja, nenhuma 

das outras categorias. As Categorias Fundamentais permitem organizar classes de conceitos de 

áreas científicas bem como de áreas de conhecimento prático, comum. 

Igualmente com base em Aristóteles, e bastante próximo do PMEST, Dahlberg (1978b) 

introduz a Relação Categorial Formal que pode ser adotada para a organização de um sistema 

de conceitos: Entidades (Fenômenos, Objetos gerais imateriais, Objetos materiais); 



PontodeAcesso: Revista do Instituto de Ciência da Informação da UFBA 

DOI: https://doi.org/10.9771/rpa.v15i3.47464 

PontodeAcesso, Salvador, v. 15, n. 3, p. 184-203, dez. 2021 
www.pontodeacesso.ici.ufba.br 

197 
 

Propriedades (Quantidade, Qualidade, Comparação); Atividades (Operações, Estados, 

Processos); Dimensões (Período de tempo, Posições, Lugar no espaço). Além disso, Dahlberg 

introduz outra proposta: os Sistematizadores (ingl. Systematifiers) para categorizar um universo 

de conhecimento científico, de acordo com a natureza desse conhecimento (DAHLBERG, 

1982). Eles estão agrupados em nove classes, a saber:  

 

 

1) Teoria e princípios gerais: aspectos teóricos de uma área específica, natureza e essência 

do objeto do sistema;  

2) Objeto ou objetos: descrição do(s) objeto(s) e sua organização: unidades, complexos, 

organismos; suas partes;  

3) Aplicação da metodologia e da tecnologia em uma área: atividades e processos;  

4, 5 e 6) As categorias 4-6 identificam aspectos particulares das categorias fundamentais, 

a saber: fenômenos e formas especiais;  

7) Influências externas exercidas no objeto (do externo para o interno);  

8) Aplicações de uma área, particularmente seus métodos para outras áreas (influência do 

interno para o externo); e  

9) “Ambiente” de uma área: suas pessoas, organizações, pedagogia e didática, atividades 

de documentação, informação e comunicação (“disseminação”). 

 

Vale ainda, neste quesito das categorias, citar Kandelaki7 (1981), pesquisador da Escola 

Russa de Terminologia, Escola que mantém, a nosso ver, equilíbrio entre as questões da língua 

e a classificação (DANILENKO, 2001; LOTTE, 1981; VAKULENKO, 2014). Para Kandelaki, 

o sistema de conceitos constitui a teoria, a ciência (seu conteúdo em categorias, uma parte 

delas). As categorias estão assim distribuídas: 

 

Categoria dos objetos 

Categoria dos processos 

Categoria dos estados 

Categoria dos regimes 

 
7 O texto original foi publicado em 1970. Há uma tradução em francês, adotada aqui (1981, e em catalão, em 

uma seleção organizada por M. T. Cabré, publicada em 1996. 
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Categoria das características 

Categoria das grandezas 

Categoria das unidades de medida 

Categoria das ciências e ramos da ciência 

Categoria das profissões e ocupações  

 

Com exceção das duas últimas categorias, as demais guardam algum paralelo com as 

propostas categoriais citadas acima. 

 

6 PERSPECTIVAS FUTURAS 

 

O estudo dos termos é um processo cognitivo e visa princípios para o sistema de 

conceitos de um dado universo do conhecimento. A Terminologia sistemática é, assim, um 

importante meio para planejamento e realização de múltiplas atividades de pesquisa e aplicação. 

Quando os linguistas tomam conhecimento da TGT, quatro ou cinco décadas depois de 

seu surgimento, o aspecto sistemático foi relegado. O foco de pesquisa, para aqueles 

pesquisadores, além das questões linguísticas, é a comunicação, o discurso. Tal abordagem não 

favorece o desenvolvimento de ontologias e de bases de conhecimento. Verifica-se, no século 

XXI, uma volta à TGT bem como propostas de revisão das normas internacionais para 

Terminologia (PICHT, 2007, 2011; ROCHE, 2005, 2007, 2012) e a volta à onomasiologia como 

adequada à construção de banco de termos inteligente. 

A Teoria da Classificação com sua aplicação à construção de bancos do conhecimento 

tem recebido atenção de pesquisadores das mais diversas áreas sobre os princípios que a 

fundamentam. E ficam evidentes aspectos teóricos comuns à Terminologia. A abordagem 

onomasiológica é adotada na constituição de bancos de termos para apoiar serviços de 

informação/recuperação/navegação.  

A relação entre os dois domínios é evidente. Um aspecto importante a ressaltar é o 

estudo das relações, tanto na CI como na Terminologia sistemática. Elas são úteis para a 

estruturação dos conceitos em um dado domínio e também para as ontologias. As predicações 

verdadeiras expressas na definição fornecem os elementos para a formalização, ou seja, para a 

manipulação pelo computador. 
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Face ao exposto aqui sobre as contribuições dos classificacionistas, permanece a 

pergunta: existe a perspectiva de cooperação entre pesquisas de Terminologia e de Ciência da 

Informação como percebeu Wüster? Ou a Terminologia Sistemática, como disciplina, é campo 

de pesquisa da Ciência da Informação? 
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