EL PAPEL DE LOS OBJETOS INTERMEDIADORES
EN LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Resumo: Muitas publicacBes falam de interdisciplinaridade em geral,
apresentando a necessidade desta, suas vantagens e limitagcdes. Muitas
dessas publicacOes apresentam defesas ou criticas a este fendmeno atual,
outras oferecem abordagens epistemolégicas e discutem as condicbes
epistémicas que garantam a sua eficiéncia. Mas ndo existem muitas
publicacBes que lidam com as condi¢Bes e as praticas institucionais da
interdisciplinaridade. Nesta comunicacdo, propomos uma abordagem
destas questdes a partir de varios estudos de caso, tanto ao nivel de ensino
como de pesquisa. Véarios modelos de interdisciplinaridade serdo
apresentados antes de adentrarmos nas condi¢bes praticas da
interdisciplinaridade, por exemplo, em ciéncia da informacédo.
Introduzimos a nogdo de objeto intermediario e algumas das fungdes que
desempenham nas praticas que pudemos observar.
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THE ROL OF INTERMEDIARY OBJECTS IN THE INTERDISCIPLINARITY

Abstract: Many publications deal with interdisciplinarity in general, presenting its necessity, its
advantages and its limitations. Often it is defense or criticism of this current phenomenon, or are
approaches from epistemology and discus the epistemic conditions that guarantee their efficiency. But
are not as numerous the publications dealing with the institutional conditions and practices. In this paper
we propose to address these issues from several case studies, either at the level of teaching or research.
Several models of interdisciplinarity will be presented before attempting to practical conditions, for
example in information science. Here the notion of intermediary object is introduced and some of the

roles they play in the practices we observed are shown.
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1 INTRODUCAO

Muchas publicaciones tratan de la interdisciplinariedad de manera general. Esas
publicaciones presentan su necesidad (con respeto a los problemas reales de la sociedad que no
se reducen a un enfoque disciplinar y exigen integrar un conocimiento fragmentado), sus
ventajas (p. ej. extender la dinamica cientifica méas alla de las fronteras de la disciplina) o sus
limitaciones. A menudo se trata de defensas o de criticas de la interdisciplinariedad y reflejan
mas las convicciones de sus autores que un avance en la comprension de lo que sucede, como
se pasa, y con qué resultados y efectos. A veces son especulaciones y reflexiones mas o menos
filoséficas, ideas o impresiones generales sobre la evolucién de las ciencias y muy rara vez son
fundadas sobre una investigacion empirica que analice precisamente lo que acontece. Algunos
textos son méas que todo enfoques desde la epistemologia o tratan de las condiciones epistémicas
para que la interdisciplinariedad sea eficiente. Pero no son tan numerosas las publicaciones que

tratan de las condiciones sociales, institucionales y practicas (Pombo, 2006; Avila, 2011).

En esta ponencia, al contrario, proponemos tratar de algunos de esos aspectos sociales,
institucionales y préacticos, en particular del rol de los objetos intermediadores. Y lo haremos a
partir de varios estudios de caso sea a nivel de la ensefianza o de la investigacion. Aportamos
una reflexion a base de observaciones empiricas en contra-punto con las discusiones, a veces
interminables, que intentan construir definiciones o teorias de tal o tal disciplina o de la
interdisciplinariedad. A menudo, esas discusiones participan en la construccion de un conjunto
de investigadores y de sus fronteras, para asi diferenciarse de otros antes de preguntarse como
cooperar. Esto ocurre sobre todo en las disciplinas menos establecidas, menos hegemdnicas, o
en nuevos campos de investigacion denominados X studies o en el campo que se piensan como
interdisciplinar, como es el caso de las humanidades digitales. Tal vez esas estas observaciones

tienen también sentido, cuando se trata de ciencias de la informacién.

Para nutrir la reflexion, proponemos primero presentar varios modelos de
interdisciplinariedad que identificamos a partir de investigaciones sobre muchas redes de
cooperacion cientifica (en el campo de la investigacion médica y de salud, en el campo de las
energia no nucleares y a partir de varios afios de observaciones etnograficas en las nanociencias,
las nanotecnologias y recientemente en las humanidades digitales; pero lo haremos también a

partir de nuestra propia experiencia de investigacion como socidlogo trabajando con ingenieros
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mecénicos, participando a seminarios de investigacion con colegas de disciplinas vecinas
(eneconomia, ciencia politica, ergonomia, etc.) y como docente. Se trata de modelos que
exploran la variedad de lo que se hace cuando los investigadores y docentes dicen que practican

algo de interdisciplinariedad.

Enseguida abordamos las précticas de trabajo en situaciones de investigacion y de
docencia interdisciplinar con el fin de tratar de las condiciones practicas que pueden nutrir la
reflexion en ciencias de la informacion. Ahi se introducira la nocién de objeto intermediador y

se mostraran algunos de los roles que juegan en practicas que pudimos observar.

2 MODELOS POR LA INTERDISCIPLINARIEDAD

La observacion de las practicas de los investigadores y docentes que dicen tener alguna
practica interdisciplinar, nos revela que se trata de cosas muy distintas de un caso al otro. La
variedad es tan amplia que la tentacion es de afirmar que no hay una caracteristica comun y de
decir que cada caso es distinto o que no se pueden comparar y menos evaluar y que todo es

relativo.

En realidad, se puede establecer un parentesco entre grupos de situaciones. Los
investigadores ya proponen algunas distinciones y definiciones tales como pluri o multi-
disciplinariedad, sobre todo cuando se encuentra una yuxtaposicién de disciplinas (como es el
caso en muchas carreras académicas en las cuales los docentes afirman que es bueno que los
estudiantes vean varias disciplinas y que las combinen, salvo que los docentes no les indican
como hacer las articulaciones). En oposicion a la pluri o multi-disciplinariedad, se define la
inter-disciplinariedad la cual supone que haya algunas formas de articulacion entre las
disciplinas. Se diferencia también de otro concepto, el de trans-disciplinariedad. En este caso,
dependiendo de los autores o investigadores, se trata 0 de temas que atraviesan todas la
disciplinas (tal como los de estructura e individuo, de orden y caos, de informacién, etc.) o de

articulaciones con los saberes no académicos.

Si nos limitamos a aquellos que dicen hacer algo de interdisciplinariedad, podemos ver

que todavia hay una amplia diversidad en lo hacen y cdmo lo hacen. Proponemos evidenciar
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cuatro tipos o modelos, los cuales, en realidad se combinan en situaciones y proyectos

concretos.

2.1 EL MODELO DE LA COMPLEMENTARIEDAD

Este es el mas comin y muchos investigadores que dicen que la interdisciplinariedad es

a veces (til, insisten en las condiciones que son tipicas de este modelo.

En este, los actores buscan antes de todo la complementariedad entre sus habilidades
disciplinares para tratar conjuntamente una pregunta, analizar un objeto o enfrentarse a un
desafio. Por ejemplo, para disefiar un dispositivo digital (digital finger tip) capaz de hacer la
diferencia entre un material natural y uno artificial, como lo podemos con la punta de nuestro
dedo, varios grupos de investigacion se unieron en base de sus habilidades claramente diferentes
y complementarias: neurofisilogos, psicologos de la percepcion, fisicos de las fricciones,
microtécnicos que disefan sensores de presion, metrologos... Otro caso: para entender el
fenomeno de invariancia perceptiva de la posicion de un objeto en el campo visual,
neurofisidlogos trabajan sobre la vision, conexionistas hacen la modelacion, psicologos
experimentalistas sobre el reconocimiento de los caracteres e informéaticos sobre desino de

algoritmos para extraer los invariantes.

Este modelo de interdisciplinariedad va mas alla de una simple yuxtaposicion de los
aportes de cada disciplina y de sus saberes. Para que sea relevante, necesitan articular sus
contribuciones respectivas y alli se trata de las articulaciones y de cooperacion para lograr un
objetivo comdn : el analisis de un fendmeno, el disefio de una solucion, el uso de un instrumento
o cualquier realizacién comun. El trabajo realmente interdisciplinar, en este modelo, se hace a
proposito de tres cosas claves: primero, la construccion de un acuerdo sobre el objetivo comdn
tomando en cuenta el hecho que, para cada disciplina, el interés puede ser muy distinto — se
trata de definir una convergencia de base, lo que se hace al inicio pero que se reactualiza y
ajusta en el transcurso del proyecto; segundo, analizar conjuntamente el problema para dividirlo
en partes o aspectos y repartir la carga y la responsabilidad entre las disciplinas — se trata de
construir una division inteligente del trabajo al inicio de éste; tercero, la integracion de los

resultados y aportes de cada disciplina, lo que es mas facil si la integracion (tipo de dato o
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informacion, formato de los resultados intermediarios, forma de integracién) se ha pensado

desde el inicio al momento de dividir el trabajo.

A menudo hay asimetrias entre las disciplinas involucradas. A veces, una tiene el
liderazgo para definir los objetivos y la contribucion de cada una de las otras (p. €j. el estudio
de un aspecto especifico), e instrumentan las otras, lo que quiere decir que les reducen a un
medio para lograr un objetivo y no reconocen sus preocupaciones cientificas propias o aportes
distintos a lo que el lider imagina. A veces una disciplina sirve de terreno de investigacion para
otra. Por consecuencia, en la reflexion sobre la division del trabajo y las complementariedades,
se necesita tener en cuenta las relaciones asimétricas que existen entre las disciplinas y también
negociarlas.Un ejemplo en ingenieria industrial: el desarrollo de un nuevo sistema para
conducir las instalaciones industriales. Se unieron ingenieros de la automacién, mecanicos,
informéticos, ergénomos y socidlogos. Hicieron una division del trabajo en tareas
(workpackage) conforme al enfoque de cada disciplina. Los automaticos pensaron en el modelo
de programacion (scheduling), los informaticos en un nuevo tipo de algoritmo, los ergénomos
a las interfaces y los socidlogos en un modelo de usuario industrial que se podria integrar en
los modelos de los automaticos. Se pusieron de acuerdo en las etapas para entregar los aportes
de cada uno, la forma de esos aportes para facilitar su integracion y la manera de integrarlos.
Esta manera de trabajar conviene a los ingenieros porque es conforme con la manera de
conducir un desarrollo industrial pero no conviene ni los ergénomos ni a los sociélogos porque
la division del problema, definida antes de movilizarlos, no respeta sus enfoques, entre otros
porque consideran que, para optimizar correctamente el sistema desde el punto de vista de los
operadores y usuarios, es necesario que analicen también el modelo de programacion y no
limitarse a los interfaces o al usuario. Comenzaron entonces discusiones y negociaciones para
redefinir la division del trabajo y construir un nuevo acuerdo que va mas alla de la reparticion
clasica entre ciencias duras que miran la técnica y las ciencias sociales que miran lo humano.
Asi, habiendo empezando con una division del trabajo que refleja los prejuicios de cada uno
sobre las otras disciplinas, los investigadores descubrieron que esta division del trabajo no es
relevante y negociaron un cambio en la definicion de las fronteras entre ellos. Enseguida, cada

uno actua en el marco de esta division del trabajo.
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2.2 EL MODELO DE LA CIRCULACION

A veces la investigacion interdisciplinaria se piensa a partir de una disciplina y para su
propio servicio. Alli no hay un proyecto comdn pero solo la preocupacion de una disciplina de
desarrollarse y, para este fin, acercarse a otras disciplinas para buscar y recuperar nuevas ideas,
conceptos, problemas interesantes 0 métodos. Lo importante es que los elementos provenientes de
otras disciplinas sirvan para la disciplina emprendedora. No importa las otras disciplinas ni tampoco
sus debates internos; lo Gnico que cuenta es el aporte para la disciplina que se sirve de las otras.
Gracias a este tipo de visita, circulacion y préstamo en otra, varias disciplinas tuvieron un nuevo

impulso o lograron a solucionar algunas dificultades insuperables dentro de su disciplina.

Esas circulaciones en otras disciplinas cuestan; es un trabajo para entender los temas,
conceptos Yy el lenguaje de los demas para ver si sus problemas y cuestiones podrian ser de
algin interés para la disciplina visitante. Después es otro trabajo para extraer algo de las
disciplinas visitadas y volver a importar, traducir y aclimatar estos préstamos en la disciplina
de destino. Asi, en la historia de las ciencias se encuentra una gran circulacion de conceptos (p.
ej. los conceptos de informacion, de cddigo — entre derecho, informatica, genética —, de
comunicacion, de intercambio — los antropdlogos lo tomaron de la economia politica) y de
métodos. Eso es lo que hizo Lavoisier cuando importa las herramientas y los métodos desde la
fisica experimental y la contaduria hacia la quimica. Asi también se ha renovado la historia con
[’Ecole des Annales aprovechando conceptos y resultados de la economia, la sociologia y la

antropologia.

Para llevar a cabo esas importaciones desde otras disciplinas, la disciplina receptora
debe desarrollar una capacidad interna para digerir los aportes, sobre todo si vienen de varias
otras disciplinas. Varias disciplinas en realidad prestan (o roban) cosas a otras disciplinas y
necesitan desarrollar internamente una forma de pluri-habilidad alrededor de su objeto o
enfoque principal para localizar los nuevos conceptos, métodos y datos en el campo semantico
y epistemoldgico de la disciplina. De este punto de vista, la prehistoria es un ejemplo interesante
ya que extrae sus recursos de muchas disciplinas: anatomia, tecnologia, ecologia, genética,
etologia, psicologia, sociologia, antropologia, quimica y fisica (p.ej. técnica de datacion por
carbono), climatologia, botanica y zoologia. El contraste es grande entre esta disciplina que se

interesa en las sociedades desaparecidas, movilizando otras disciplinas, mientras que la

PontodeAcesso, Salvador, v.11, n.1, p. 3-25, abr. 2017 | SUPLEMENTO XVII ENANCIB
www.pontodeacesso.ici.ufba.br



sociologia, que se supone analizar nuestra sociedad, se limita a las causalidades socioldgicas y
tiene muy poca consideracion de las otras cosas, entre otro de la materialidad.

En algunos casos, el modelo de la interdisciplinariedad por circulacion tiene que ver con
la politica expansionista de algunos investigadores o disciplinas. Exportando conceptos y
métodos, en realidad importan en sus disciplinas los objetos o problemas de investigacion de
las otras disciplinas, negando a veces la relevancia de estas disciplinas. Asi, los economistas
importaron muchos objetos de estudio de otras disciplinas tal como la basqueda de un conjugue
y los matrimonios. El fisico Schrdodinger hizo una importacion en la fisica de los organismos
bioldgicos como objeto de estudio, aplicAndoles un enfoque inspirado en la organizacion fisica.
Los quimicos también importaron el problema de la genética y aplicaron sus propios métodos
para descifrar los misterios de la herencia genética. De la misma manera, varios problemas y

conceptos circularon y dieron un impulso a las disciplinas importadoras.

La circulacion de los problemas, conceptos, modelos y métodos, pasa por la circulacion
de las personas, de textos, de instrumentos y otras materialidades, que deben re-socializarse y
re-configurarse en la disciplina de acoge. A menudo todo esto representa un trabajo a largo
plazo. Los conceptos, por ejemplo, estan asociados a otros conceptos, formas de lenguaje,
representaciones fisicas, métodos, instrumentos y saber-hacer incorporados a personas. Se debe
entonces deshacer estos ensamblajes para construir nuevos ensamblajes en la disciplina de
acoge.Esos procesos de des-ensamblaje — re-ensamblaje, a veces, producen desplazamientos,
traducciones y traiciones tan importantes que crean contra-sentidos con respeto a la disciplina
de origen. Eso sucedi6 con los conceptos de informacion y de mensaje cuando pasaron de la
biologia a las practicas sociales. Lo mismo ocurrié con los conceptos de codigo y patrimonio
(desde el lenguaje juridico), de transferencia (desde la mecanica hacia la psicoanalisis), de
normas (desde la moral hacia las estadisticas via la sociologia), de comportamiento, de entropia,
de sistema, de aprendizaje, de red, etc. Los conceptos son némadas (STENGERS, 1987): se
propagan y contribuyen a la organizacion del conocimiento fuera de su campo de origen. Estos
movimientos resultan de operaciones sobre los textos, procedimientos de trabajo e instrumentos
que pueden dar mas robustez a lo que se ha importado que la que tenia en la disciplina de origen.
La importacion también puede producir una impresién de caracter cientifico cuando viene de
una disciplina dominante, como fue el caso con el concepto de entropia. Al final, lo importante

es el avance que permite esas importaciones en las disciplinas que acogen.
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2.3 EL MODELO DE LA FUSION

A veces la interdisciplinariedad pasa por la agrupacion de investigadores que trabajan
en el mismo objeto, independientemente de su disciplina de origen, hasta una integracién tan
fuerte que se convierte en una nueva disciplina. El caso de la ecologia es un buen ejemplo. Ha
nacido de la fusion de varios conocimientos disciplinarios gracias a algunos conceptos como el
de nicho y de ecosistema. Estos conceptos ayudaron a articular el conocimiento de la botanica,
la zoologia, la bacteriologia o la ciencia del suelo incluyendo la orografia. Esa nueva disciplina
moviliza el conocimiento de estas disciplinas, pero sobre todo los reconfigura al mismo tiempo
que los integra. De ahi surge un esquema cognitivo que abarca las otras disciplinas en una nueva
cosmologia y ontologia. Este modelo de fusion interdisciplinaria es relevante cuando se produce
una re-articulacion del conocimiento en torno a un nuevo concepto como fue el en caso de la
ingenieria de los procesos a partir de problemas précticos en la produccién industrial
movilizando la quimica, la fisica, la termodinamica, la teoria de la cinematica de calor y de
transferencia de masa, la ingenieria de las separaciones y mezclas, etc., integrando todo en torno
a herramientas (enfoque global, graficos, modelacién, analisis detallados) y a los conceptos de
sistema, de etapas del procedimiento, de dimensiones relevantes y de acoplamientos entre los
procesos fisicos y quimicos, y esto a diferentes escalas. Esa nueva disciplina produce sus
modelos y sus conocimientos especificos y se enfrenta a nuevos desafios relacionados con la
introduccion de nuevos requisitos (medio ambiente, fiabilidad, ahorro de energia y
sustentabilidad), nueva instrumentacion (para la medicion y control), nuevos materiales y se
expande hacia nuevas areas (productos de alto valor afiadido, biotecnologia, fluidos complejos,
materiales nano-estructurados). Es una disciplina en contacto con otras disciplinas, siempre em

extension y transformacion y al mismo tiempo en busca de su propia coherencia

Todas las fusiones disciplinarias de este tipo no son exitosas. La falta de conceptos o de
modelo integrador para articular el conocimiento, da una sensacion de eclecticismo que se
refleja en su propio nombre: ciencias de la informacion, ciencias de la comunicacion, ciencias
de la educacion. Esta situacion problematica es objeto de muchos debates, internos y con otras
disciplinas, sobre todo cuando se trata de institucionalizar esas nuevas “disciplinas” en
departamentos universitarios. Se enfrentan asi con la dificultad de un conjunto de conceptos e

hipétesis, y se les acusa de escapar a las exigencias de las disciplinas establecidas. Sin embargo,
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también permiten acompafiar el desarrollo de discusiones criticas de algunos modelos y de dar

vida a enfoques nuevos.

2.4 EL MODELO DE LA CONFRONTACION

El Gltimo modelo de interdisciplinariedad que encontramos, gira en torno de la idea de
confrontacién entre los puntos de vista distintos. Se trata de cruzar enfoques, conceptos,
resultados y métodos. En las ciencias naturales, el debate gira a menudo en torno de métodos,
instrumentos y resultados. En las ciencias sociales, los debates giran mas en torno de los

enfoques y posturas.

Por lo tanto, no se trata de fusionar las disciplinas en una nueva ni de eliminar las
fronteras, pero de enfrentarse para aprender los unos de los otros, reflexionar sobre sus propios
enfoques y prejuicios y cuestionar los de las otras disciplinas. A menudo no hay un objetivo
claro de lo que hay que lograr conjuntamente, solo la apuesta que de esta confrontacion resultara

algo util para los unos y los otros. Se trata de cruzar las fronteras y de cuestionarlas.

Este tipo de interdisciplinariedad supone que existen puntos de vista distintos y que la
disciplinas son capaces de renovarse. Se supone que las disciplinas son aptas para entrar en
dialogo con las demas y para cuestionarse (y no solo defenderse o intentar imponer su propio
punto de vista). El resultado principal de este tipo de interdisciplinariedad es la transformacion
de las mismas disciplinas. Ocasionalmente resultan también proyectos comunes en forma de
complementariedad, después de una redefinicion de las habilidades y de las preocupaciones de

cada uno, como también de las fronteras y de las articulaciones.

Un ejemplo de investigacion tipica de este modelo de interdisciplinariedad por
confrontacién se halla en un proyecto sobre "la evolucién de las representaciones mentales
individuales y colectivas y el papel de los soportes materiales” en el cual psicologos de la
cognicion, psicélogos experimentales, informéaticos en inteligencia artificial y ergébnomos
dialogan para confrontar sus enfoques mirando hacia: la estructura argumentativa, los actos de
lenguaje, la expresion linglistica, el razonamiento y el rol de las personas. Se nfrentaron
entonces a la definicion de sus propios enfoques y conceptos. Se interrogaron sobre las
similitudes y las diferencias entre el concepto de "puntos de vista" y "vista" en la inteligencia

artificial y el de "representacion mental™ (marco, imagen mental) en la psicologia cognitiva.
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Igualmente se interrogan sobre los métodos de investigacion de los unos y los otros, sobre la
produccion y la validacién de los datos (y tipos de datos).

Esas confrontaciones, cuando no se convierten en guerras entre disciplinas, pueden ser
importantes y fructiferas para los investigadores aun si no producen resultados muy tangibles.
Se encuentran entonces con la dificultad para cualificar el aporte, traducirlo en algo que se
pueda mostrar y que haga reconocer el valor de este trabajo académico. Uno de los beneficios
es similar a lo que sucede con el modelo de circulacién, excepto que beneficia las diferentes
disciplinas involucradas. En estos casos, se trata de efectos de retroalimentacion para las
disciplinas, de repatriacion de producciones hibridas y de transformaciones de las disciplinas

mas que de productos "interdisciplinarios”.

En el caso del estudio de los servicios de mantenimiento de personas mayores a domicilio,
investigadores en sociologia, ergonomia y estadistica se unieron para construir un proyecto de
investigacion comdn con el objetivo de mejorar las condiciones de trabajo de los cuidadores
(DAVID et al., 2000). La ergonomia juega un papel central; se esfuerza por comprender el trabajo
real y su impacto en la salud. Su analisis es "microscopico” y trata de las estrategias de las
personas para regular su actividad y construir compromisos entre los objetivos y las limitaciones.
Pero la ergonomia estd mal equipada para integrar las caracteristicas del trabajo y sus causas
remotas en un sistema amplio. La sociologia ayuda a localizar la intervencion ergonémica y su
impacto en el sistema de relaciones laborales. También analiza los efectos locales de las
decisiones que vienen de la organizacion, la funcion del trabajo para personas mayores y el papel
de los voluntarios y sus relaciones con los cuidadores. La estadistica se moviliz6 como una
herramienta para caracterizar la situacion de estudio con respecto al sector. El trabajo conjunto y
las confrontaciones entre los investigadores, transformd en primer lugar la pregunta de
investigacion para tomar en cuenta las estrategias desarrolladas por las personas mayores, el papel
de la organizacién en la relacion entre las lesiones y las categorias de trabajo y los efectos de las
decisiones de la organizacion sobre la gestion del tiempo trabajo. También llevo a los
investigadores a pensar en los diferentes niveles de andlisis y a la forma de articularlas con el fin
de desplazar los limites de la interpretacion que enfrenta cada disciplina. Las explicaciones que
produjeron son mas amplias y tienen en cuenta relaciones que de otro modo no habrian sido
analizadas por ninguna de las disciplinas. El trabajo conjunto también tiene consecuencias
disciplinarias. Para la ergonomia, contribuye a una mejor comprension de las caracteristicas de

12
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las actividades de servicios a las personas y su formalizacion. En sociologia, se llama la atencion
sobre el papel de la gestion del tiempo en las estrategias de los actores y se logra comprender

mejor la dindmica profesional en este tipo de empleo.

3 CONDICIONES PRACTICAS

Habiendo visto estos cuatro modelos muy distintos de interdisciplinariedad, podemos
volver al examen de las condiciones practicas de realizacion de un trabajo interdisciplinar. No
es suficiente declarar que es necesario desarrollar la interdisciplinariedad; la pregunta es saber
“,como?”. Las dificultades a enfrentar son numerosas, entre otras: el lenguaje de las otras
disciplinas es obscuro y dificil de entender, la inversion inicial es muy alta, el camino no esta

definido, hay muchos riesgos, los espacios de trabajo comun no existen.

3.1 CONSTRUIR UN MARCO EPISTEMOLOGICO

En la literatura se dice que existen condiciones de tipo epistemoldgico (de Terssac,

1991; Swanson, 1986) que son:

- Ubicar el proyecto dentro de la dindmica global de la investigacion y determinar la
etapa que se lleva a cabo en la cooperacién interdisciplinaria: definir el objeto de la
investigacion, recoger datos o analizarlos.

- Comprobar que las disciplinas perciben que sus modelos, métodos y conocimientos
encuentran limites. De otra manera, se corre el riesgo que los investigadores no
tengan la motivacién para involucrarse y para tomar el riesgo de un trabajo
interdisciplinario.

- Llegar a un acuerdo sobre el problema a investigar o a resolver.

- Definir un proyecto o una vision comdn.

- Concertar la manera de analizar y de resolver el problema y definir los criterios para
que un resultado sea reconocido como cientificamente relevante, riguroso y valido.
La definicion de la cientificidad para los unos no corresponde necesariamente a la
definicion de los otros.
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- Desarrollar conceptos comunes y construir un lenguaje compartido. EI formalismo
utilizado por los unos resulta hermético para los otros o se refiere a un
conocimiento que no es obvio. Los conceptos deben ser aclarados, asi como los
modelos y la hipotesis de base. A partir de ese momento, se deberia establecer un
marco conceptual comun. Se trata entonces de producir una sincronizacion

cognitiva.

Estos son los principales elementos de un encuadre epistemoldgico que la literatura
presenta como condicion preliminar. Pero nuestra experiencia y nuestras observaciones
muestran que, si reflexionar sobre estos elementos es ciertamente (til, establecer un tal marco
epistemoldgico como un requisito previo, crea inquietud en la mayoria de los investigadores
porque concertarse sobre conceptos y modelos, y definir un lenguaje comin, es un proceso muy
largo. A menudo es solo después de varios afios de trabajo comun que se puede lograr este tipo
de resultado. Pero suponerlo como un requisito previo, es la mejor manera de hacer imposible
cualquier tipo de cooperacion disciplinaria. Por esa razén, proponemos dar una mirada a otras

condiciones que favorecen el trabajo interdisciplinar.

3.2 EXPLORAR LAS DIFERENCIAS

Existen muchas diferencias entre los investigadores, incluso de disciplinas vecinas.
Negarlas es perjudicial para la cooperacion interdisciplinaria. Por lo tanto, es util identificarlas,
reconocerlas y discutirlas. Son numerosas pero las grandes particiones a priori tal como los
adjetivos "duro™ y "blando", ciencia "humana™ o "exacta", etc. resultan engafiosas. Incluso se
deberia tener cuidado con formulaciones aun mas matizadas como "“enfoque deductivo del
informatico™ / "inductivo del socidlogo”. A menudo, son caricaturas muy poco Utiles para
aprender a trabajar conjuntamente. Para entablar un verdadero dialogo interdisciplinario, lo

mejor es superar estos prejuicios.

Pero también vale la pena explorar conjuntamente diferencias de todo tipo que aparecen
en el transcurso de la colaboracion y buscar la manera de trabajar conjuntamente respectando

esas diferencias. Estas tienen que ver con:
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Cuestiones institucionales. Las cuestiones de carrera, por ejemplo, no son las
mismas para todos los investigadores. Los términos de la evaluacion, el
reconocimiento y la promocion varian entre disciplinas. La subestimacion de estas
presiones sobre los investigadores crea malentendidos.

La posicidn de los investigadores en su propia disciplina. Ubicarse en el corazon
de la disciplina o en posicion marginal, en una especializacion nueva vs una
reconocida, hace que los problemas de la carrera y los riesgos a involucrase en la
interdisciplinariedad sean diferentes. Lo que esta en juego en la
interdisciplinariedad es altamente politico para algunos, y no lo es para los otros.
Los objetivos cientificos. Para algunos se trata de definir qué hacer, qué modelos
implementar y qué herramientas utilizar; para otros, el objetivo es mas analitico.
Para algunos, el proyecto pasa por la realizacion de un producto que movilice la
atencion y la energia y que por lo tanto, no facilita la evaluacion critica de su
relevancia (Carmagnat, 1996).

La naturaleza de los requisitos, el lenguaje y la formalizacién de los resultados.
En algunas disciplinas, estos elementos se expresan a través de una escritura
elaborada porque el fondo no es independiente de la forma. Para otras, es inevitable
escribir un algoritmo, desarrollar un modelo o un prototipo. En una colaboracion
entre los economistas y los electro-mecanicos, el electromecanico esperaba del
economista algunos datos (precios) para incorporarlos en su disefio de un motor y
mostrar que el motor es mas potente, pero el economista necesita muchas cosas mas
para poder publicar sus resultados, al mismo tiempo que sus colegas economistas le
dicen: "Quita este contenido técnico que no entiendo y dime lo que es de la
economia”.

Los métodos y enfoques. Existen muchas diferencias metodoldgicas. Por ejemplo,
la relacion con el campo de investigacion. Algunos consideran las observaciones de
campo solamente como ilustraciones; desarrollan modelos y hacen simulaciones
sobre la base de datos ficticios y al final de la investigacion, efectian una pequefia
encuesta para "probar el modelo”, ilustrarlo y "hacerlo vivo". Para otras disciplinas,
esta manera de tratar al campo parece inaceptable porque le concede un estatus
epistemoldgico de bajo nivel, no toma en serio la complejidad empirica y no cambia

la modelacion; al contrario, deberia ser un lugar a partir del cual se construye la
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problematica, y se valora la curiosidad, combinando diferentes registros cientificos.
Si es un lugar de validacidn, no se deberia tratar a la ligera; a veces la validacion
supone la construccion de un dispositivo importante para evaluar un modelo en
condiciones reales y esto puede tomar mucho tiempo, a veces afios y por otra parte
es una operacion relativamente compleja que requiere de muchos mas cientificos
que para el disefio de un modelo. EI campo puede ser también un lugar de
experimentacion para probar las hipétesis o introducir alteraciones en la
exploracién de algunos fendmenos.

- Latemporalidad. Los marcos temporales estan relacionados con los instrumentos
y las metodologias; algunos exigen una planificacién estricta de su uso. El encuadre
temporal de los unos no es necesariamente compatible con el encuadre de los
demas.

- La manera de formular un tema de investigacion. Ella esta condicionada por el
grado de cierre o de apertura inicial del tema y depende, en particular, de su posible
inclusion en un programa de investigacion con etapas definidas. En caso contrario,
el proyecto debe especificar un problema mal definido y el tema suele formularse
de una manera abierta, suponiendo que el investigador se apropia del temay le da

su propia huella.

Estas diferencias suelen causar malentendidos, frustraciones, acusaciones mutuas que
degradan la calidad de las relaciones humanas entre los investigadores. El éxito de los proyectos
interdisciplinarios depende tanto de la 'sincronizacion' de los &nimos y de las afinidades sociales
que de los conceptos y de los modelos (Wohl, 1955). La construccidon de la confianza, la amistad
y el respeto mutuo son tan importantes que pasan antes de las condiciones epistemoldgicas y
de los marcos institucionales. Igualmente facilitan el dialogo y el deseo de aprender mas los
unos de los otros. La confianza y la afinidad afectan a la capacidad de construir un consenso

sobre objetivos 0 mecanismos de regulacion dentro del proyecto.

El aprendizaje de las diferencias es parte del aprendizaje colectivo que hace posible el
uso de los mecanismos institucionales. Por lo tanto, es necesario entender las posturas de cada
una de las disciplinas, su historia, la forma en que se consolida y las controversias que las
animan. Colocandolas en su propio camino, se hace posible comprender su apertura y su

disposicion actual. Sin embargo, debemos ir méas alla de la exploracion de las diferencias para
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avanzar hacia construcciones conjuntas. Para este fin se propone evidenciar dispositivos y

objetos intermediadores que pueden ayudar.

3.3 CONSTRUIR UN MARCO INSTITUCIONAL Y ETICO

La investigacion es una forma de accion en condiciones de incertidumbre. Cuando se
produce fuera del marco de la disciplina, la incertidumbre se incrementa ain mas. Ella debe
estar acompafiada por marcos institucionales que faciliten el aprendizaje colectivo. Se debe
facilitar la confrontacion entre perspectivas sin romper el vinculo social y la voluntad de
continuar el intercambio. Debe permitir la reformulacion de los temas, retos, logros y metas y
fomentar el desarrollo de nuevas perspectivas, procedimientos e instrumentos de cooperacion.
Sin embargo, este tipo de proyectos, necesita que se piense en los lapsos de tiempo. La
interdisciplinariedad “caso por caso™ es desastrosa. Es importante llegar a un consenso sobre

los mecanismos de regulacion del trabajo conjunto.

Es importante construir un marco institucional para otorgar visibilidad y reconocimiento
a los investigadores que toman el riesgo de la interdisciplinariedad: escuelas doctorales,
federacion de laboratorios, redes de cooperacion cientifica, laboratorios multidisciplinarios, etc.
Sin entrar en detalles, s6lo es importante recordar que los estatutos, las normas internas, la
financiacion, la estructura de direccién y la rotacién o el equilibrio entre los componentes son

elementos que afectan a las dindmicas enmarcadas por mecanismos institucionales.

Uno de los factores de éxito radica en la eleccién de un facilitador. En los casos de
interdisciplinariedad dinamicos, emerge la figura de algunos animadores. Estos unen a los

investigadores y median en las relaciones, en particular en relacion con los érganos de control.

Su entusiasmo, compromiso personal y sus contactos influyen en el trabajo colectivo.
Su inversidn en este trabajo es sin embargo, es tan importante, que su reconocimiento
disciplinar es a menudo objeto de cuestionamiento. Es importante que la institucion tenga en

cuenta este riesgo desde un principio.

La animacion es crucial para la calidad de los resultados. En colaboracion
interdisciplinar, nos encontramos con este tipo de dispositivos que estan compuestos de
seminarios de investigacion donde se enfrentan los diversos enfoques de un mismo objeto;
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seminarios en donde se presentan y se discuten las investigaciones locales; talleres para la
produccion conjunta; reuniones restringidas para conocer a los socios de otras disciplinas, para

coordinar una accion especifica o para confrontar los resultados.

Las revistas y los comités de lectura a menudo desempefian un papel de liderazgo
cientifico, entre las disciplinas y dentro de ellas mismas. En la ciencia cognitiva, por ejemplo,
la revista, Behaviour and Brain Science Journal, juega ese papel en la animacién
interdisciplinaria. Moviliza muchas disciplinas, desde la neurociencia, la filosofia, la
antropologia, las matematicas, la inteligencia artificial, hasta la critica literaria, etc. Permite a
los tedricos presentar sus puntos de vista que son acompafiados de los comentarios de expertos
en diversas disciplinas. Algunos nimeros de la revista han jugado un papel muy importante
para dar a conocer una teoria de una disciplina a otras disciplinas, para resolver el destino de
una teoria que no pudo resistir las objeciones convergentes o, aln, para promover enfoques
prometedores. En cualquier caso, el debate estimulado por la revista ha contribuido a cambiar

la percepcidn de numerosos problemas.

El papel de la animacion del debate cientifico obedece también a la necesidad de luchar
contra la "pérdida de informacion™ que se produce cuando se pasa de una disciplina a otra. Las
sutilezas de las teorias, los métodos y los datos empiricos escapan a los que, en sus disciplinas
usuales, trabajan a partir de los libros y presentaciones sintéticas. Los investigadores suelen
utilizar las contribuciones de otras disciplinas y no tienen el tiempo para volver a los textos
originales ni profundizar sus sutilezas. La solucion consiste en hacer acercar los investigadores
para que la informacion cientifica reciente se presente sin popularizacion y se discuta sin

complacencia.

Finalmente, se necesita definir algunas reglas del juego y sobre todo una ética del
respeto mutuo. Las reglas pueden referirse a la organizacion de la propiedad industrial, la
atribucion de la autoria y la delegacién de legitimidad para hablar en nombre del grupo. La
institucion de la confianza debe también darse reglas tacitas y una filosofia de juego: pacto de
no agresion en contra de las personas que permita la confrontacion de los puntos de vista;
reconocimiento explicito de que ninguna disciplina tiene el monopolio de un objeto de estudio
y que existe una pluralidad de puntos de vista y de formalizacion. Otros ejemplos de reglas:
acuerdos de someter a la discusion sus propios puntos de vista; compartir la preocupacion de
que esta aventura es benéfica para todos; solidaridad con la lucha de cada uno para el
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reconocimiento de la legitimidad del trabajo en su disciplina. Se trata de establecer una ética

del didlogo y del respeto de las diferencias y una logica de intercambio.

3.4 LOS OBJETOS INTERMEDIADORES: UN EQUIPAMIENTO DE LA
COLABORACION

Los marcos epistemoldgico, institucional y ético, sin embargo, no son suficientes para
Ilevar a cabo una colaboracién con eficacia. La cooperacion se debe equipar (Vinck, 2011), por
ejemplo, mediante la identificacion y la construccion de conceptos que se puedan compartir y
a partir de los cuales se pueda construir un acuerdo. En la experiencia de colaboracion entre
socidlogos e ingenieros, las nociones de actor, traduccion y conocimiento contextualizado (de
la sociologia), esqueleto (de la mecanica) ademas de un pequefio corpus de textos sobre el tema,
leido y discutido en comun, se formd rapidamente un bloque conceptual comdn. Estos textos y
conceptos han tenido un fuerte impacto en la investigacion en mecénica para aclarar procesos

observados en oficinas de disefio.

Es asi como surgio la idea de construir entidades de cooperacion interdisciplinaria.
Nuestro trabajo en redes de cooperacion cientifica (Vinck, 1999) y en los procesos de disefios
industriales (Vinck y Segrestin, 2002; Vinck, 2013), nos han llevado a desarrollar el concepto
de objeto intermediador (Vinck, 2012) tanto para decodificar las practicas de cooperacion y
para sugerir nuevas formas. Una de las dificultades de la cooperacion interdisciplinaria, incluso
entre los cientificos, es el déficit de formalizacién de la investigacién de unos y otros, mas alla
de algunas normas generales. Por tanto a los investigadores les resulta dificil apropiarse de
aspectos significativos delos discursos de sus colegas de otras disciplinas. Para que se
establezca la cooperacidn, los unos y los otros deben participar en un trabajo de interpretacion

y de explicacion de los distintos enfoques y preocupaciones.

Ese trabajo se ve facilitado por los objetos intermediadores que movilizan a las personas
involucradas. Puede tratarse, por ejemplo, de escritos provisionales. Es en el momento de
escribir que a menudo las diferencias conceptuales surgen. Por lo tanto, la elaboracion de una
respuesta conjunta a una licitacion, un informe provisional, la publicacion y la comunicacion,

son oportunidades para formalizar los intercambios.
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También puede ser el esquema de un modelo de datos que se establece antes de
desarrollar una base de datos comun. O una version prototipo de un software, el escenario de
una demo, el guion de un documental, un modelo digital del objeto de estudio, etc. Todos los
borradores que se ponen encima de la mesa, que se pueden mostrar, apuntar, anotar, sacar
copias, son los objetos intermediadores que soportan el intercambio, la confrontacion de los
puntos de vista y que crean irreversibilidades en la dindmica colectiva pasando de un objeto
intermediador a otro, enriqueciendose con los acuerdos anteriores. Estos objetos son a veces
"objetos-fronteras™ (Star, 1989; Trompette y Vinck, 2009) con su flexibilidad interpretativa,

construyendo una infraestructura invisible entre las disciplinas.

Los objetos intermedios son la voz de quienes los produjeron. Puede ser por ejemplo,
un informe de observacidn hecho por un estudiante codirigido en ambas disciplinas que refleja,
en el terreno de la investigacion, las habilidades del estudiante y las orientaciones de sus
orientadores. De un informe a otro, se va integrando progresivamente los enfoques de unos y
otros. Pero sobre todo, por el hecho de tenerlos encima de la mesa, las discusiones se pueden
enraizar en los detalles del informe y no solo volar por el aire de los puntos de vista.”
Representar” tiene aqui el sentido de dar presencia a un producto (datos, concepto, modelo,
etc.) sobre el cual los investigadores se pueden enfrentar y acordar. Les objetos intermediadores
facilitan las interacciones, confrontaciones e interpretaciones. Permiten no solo que los
compromisos se construyan, sino también que se produzcan los ajustes locales. A medida que
la circulacién de los objetos intermediadores y de sus pruebas a través de debates, llegan a
solicitar todos los puntos de vista de las disciplinas involucradas. Al mismo tiempo, ellos

representan un resultado que se esta fortaleciendo.

Algunos de ellos son mas adecuados que otros para que los investigadores involucrados
los adquieran y los utilicen para construir acuerdos, porque son a la vez resistentes (ain mas
estables cuando pasaron varias pruebas) y flexibles (capaz de aceptar modificaciones). Por lo
tanto, es importante para los investigadores establecer este tipo de objetos intermediadores que
facilitan sus intercambios y la capitalizacion de sus aprendizajes colectivos. Sin embargo, es
imposible definir a priori cuales objetos seran relevantes para una cooperacion especifica. En
las redes europeas de cooperacion cientifica en el campo de la salud encontramos, ademas de
muchos textos, ficheros de datos, muestras, prototipos, instrumentos, fantasmas y material de
referencia (Vinck, 1999 y 2012). En las oficinas de disefio, encontramos graficos, dibujos,
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modelos, listas de datos, piezas quebrantadas, que desempefian el mismo papel (Vinck, 2013).
En nuestra propia experiencia de cooperacion, las minutas de observacion que escriben los
socidlogos han a menudo desempefiado este papel. En ellos se basaron numerosos debates

durante los cuales poco a poco se ha construido una representacion compartida.

En ciencias de la naturaleza, a menudo, lo que conduce a la interdisciplinariedad es el
uso de un instrumento compartido entre varias disciplinas (Vinck y Robles, 2012) o que viene
de una disciplina para ser utilizado en otro disciplina. De forma general, el trabajo comun en
un terreno,lo que implica visitarlo conjuntamente o hacer campafias de recoleccion de datos o
ensayos, es un dispositivo privilegiado para el aprendizaje interdisciplinar, para la construccion
del objeto de estudio y de la problematica, la definicion del método y los ajustes en los
protocolos. Aqui lo que cuenta no es tanto la complementariedad de las habilidades, sino la
posibilidad de cuestionarse los unos y los otros a propdésito de su trabajo. También permite co-
construir métodos y entender las dificultades de los unos y los otros. El didlogo
interdisciplinario se vuelve mas facil en esos casos. Como lo describe Roberto Da Matta (1991)
en su estudio de los indigenas gavioes de Brasil, el terreno incita a la interdisciplinariedad. En
primer lugar, el tuvo que superar la barrera del idioma. Es para entender esa cultura, que
necesito decodificar su forma de hablar sobre el mundo y clasificar sus componentes. Era
necesario entender los codigos perceptivos y traducirlos a los del observador. Tratando de
escribir algunas palabras nativas en un pedazo de papel, se di6 cuenta que su sistema de sonido
era diferente. Para transcribir este sistema, tuvo que tratar una serie de problemas dentro de la
fonética. La linguistica préctica era entonces su primer socio interdisciplinario. Més tarde,
tomando un censo de poblacién y tratando de localizar a un pueblo en el mapa, se encontré con
que tenia que aprender los rudimentos de la geografia, la topografia y el dibujo a escala. Luego,
a medida que la investigacion avanzd, descubrid las clasificaciones botanica, geoldgica y
zooldgica, la religion, el derecho, la psicologia, la politica, e incluso la medicina. Se necesitan
diferentes enfoques para comprender el significado de cada elemento, ya que estan relacionados
entre si. Ademas, Da Matta lleg6 a la conclusion que: "frente a los otros, tenemos que volvernos

interdisciplinarios.”
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4 EL ROL DE LOS OBJETOS INTERMEDIADORES EN CADA MODELO

Ahora podemos devolvernos a los modelos de interdisciplinariedad para ver cual puede

ser el rol de los objetos intermediadores en cada uno de ellos.

En el modelo de la complementariedad, las etapas claves son: la definicion del objetivo
comdan, la division del trabajo y la integracion de los resultados intermediarios y finales. En
cada etapa, con respecto a las especificidades de la investigacion, los investigadores pueden
acar provecho del hecho de disefiar objetos intermediadores adecuados a la situacion. Por
ejemplo, en la construccién de una vision compartida del problema, producir representaciones
visuales (esquemas sobre papel, entre otros) del problema. Cada representacion representa a la
vez el problema y el punto de vista de uno. Ponerlos sobre la mesa y confrontar las
representaciones, permite que los unos entiendan mejor a los otros; aprenden a expresarse de
tal forma que los otros entienden; Aparece asi la necesidad de poner en evidencia las
convergencias y las divergencias, modificar las representaciones hasta tener representaciones
compartidas que soportan a la vez el punto de vista de cada uno y su articulacion con los otros.
A base de este trabajo, se puede formalizar el dibujo, pero también algunos conceptos
compartidos que vienen de una de las disciplinas o que se co-construyen en la situaciéon. De
igual forma, se puede construir una division del trabajo que respeta los diferentes enfoques,
preocupaciones, habilidades y la manera en que los unos y los otros ven sus articulaciones asi
que la integracién final de los aportes de cada uno. También se puede formalizar la serie de
resultados intermediarios esperada, también su forma, y poder anticipar la manera de
articularlos. Actuando asi, la confrontacion entre paradigmas, enfoques o teorias tiene la ventaja
de concretizarse en objetos tangibles que se pueden mostrar, anotar y transformar. Mas alla, en
el transcurso del proyecto, mientras que aparecen los objetos intermediadores con los resultados
(registro de datos, informes, maquetas, prototipos...) se concretizan los distintos aspectos del
problema y de la solucién y los distintos puntos de vista y habilidades. La co-construccién de
la division del trabajo anticipa una integracién a priori mas facil, pero frente a los resultados
intermediadores es posible que surjan diferencias y desajustes que implican volver a visitar la
division del trabajo y la integracion de los resultados, sobre la base de los objetos
intermediadores. Su discusion puede poner en evidencia desacuerdos sobre algunos conceptos
0 puntos tedricos antes de devolverse para ajustar la division del trabajo y los objetos
intermediadores.
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En el modelo de la circulacion, se trata de recuperar en la disciplina visitada, una serie
de objetos internos (articulos, esquemas, protocolos, formas linguisticas o simbolos, muestras,
instrumentos, pero también personas que constituyen un conocimiento incorporado), moverlos
hacia la disciplina que los acoge, explorarlos, reproducirlos, traducirlos, aclimatarlos (tal como
las plantas de una regidn en otra region o los dispositivos electronicos de la ingenieria en el
medio hospitalario), transformarlos e integrarlos. Que sea un trozo de teoria, un concepto, un
método 0 un equipo, trabajar basandose en objetos concretos, facilita la discusion y la
exploracién. Podriamos decir que en este modelo se reciclan los objetos intermediadores de

otras disciplinas a través de operaciones de des-ensamblaje y de re-ensamblaje.

En el modelo de la fusion, el proceso y los objetos intermediadores pueden ser una
mezcla de lo que vimos con el modelo de la circulacion (objetos internos que vienen de las
disciplinas que se acercan hasta una posible fusion) y de lo que hemos presentado en el modelo
de la complementariedad (con la exploracién de su posible integracién en un marco comdn).
Aqui no se trata de division del trabajo pero de integracion de aportes disciplinarios que tienen
cada una su propia trayectoria y su carga conceptual, instrumental e institucional. La
confrontacién de los objetos de los unos y de los otros, permite explorar la identificaciéon y la
definicién de algunos elementos transversales que pueden formar la base de la futura
infraestructura invisible de la nueva disciplina. Eso quiere decir que la integracién no pasa solo
por algunos conceptos integradores sino también por formatos para compartir la informacién y
construir algunas equivalencias entre objetos a priori muy distintos. La integracion pasa por
operaciones practicas de definicion de estandares (p.ej.los formatos para los andlisis o un tipo
de modelacién) y de marcos (p.ej. un sistema transversal de clasificacion o un sistema de
coordenadas para una representacion espacial compartida de las informaciones provenientes de

cada disciplina).

Finalmente, es en el modelo de la confrontacion, que la variedad de objetos
intermediadores es a priori la mas amplia porque refleja el tipo de confrontacion, tal como: una
visita comun a un terreno especifico o0 a un instrumento, dibujos o prototipos, textos de todo
tipo que sirven de base a la discusion. En el caso de los sociologos con los mecénicos, cuando
se acercaron para trabajar juntos en los procesos de disefio, empezaron por organizar un ciclo
de conferencias en el cual cada uno, a su turno invito a alguien tipico de la disciplina para que
aportara algo al tema, lo que constituyd la base de las discusiones, y de sorpresas en termino de
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convergencia y divergencia de los enfoques; pero también permitié la construccion de un primer
repertorio comdn de autores, conceptos y métodos. Luego fue la lectura en comun de textos
elegidos por una y otra disciplina. Fue asi un aprendizaje de la lengua de los unos y de los otros
y la extension del repertorio comun de autores, conceptos y métodos. Luego vinieron las visitas
compartidas de oficinas de disefio, co-direccion de trabajos de estudiantes en esas oficinas y
discusiones sobre la base de sus relatos escritos, Ilegando hasta la codireccion de tesis de

doctorado y a la escritura de textos en comdn.
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