PRODUCAO CIENTIFICA: AVALIACAO,
FERRAMENTAS E INDICADORES DE QUALIDADE

Resumo: O presente artigo apresenta uma nova proposta de formulario de
avaliacdo voltada para a qualidade editorial dos periédicos cientificos, em
especial ao periédico on-line. Ressalta a importancia de se avaliar os periodicos
cientificos como forma de manutencdo da qualidade dos mesmos. Identifica
novos indicadores de qualidade que instituicdes avaliativas (Qualis/Capes,
WoS/ISI, SciELO, agéncias de fomento) e autores da literatura julgam como
importantes em uma publicagdo cientifica. Retrata por meio de uma reviséo
bibliografica as condutas antiéticas das publicaces nos dias atuais, bem como o
impacto das publicacdes brasileiras em carater mundial.

Palavras-chave: Avaliacéo de periddico on-line. Indicadores de qualidade.
Condutas antiéticas- publicacdes cientificas. Avaliacdo de periddico - formulério

Livia Renata Santos

Mestre em Desenvolvimento
Regional pela Fundagéo Educacional
de Divindpolis (FUNEDI) UEMG,
Especialista em Informatica em
Educacéo pela Universidade Federal
de Lavras (UFLA)
livia.santos@ifmg.edu.br

Denise Maria Rover da Silva Rabelo
Doutora em Ciéncias Bioldgicas
(Fisiologia e Farmacologia) pela

Universidade Federal de Minas
Gerais; Mestre em Ciéncias
Bioldgicas (Fisiologia e
Farmacologia) pela Universidade
Federal de Minas Gerais.
drover@divinopolisuemg.com.br

SCIENTIFIC JOURNALS: TOOLS AND QUALITY INDICATORS
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1 INTRODUCAO

Em um mundo globalizado no qual as informac@es sdo imprescindiveis para importantes
tomadas de decisdes, se faz necessario que o conhecimento se propague de forma rapida, eficaz
e, principalmente, confidvel. Neste sentido, 0 avanco tecnoldgico e as novas tecnologias de
informacg&o e comunicacgdo (NTIC’s) proporcionaram, no cenario mundial, inimeros beneficios

em prol da disseminacdo do conhecimento.

Um importante marco na disseminagdo do conhecimento foi o advento da internet que,
atualmente, permite a propagacéo das informacdes de forma agil e eficaz por meio de inmeros
veiculos de informacdo, incluindo as descobertas cientificas que se disseminam por meio dos
periodicos cientificos. Segundo Fachin (2002, p. 17), 0s periddicos cientificos “[...] sd0 0s
meios de disseminacdo da producdo cientifica de um pais, promovendo os avancos cientificos,

o reconhecimento de autores e editores, além das institui¢des que os editam”.

Com o avango das NTIC’s os periodicos on-line ganharam destaque devido ao fato de
possibilitar a disseminacdo das informacgdes em escala mundial. Em razdo da comodidade
proporcionada por tais tecnologias, hoje existem inimeras publicacBes cientificas, o que
pressupde a necessidade de estabelecer padrdes e critérios que determinem a qualidade editorial
destes veiculos, garantindo que a comunidade cientifica possa optar e identificar quais destes
possuem maior credibilidade.

Além da necessidade de rapidez na disseminacao de conhecimento, outra caracteristica
do mundo académico cientifico atual é a presséo pela visibilidade e por nimero de publicacGes.
Esta cobranca quantitativa de publicagdes vem se tornando cada vez maior e causando algumas
fragilidades no cenario académico e cientifico, como as condutas antiéticas nas pesquisas
publicadas (FERREIRA; KRZYZANOWSKI, 2003). Estas fragilidades como as que envolvem
as questdes éticas, devem ser consideradas e trabalhadas para que ndo tenham maiores
proporcdes a ponto de prejudicar a confiabilidade do conhecimento cientifico publicado.

Para a manutencédo da qualidade dos periddicos cientificos se faz necesséria a avaliacéo
dos mesmos, para que possam ser implementados e aprimorados de acordo com 0s parametros
exigidos pelas instituicGes e autores, em busca do nivel de qualidade que as comunidades
académica e cientifica almejam.

O Brasil vem se destacando de forma positiva, em d&mbito mundial, nas publicagdes
cientificas, porém néo esté longe das fragilidades inerentes ao meio. Como forma de padronizar

4
PontodeAcesso, Salvador, v.11, n.2, p. 3-33, ago. 2017
www.pontodeacesso.ici.ufba.br



a qualidade das publicacbes brasileiras existem instituicbes que estabelecem e fornecem
indicadores de qualidade para as publicacdes cientificas como: Qualis/Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), Institute for Scientific Information
(ISI), Scientific Eletronic Library Online (SciELO), agéncias de fomento, bases de dados,
diretdrios, bem como alguns autores da literatura. Os indicadores de qualidade recomendam
seriedade, visibilidade, qualidade e confiabilidade dos periddicos cientificos nos ambitos
nacional e internacional (BARBALHO, 2005; FAPESP, 2011). Porém, os indicadores adotados
sdo destinados prioritariamente aos periédicos impressos, ficando os periddicos on-line sem
referéncias quando se trata de critérios de qualificacdo. Como ndo ha uma norma especifica
para 0S mesmos é necessario recorrer as diversas instituicdes avaliativas e autores da literatura
com o intuito de obter parametros que retratam a qualidade exigida.

Além disso, como ndo ha um unico indicador de qualidade, ndo ha uma padronizacao
universal dos periddicos, o que pode causar dificuldades na qualificagdo dos mesmos. Sendo
assim, este trabalho teve como objetivo principal fazer um levantamento dos critérios
obrigatdrios e recomendados para a qualificacdo editorial dos periodicos, utilizados pelas
principais instituicdes de qualificacdo (Qualis/CAPES, ISI, SciELO, agéncias de fomento e
autores da literatura) a fim de desenvolver um formulario Unico de avaliacdo, adaptado a partir
de formularios pré-existentes. Para isso, foi realizada uma extensa revisao de literatura, a qual
objetivou, além do levantamento dos indicadores de qualidade, a identificacdo das principais
condutas antiéticas encontradas nas publicacGes cientificas.

2 PRODUCAO CIENTIFICA: CONDUTAS ANTIETICAS

A qualidade da producdo cientifica tem sido debatida por inGmeros cientistas,
pesquisadores, centros de estudos e pesquisas no mundo inteiro (ARNOLD, 2009; DIAS, 2014,
RODRIGUES, 2009; RICHETTI, 2013). Para determinar a qualidade de um artigo ou de uma
publicacdo cientifica existem indicadores nacionais e internacionais que determinam quais
critérios sdo importantes. Porém, devido ao fato de existir mais de uma entidade avaliativa, 0s
critérios utilizados na qualificagdo dos periddicos podem apresentar algumas divergéncias entre
alguns autores.

Devido a explosédo informacional e a rapidez com que a informacéo e o conhecimento
se propagam, a quantidade de publicacdes acabou virando uma moeda de troca com alguns
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beneficios que, agregado a mercantilizacdo da producdo cientifica, causaram algumas
fragilidades as publicagdes (ARNOLD 2009).

Nos ultimos anos, no Brasil, 0 nimero de submiss@es de artigos e de novos periddicos
cientificos cresceu vertiginosamente, alavancados principalmente pelo apoio de editais
financeiros do Centro Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgica (CNPq) e a
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Além disso também
se observou um grande crescimento no numero de periddicos de acesso livre (open access)
(RODRIGUES, 2009).

Rodrigues (2009) ressalta que esse crescimento, além do incentivo financeiro, se deve as
mudancas realizadas no sistema de avaliacdo de programas de pos-graduacdo da CAPES, que
passou a priorizar a “produtividade” ao invés da qualidade. Sendo assim, com a valorizagao da
“produtividade académica”, na tentativa de atender a este requisito gerado por uma cobranca
intelectual, a qualidade da producéo cientifica tem sofrido drasticamente em prol do volume de
publica¢des, causando um efeito colateral indesejavel. Como resultado, esta cobranga tem gerado
publicacBes pouco originais ou que praticamente nada acrescentam a literatura e redundancia de
publicacbes com fragilidades na consisténcia das metodologias, argumentos e conclusdes
(WERNECK, 2006). De acordo com Dias (2014), estamos vivenciando um cenario onde parte
importante das publicaces cientificas se apresentam como um plagio cinico, ou como autoplagio,

além de observarmos também o fatiamento da producao cientifica e roubos de autoria.

Outra questao bastante discutida se baseia na mercantilizacdo da publicacéo cientifica,
ou seja, pagar para publicar ou obrigar os autores a assinarem revistas para terem seus artigos
publicados. Esta cultura tem colaborado para o crescimento do nimero de revistas que cobram
para autores publicarem. Porém, Volpato (2005) ressalta que cobrar ndo é sinal de qualidade,
pelo contrario, autores que nao conseguem qualidade suficiente para publicar em bons
periodicos gratuitos submetem seus trabalhos para revistas que cobram, e isso ndo aumentara o

nivel destas revistas.

Constatou-se que a quantificacdo das publicacbes esta relacionada ao fato das
universidades e agéncias de fomentos utilizarem o nimero de publica¢Ges cientificas como
medida de produtividade, o que influencia nas “[...] contratagdo, promogdo, salario e na
classificacdo de departamentos, instituicdes e, mesmo, nagdes.” (ARNOLD, 2009). Tendo em
vista que tais recompensas sdo grandes e lucrativas, ndo é de se surpreender que alguns
individuos se comportem de forma antiética e sdo condizentes com fraudes (ARNOLD, 2009).
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Em 2013, um artigo cientifico publicado na revista Science ganhou grande repercussao
no meio académico ao comprovar a existéncia de mas condutas em indmeras revistas
cientificas. Um jornalista pesquisador submeteu 304 artigos com versfes um pouco diferentes,
com autores e instituicdes ficticias a periodicos de acesso aberto que cobravam apenas taxas
para publicac&o caso o artigo fosse aceito. Dos 304 trabalhos, alguns continham erros primarios,
conceituais e de interpretacdo. Apesar disso, 157 artigos foram aceitos prontamente para
publicacéo, 98 rejeitaram e 36 retornaram indicando graves falhas metodolégicas, mas mesmo
assim, 16 destes publicaram o artigo. Os demais ndo retornaram ou ainda estavam em
andamento até a data da publicacdo do artigo mencionado (SCIELO, 2013).

Esse artigo foi alvo de inumeras criticas com relacdo a metodologia que o autor utilizara
para este experimento, porém o que ndo se pode deixar de ressaltar € que com o grande nimero
de artigos aceitos, subentende-se que a avaliacdo destes periddicos ndo possui estrutura,
processos bem definidos, profissionalismo, ética, conhecimento e, em muitos casos, trabalhos
sd0 aceitos sem ao menos serem lidos, se tornando assim periédicos amadores sem nenhuma
confiabilidade. Outro fato a destacar é a confiabilidade da revisdo em pares dos periodicos de
acesso aberto e daqueles que cobram para publicar.

Cada vez mais, se ouve falar em ética nas publicacdes cientificas e quao importante € a
compreensdo desse termo na comunidade académica. Dentro desse contexto é possivel expor
algumas preocupagdes em relagdo as publicagdes cientificas: a importancia de se dar crédito a
cada colaborador do trabalho e mencéo de cada fonte utilizada; a indevida apropriacao de ideias
sem informar as fontes; a distorcao de ideias com a citacdo da fonte; a inclusdo de colaboradores
de prestigio visando obter sucesso as suas custas e; assinatura em artigos com pouca ou
nenhuma participacdo com o intuito de “engordar” o curriculo. Este ato no Brasil é conhecido
como “sindrome do cogumelo” (RODRIGUES; CRESPO; MIRANDA; 2006).

Bastante discutida no contexto da ética em publicacGes € a autocitacdo. A autocitacdo é
a referéncia que um autor faz em seu trabalho de artigos publicados em revistas que tem o
costume de publicar. Essa préatica é bastante comum para aumentar o fator de impacto das
revistas. A autocitacdo pode ser pessoal ou interpessoal, ou seja, eu me cito e eu pego que tu
me cites (VIRMOND, 2008). O mesmo pode acontecer ao contrario, eu te cito e tu me citas.

Para Nobel Randy Schekamn, em texto publicado pela Sociedade Brasileira de
Medicina Tropical (SBMT) (2014, p. 01), nem mesmo as publicacdes cientificas mais bem
conceituadas (Nature e Science) investem em ciéncia, “[...] as publicagdes estdo ficando tdo
mediocres, que o0s estudos realizados sdo apenas aqueles em que os pesquisadores ja sabem a
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resposta e que serdo manchetes nas revistas como a Forbes”. Ja para o Dr. Isaac Roitman (2014,
p. 01), professor emérito da Universidade de Mogi das Cruzes (UMC) e da Universidade de
Brasilia (UnB), no mesmo texto publicado pela referida Sociedade, ndo d& para afirmar que as
publicagdes cientificas estdo ficando mediocres, “[...] ocorre € que uma grande maioria das
publicacdes cientificas ndo esta trazendo uma contribuicdo significativa ao conhecimento, isto
é, ndo provoca saltos no conhecimento em uma determinada area”.

A ma conduta nas publicacdes cientificas ndo € um fendmeno recente. Porém, os debates
sobre o tema aconteciam de forma mais discreta através de editoriais, cartas, comentarios e
trabalhos opinativos. Atualmente, as fragilidades éticas da pesquisa sao exploradas de forma

mais ampla no meio académico, sugerindo uma maior preocupacao por parte dos pesquisadores.

Infelizmente, a falta de ética nas publicacdes é um fendmeno mundial e o Brasil ndo
estd imune ao fato. Para amenizar a situacdo, o CNPg, em 2011, divulgou um documento
denominado “diretrizes éticas para pesquisa cientifica”. Este documento contém diretrizes e
parametros sobre ética na publicacdo, retratando basicamente quatro condutas ilicitas: “[...] a
falsificacdo, a fabricacdo de resultados, o plagio e o autoplagio, sendo o ultimo destes definido
como a republicacdo de resultados cientificos ja divulgados como se fossem novos, sem
informar a publicacéo prévia” (CNPg, 2011, p. 01). No site do CNPq* é possivel conferir todas
as recomendacgdes para uma pesquisa ética.

E fato que, com o avango das NTIC’s, os meios de comunicacio foram altamente
privilegiados, tomando propor¢des de escala mundial. Entretanto € necessario seguir alguns
parametros de qualidade dentro da ética cientifica e adotar critérios de qualidade que algumas
instituicOes estabelecem. Todavia, alguns importantes quesitos e/ou decisdes ainda dependem
muito da ética moral dos pesquisadores, dos editores e de todos que possuem o poder de

divulgar novos conhecimentos, descobertas e inovagdes.

O quadro 1 ilustra as principais condutas antiéticas observadas no meio cientifico, de
acordo com diversos autores que pesquisam sobre o tema e instituicdo de qualificacdo. Todas
as condutas citadas necessitam ser controladas para que ndo tomem maiores propor¢des a ponto
de afetarem a visibilidade e a confiabilidade das publicagdes cientificas.

1 http://www.memoria.cnpg.br/normas/lei_po_085_11.htm
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Quadro 1: Principais condutas antiéticas observadas no meio cientifico

CONDUTAS ANTIETICAS NAS PRODUCOES CIENTIFICAS FONTE PESQUISADA
Priorizacdo da produtividade ao invés da qualidade Rodrigues (2009)

PublicacBes pouco originais Werneck (2006)

Redundéncia de publicactes Werneck (2006)

Frag|I|d~ades na consisténcia das metodologias, argumentos e Werneck (2006)

conclusdes

Plagio e autoplagio Dias (2014); CNPq (2011)
Fatiamento da producéo Dias (2014)

Roubos de autoria Dias (2014)

Mercantilizacédo da publicacdo cientifica Volpato (2005)

Fraudes e comportamentos antiéticos Arnold (2009)

Indevida apropriacdo de ideias sem informar as fontes Rodrigues, Crespo e Miranda (2006)
Distorcéo de ideias com a citacdo da fonte Rodrigues, Crespo e Miranda (2006)
;2(23::?1&08 de colaboradores de prestigio apenas para obter sucesso Rodrigues, Crespo e Miranda (2006)
Assinaturas em artigos com pouca ou nenhuma participagédo Rodrigues, Crespo e Miranda (2006)
Autocitacio Virmond (2008)

Fabricacdo de resultados CNPq (2011)

Fonte: Proprio Autor

3 PRODUCAO CIENTIFICA BRASILEIRA

O Brasil tem se destacado de forma positiva no hanking mundial das publicacbes
cientificas. De acordo com o Nature Index (2015), considerando apenas a América Latina, 0
Brasil ocupa a 12 posi¢do em numero de publicacfes e mundialmente esta na 232 posic¢éo global
em qualidade cientifica (MCT]I, 2015). Segundo Barata (2010), ha dez anos atras, a publicacédo
brasileira correspondia a menos de 1% de toda a publicacdo mundial e atualmente equivale a
2,2%, 0 que sugere que a pesquisa brasileira vem se consolidando (CRUZ, 2013). Assim, Cruz

(2013) comenta que o Brasil subiu algumas posic¢des nos tltimos 20 anos.

Segundo a Fapesp (2011), o Brasil publica 56% dos artigos originados na Ameérica
Latina e a maior concentracdo das publicacdes se localiza no Estado de Séo Paulo. No periodo
de 2008 a 2010, o Brasil publicou 94.622 trabalhos em periddicos cientificos internacionais
indexados na Web of Science (WOF), o que representa 25% a mais do que todas as publicacdes
juntas do México, Argentina, Chile, Colédmbia e Venezuela, que nesse mesmo periodo,

publicaram juntos 75.665 artigos.

Dentre o0s registros mundiais, as areas do conhecimento onde houveram mais
publicacdes foram as seguintes: quimica, fisica, engenharia, bioquimica e biologia molecular.
No Brasil, a area que mais se destacou foi a agricultura, seguida da quimica, fisica, engenharia,

bioquimica e biologia molecular (FAPESP, 2011). Complementando, a Associacdo Brasileira
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de Editores Cientificos (ABEC) informa que os periodicos cientificos nacionais conseguem
disseminar mais de 25% da pesquisa do Brasil indexada internacionalmente (ABEC, 2014).

Analisando as posi¢des que o Brasil galgou no decorrer dos anos supracitados, pode-se
concluir que o desempenho na producéo cientifica evoluiu consideravelmente nos ultimos 20
anos, porém ainda estd muito aquém do desejado, pois 2,2% de toda a publicagdo mundial ainda
é um indice baixo.

Segundo a CAPES (2014), o desempenho alcancado pelo Brasil é resultado da atuacéo
dos centros de pesquisas que atuam na pos-graduacdo universitaria e das proprias universidades.
Outro ponto que favoreceu este crescimento foi o apoio das agéncias federais no fomento a
pesquisa por meio de bolsas de estudos para cursos de pds-graduacao stricto sensu, bem como
a disponibilidade do conhecimento gerado mundialmente oferecido pelo Portal de Peridédicos
da Capes (CAPES, 2014). A indexacdo das publicacBes em grandes bases de dados que
disseminam as publicagdes mundialmente como SciELO, Scopus, Medline e outras contribuem
para maior visibilidade da producdo cientifica do pais. E importante mencionar que 0s
periddicos cientificos, em especial aqueles on-line, estdo no auge do acesso livre, gracas as
novas implicacGes econdmicas e tecnoldgicas proporcionadas pelo Open Journal System (OJS),
mais conhecido no Brasil como Sistema de Editoracdo de Revistas Eletronicas (SEER), que
contribuiu de forma significativa e eficaz para o crescimento e surgimento de novos periédicos
cientificos.

4 FERRAMENTAS E INDICADORES DE AVALIACAO DE PERIODICOS
CIENTIFICOS

4.1 SISTEMA QUALIS

O Qualis foi criado pela iniciativa da CAPES, com o intuito de estimular a producao
cientifica nos meios de comunicacdo com qualidade e relevancia para cada area do
conhecimento, bem como aprimorar os indicadores de qualidade e estratificar a qualidade das
produgdes cientificas produzidas pelos docentes e discentes dos programas de pos-graduacoes
brasileiros (CAPES, 2014).

O Qualis pode ser definido como um sistema que classifica a producéo intelectual no
Brasil, tendo como referéncia o cruzamento de dados dos programas de pds-graduacao

fornecidos pelo aplicativo “Coleta de Dados” que as institui¢des de ensino preenchem. O Qualis
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identifica a qualidade dos artigos, ou outras producfes cientificas, a partir da analise da
qualidade dos periodicos cientificos ou outro meio de comunicacao.

Devido sua credibilidade e visibilidade, o sistema Qualis é utilizado por entidades como
CAPES e CNPq para qualificar a producdo cientifica e, consequentemente, direcionar o
financiamento publico das pesquisas, fornecendo bolsas de produtividade, liberando recursos
para projetos, além de bolsas para alunos de pos-graduacdo e muitos outros.

Segundo a CAPES (2014), a classificacdo dos periodicos cientificos se da pelas areas
de avaliacdo e passa por um processo anual de atualizacdo. Os veiculos de informacéo sdo
enquadrados em estratos indicativos de qualidade que vai de Al, o mais alto; A2; B1; B2; B3;
B4; B5; a C, com peso zero. Os periddicos sdo avaliados em alguns dos seguintes critérios:
reconhecimento da publicacdo na &rea, adogdo de normas editorias nacionais e internacionais,
periodicidade, circulacdo, regularidade, indexacdo, se possui conselho editorial e corpo de
pareceristas formados por pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes institui¢oes,
dentre inGmeros outros critérios. E importante ressaltar que cada area tem suas particularidades
nos critérios que devem ser levados em conta na avaliagdo. Além disso, um periddico pode ser
avaliado em mais de uma area, sendo definida uma pontuacéo especifica para cada area avaliada
(CAPES, 2014). A avaliacdo dos periddicos se da de forma trienal e o aplicativo que permite a
divulgacao da classificacdo das areas, bem como os critérios de avaliacdo utilizados para avaliar
os periodicos cientificos, denomina-se “Plataforma Sucupira”, substituindo o WebQualis?.

Outro critério importante que foi inserido na avaliacdo do Qualis em decorréncia do
ambito internacional no sistema de avaliacdo no Brasil, foi o fator de impacto (FI). O FI € um
indicador bibliométrico utilizado para deducdo da qualidade de um determinado artigo a partir
dos valores dos indicadores obtidos do periddico que o publicou; esses indicadores sdo
publicados pelo Journal Citation Reports (JCR) (MUGNAINE; STREHL, 2008). Logo, o fator
de impacto ndo analisa diretamente a qualidade do artigo publicado e sim o periédico, pois
reflete a média de cita¢des dos artigos em um determinado periodico. Este indicador vem sendo
discutido incessantemente na area académica, pois muitas areas consideram este critério de
qualidade, porém a grande maioria dos periddicos analisados pelas comissdes da CAPES néo
estdo indexados na ISI, o que gera uma certa insatisfacdo no meio académico.

Sendo assim, com os critérios e a estratificacdo do Qualis, aumentaram ainda mais a

responsabilidade dos editores cientificos que antes s6 se preocupavam com a disseminacao do

Zhttps://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPerio
dicos.jsf
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conhecimento. Agora, a preocupacao com as publica¢fes € maior, pois estas sdo elementos que
indicam qualidade dos programas de pés-graduacao, assim como a qualidade dos curriculos dos
pesquisadores. E importante destacar que as exigéncias impostas pelos critérios de qualidade
do sistema Qualis fizeram com que a qualidade dos periddicos brasileiros melhorasse
consideravelmente em inimeros aspectos, como: normalizacdo, periodicidade, padronizagéo,
duracdo e outros. Atualmente, no Brasil o sistema Qualis é o maior indicador de qualidade dos

periddicos cientificos.

4.2 THOMSON REUTERS/INSTITUTE FOR SCIENTIFIC INFORMATION (ISI)

Instalado na Philadelphia, EUA, criado por Eugene Garfield em 1958, o renomado ISI
€ uma empresa e editora de dados que objetiva funcionar como um parametro de qualidade em
todo o mundo cientifico (BORGES, 2010). Recentemente esta empresa passou a denominar-se
Thomson Reuters e seus produtos mais conhecidos sdo a Web of Science e 0 JCR que calculam
o indicador mais utilizado pela comunidade cientifica, o fator de impacto (SANTOS, 2010).

A Web of Science € uma plataforma que disponibiliza importantes bases e suas cole¢des,
permitindo acesso as referéncias e resumos em todas as areas do conhecimento. Por meio desta
estdo disponiveis ferramentas como andlise de citacdes, indice h e analises bibliométricas. A
Web of Science disponibiliza aproximadamente 12.000 periodicos e oferece consulta a 5
colecdes: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index
(SSCI), Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation Index-
Science (CPCI-S) e Conference Proceedings Citation Index - Social Science & Humanities
(CPCI-SSH) (CAPES, 2015).

O JCR ¢ a base estatistica da editora Thomson Reuters, onde é publicada anualmente a
listagem de periddicos indexados no ISI e seus respectivos fatores de impacto. Segundo a
CAPES (2015, p. 01):

[...] € um recurso que permite avaliar e comparar publicagfes cientificas utilizando
dados de citagBes extraidos de revistas académicas e técnicas e o impacto destas na
comunidade cientifica indexadas pela colecdo principal da Web of Science. Por meio
da JCR ¢é possivel verificar os periddicos mais citados em uma determinada area e a
relevancia da publicacdo para a comunidade cientifica por meio do Fator de Impacto.
Avalia revistas de 3.300 editores, cerca de 200 disciplinas, e 60 paises. E possivel
verificar estatistica de citagdes desde 2001 até o presente.
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Dentre os dados estatisticos que o JCR oferece, sdo considerados algumas
especificidades, como: periodicos citados com mais frequéncia; periodicos preferidos;
periddicos de maior impacto; artigos mais citados.

Mugnaine e Strehl (2008 apud GUIMARAES, 2010), comentam que ha pouco tempo
atrés os unicos dados que forneciam o impacto das publicacGes advinham da Web of Science
compiladas pela ISI. Em dias atuais existem outras bases que fazem a indexacao de citacdes
como: SciELO, Scopus e Google Académico (Google Scholar), fazendo com que o ISI divida

0 espaco com outros servigos de indexacao.

O fator de impacto possui algumas desvantagens, como exemplo, a Web of Science que
busca somente citacGes a artigos publicados nos periodicos indexados no ISI e ndo contabiliza
citacbes provenientes de outros veiculos de informacdo como: livros, capitulos de livros,
dissertacOes, relatdrios e artigos publicados em periddicos que ndo se encontram indexados no
ISI (HARZING; VAN DER VAL, 2008 apud GUIMARAES, 2010). E importante destacar que
a Web of Science inclui um nimero limitado de periédicos publicados em outras linguas que ndo
seja 0 inglés, portanto pesquisadores que se enquadram nessa situacdo podem ser prejudicados.
Além disso, a Web of Sicence ndo é gratuita, sendo necessario realizar sua assinatura para ter
acesso aos artigos e aos respectivos indices. O ISI considera, para avaliacdo, citacfes realizadas
nos Gltimos dois anos, o que faz com que areas que tendem a citar trabalhos mais antigos acabem
prejudicadas (HARZING; VAN DER VAL, 2008 apud GUIMARAES, 2010).

E importante ressaltar que o Google Académico vem ganhando e conquistando o seu
espaco, pois trata-se de uma ferramenta gratuita que disponibiliza um servico similar ao ISI
referente ao levantamento de dados estatisticos, afinal ndo s6 disponibiliza os artigos que
citaram o seu trabalho, mas também inclui citagdes de outros veiculos de informacéo,
publicacdes em outras linguas, como também o indice h. Porém, nem todos os periddicos sao
indexados no Google Académico, 0 que provoca uma grande perda de citagdes, pois alguns
editores comerciais ndo permitirem a divulgacdo nem ao menos do titulo e resumo, e existem
os periodicos que cobram para serem acessados (GUIMARAES, 2010).

Hoje, de acordo com as informagfes da Thomson Reuters (2015), no ultimo relatério
publicado em 2014, o Brasil possui 125 titulos brasileiros indexados na Web of Science.
Analisando o ultimo relatério da JCR de 2014 os trés periodicos brasileiros que mais se
destacaram e seus respectivos fatores de impacto sdo: Diabetology & Metabolic Syndrome
(2,173), Revista Brasileira de Psiquiatria (1,765) e Memorias do Instituto Oswaldo Cruz (1,592).

13
PontodeAcesso, Salvador, v.11, n.2, p. 3-33, ago. 2017
www.pontodeacesso.ici.ufba.br



Guimardes (2010) informa que para calcular o fator de impacto de determinado
periddico é necessario calcular a razéo entre: o nimero de citacdes feitas no corrente ano a itens
publicados nesse periddico nos ultimos dois anos e o nimero de artigos publicados pelo

periddico nos mesmos dois anos.

Ao analisar o calculo acima é possivel concluir que ndo é vantagem, até um certo ponto,
0 periddico publicar muitos artigos. Por isso, os grandes periodicos cientificos publicam um
limite menor de artigos, dando preferéncia aos artigos internacionais em detrimento dos

nacionais.

Portanto, o fator de impacto ndo avalia diretamente a qualidade de um artigo e sim o
periddico no qual foi publicado, através da média de citacdes dos artigos publicados em
determinado periddico. Logo, injusto seria considerar este indicador como Unico e exclusivo,
pois ha muitos outros indicadores de qualidade aptos a qualificar um artigo e um periddico no
todo que devem ser considerados.

4.3 SCIENTIFIC ELETRONIC LIBRARY ONLINE (SCIELO)

Segundo Barbalho (2005), a SciELO foi criada partindo do pressuposto da dificuldade
gue paises em desenvolvimento, como o Brasil, tm em distribuir e disseminar o conhecimento
cientifico. Assim, a SCIELO foi implantada com o objetivo de elevar a qualidade e visibilidade
das publicagGes em ambito internacional, bem como disponibilizar indicadores consistentes e

atualizados sobre o uso e impacto da literatura cientifica.

Hoje a SciELO é uma biblioteca eletrénica que abrange uma colecdo selecionada de
periddicos cientificos de acesso aberto a toda comunidade. A SciELO teve inicio em 1998 como
um projeto da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) em parceria
com o Centro Latino-Americano e do Caribe de Informag&o em Ciéncias da Saude (BIREME)
e a partir de 2002 passou a contar com o apoio do CNPq (SCIELO, 2015).

Atualmente, conta com aproximadamente 1.249 periddicos sendo 39.651 fasciculos e
573.525 (SCIELO, 2017)3. A iniciativa SCIELO ja esta disponivel em 12 paises com titulos em
diversas areas do conhecimento, além de projetos em desenvolvimento em mais trés paises.

A metodologia utilizada pela SCiELO: “[...] é orientada por padrdes internacionais de

qualidade da producdo e comunicacéo cientifica e compativel com metodologias internacionais

3 Dados retirados do web site em julho de 2017.
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como a ISI, ainda que adaptada as necessidades da comunidade cientifica e a realidade da
ciéncia no Brasil e América Latina” (ANTONIO, 1998, MENEGHINI, 1998; PARKER, 1998
apud BRAGA, 2009, p. 34).

A SCIELO contribui para “[...] 0 aumento sistematico e sustentavel da visibilidade,
acessibilidade, qualidade, credibilidade, uso e impacto nacional e internacional de periddicos
de qualidade por meio de indexacdo e interoperabilidade na web em cole¢es nacionais,
regionais, globais ou tematicas” (SCIELO, 2014a, p. 4).

Os critérios de avaliagdo dos periddicos para admissdo e permanéncia na SCiELO sdo
considerados com bastante seriedade no mundo académico. S&o critérios que, juntamente com
aqueles do sistema Qualis, tém contribuido de forma significativa para a melhoria da qualidade
dos periddicos brasileiros. Os indicadores de qualidade sugeridos se baseiam no carater
cientifico, arbitragem por pares, conselho editorial, periodicidade, tempo de existéncia,
pontualidade, resumos, palavras-chaves e titulos em inglés, normalizacdo, afiliacdo dos autores,
indexacéo, Digital Object Identifier System (DOI), instrugdes aos autores, citacdes recebidas,
normalizacdo das citacbes e referéncias, disponibilizacdo dos dados da pesquisa, textos
completos em eXtensible Markup Language (XML), politica de acesso aberto, fluxo editorial,
composicdo da equipe editorial e outros. Para maiores detalhes a cada item especifico, as
informacdes estdo disponiveis no site da SCIELO?.

Assim, considera-se a SCIELO como uma das importantes referéncias sobre padréo de
qualidade editorial no Brasil, disponibilizando critérios para que os periddicos brasileiros
possam se adequar ao nivel de qualidade exigida no mundo cientifico e académico.

4.4 AGENCIAS DE FOMENTO

As agéncias de fomento direcionadas a pesquisa s@o instituicbes financeiras nao
bancérias, regulamentadas pelo Banco Central do Brasil, que possuem como objetivo induzir e
fomentar a pesquisa e a inovacdo cientifica e tecnologica para o desenvolvimento do pais
(BANCO CENTRAL DO BRASIL, 20015). Algumas das agéncias voltadas para a pesquisa e
0 desenvolvimento sdo: CNPg, CAPES, as Fundagbes de Amparo a Pesquisa (FAPS),
destacando-se a de S&o Paulo (FAPESP) e a de Minas Gerais (FAPEMIG), Financiadora de
Estudos e Projetos (FINEP) e outras.

4 http://www.scielo.br/avaliacao/20141003NovosCriterios_SciELO_Brasil.pdf
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Conforme ja mencionado, CAPES/CNPq possuem programas que incentivam e
financiam a editoracdo e publicacdo dos periddicos cientificos, assim como as demais agéncias
de fomento citadas. Os programas séo de suma importancia, pois contribuem para elevar o nivel

de qualidade, forma e conteido dos periddicos nacionais.

Existem alguns critérios utilizados na selecdo de periodicos para receberem concessao
de financiamento através dos editais (CAPES, 2015). Como exemplo, nas agéncias
CAPES/CNPq/FINEP tais critérios sdo descritos evidenciando que o periddico deve: ser
mantido e editado por instituicdo, associacdo ou sociedade cientifica brasileira sem fins
lucrativos; explicitar sua missdo e apresentar uma politica editorial clara; apresentar
periodicidade de pelo menos 2 (dois) fasciculos por ano; circular de forma regular nos 2 (dois)
anos anteriores a data da solicitacdo; estar, obrigatoriamente, indexado nas bases de dados ISI
(Thomson Co.), Scopus (da Elsevier), PubMed (US National Library of Medicine) ou SciELO;
além da classificagdo minima B2 no Qualis, da area ou subérea de conhecimento para o qual
esteja se candidatando; possuir abrangéncia nacional e internacional quanto a procedéncia
institucional dos autores e do Corpo Editorial; adotar politica editorial estrita de revisdo por
pares; ter mais de 80% de artigos cientificos e/ou técnico-cientificos gerados a partir de
pesquisas originais, ndo divulgadas em outras revistas; manter um corpo editorial constituido
por editor chefe e editores associados que garantam a regularidade do titulo.

As agéncias também financiam a prestacdo de servicos como a preparacdo, geracao,
manutencdo da publicacdo e da pagina hospedeira da publicacdo eletrénica num periodo de
doze meses.

Os requisitos necessarios para concessdo de financiamento da FAPEMIG sdao muito
similares aos da CAPES/CNPq/FINEP. A proposta também financia tanto periédicos impressos
quanto eletronicos. Estdo inclusos: servigos de terceiros, material de consumo e despesas
operacionais. Segundo a FAPEMIG (2015), para que os periédicos sejam selecionados, de
acordo com os editais, estes devem atender a alguns requisitos, o que contribui na qualificagéo
das publicacdes. Dentre os requisitos a serem considerados na sele¢ao de periodicos, podem ser
citados: a necessidade de serem institucionais; tenham circulado regularmente nos dois ultimos
anos; tenham abrangéncia nacional; tenham periodicidade no minimo semestral; tenham corpo
editorial; tenham no Conselho Editorial pelo menos um pesquisador vinculado a instituicdes de
outros estados; possuam o International Standard Serial Number (ISSN); estejam em
indexadores on-line, que sejam universais e seletivos ou tematicos relevantes; tenham mais de
50% (cinquenta por cento) de artigos cientificos e/ou técnico-cientificos publicados e gerados
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a partir de pesquisas originais ndo divulgadas em outras publicacfes; atendam aos padrdes
minimos de normalizacdo para publicacdo de periddicos cientificos da Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT); publiqguem, no minimo, cinco artigos por fasciculo.

Ap0s a explicitacdo de inumeros critérios que as agéncias de fomento exigem, constata-
se que, no geral, estas seguem o0 mesmo teor de qualidade das demais entidades avaliativas.
Porém, hé critérios distintos que juntos contemplam padrdes de qualidade de exceléncia, sendo

estes necessarios na manutencao da qualidade dos periddicos nacionais.

Hoje ndo existe uma norma brasileira especifica que padronize os periédicos
eletrbnicos, somente duas normas relacionadas aos periodicos impressos, a NBR 6021 que
normatiza uma publicacdo periodica cientifica impressa e a NBR 6022 que normatiza artigos
em publicacdo periddica impressa. Porém, ainda ndo existe uma norma brasileira ou um
documento Unico que especifique e padronize os periodicos cientificos eletrdnicos. Neste caso,
para que os critérios e os parametros de qualidade sejam atendidos, é necessario recorrer as
diversas instituices avaliativas de qualidade.

4.5 INDICADORES DA LITERATURA

Conforme Yamamoto et al. (2002, p. 164) existem duas possibilidades para analisar a
qualidade das producdes cientificas: a analise bibliométrica (que possui como base o fator de
impacto) e a analise de indicadores de qualidade. Para a analise bibliométrica podem ser
utilizadas as bases de dados nacionais e internacionais. Os indicadores de qualidade podem ser
analisados de forma intrinseca ou de contetido (corpo editorial, consultores, nivel de qualidade
das contribuicdes, revisdo por pares, autores e outros) e de forma extrinseca ou formais
(normalizacdo, periodicidade, tiragem, duracdo, normalizacdo e padronizacdo do trabalho,
difusdo, indexacdo, endogenia e outros) (LEITE, 2009).

A necessidade de mensurar a qualidade dos periddicos surgiu na década de 1960 quando
varios autores criaram indicadores, critérios ou pardmetros de qualidade para avaliagdo e
mensuracdo dos periddicos. No Quadro 2 é possivel analisar os processos de avaliacdo ja

desenvolvidos, consolidados e atualizados pelos autores da literatura.
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Quadro 2 — Processos e estagios de evolucao de avaliagdo de periodicos cientificos

1964

1968

1982

1985

1986

1988

1991

1994

1995

1997

1998

2000

2001

2002

2006

2008

2008

A Unesco cria um modelo de avaliagdo para revistas latino-americanas. No modelo constam 7 critérios:
normalizagdo, duragdo, periodicidade, indexacéo, difuséo colaboracéo e divisdo de contelido e autoridade. Os
periddicos eram classificados como muito bom, bom, mediano e fraco.

Arends, baseado no modelo da Unesco inclui alguns critérios como: apresentagdo do material, regularidade
da publicacdo, tempo de existéncia, periodicidade, entre outros.

Braga et al. apresenta uma proposta modificando o modelo da Unesco, na qual analisa aspectos de forma dos
periddicos dentro dos pardmetros mensuraveis. Cada critério correspondia a uma pontuagéo e o total de pontos
determinava seu nivel (muito bom, bom, mediano e fraco).

Yahn, utilizando o modelo de Braga, inclui algumas modificacdes e sugere que a avaliacdo abrangesse o
mérito (conteldo dos artigos) e o desempenho (forma). O modelo foi aplicado em periddicos na area da
agricultura.

Martins avalia 244 periédicos da area de Ciéncia e Tecnologia utilizando um formulario que visa verificar
itens relacionados a normalizacéo, nas normas da ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas)
Krzyzanowski et al., apresenta avaliacdo de mérito das revistas, realizada pelos pares mediante parametros
predefinidos, sendo a classificacdo em trés niveis de relevancia: prioritaria, importante, importancia relativa.
Krzyzanowski et al., elabora refinamento da lista classificatoria obtida anteriormente, utilizando os mesmos
parametros do estudo anterior.

Valério realizou avaliagdo de desempenho de periddicos utilizando indicadores de qualidade: tiragem,
periodicidade, distribui¢do, origem dos trabalhos, cumprimento de normas técnicas, indexagdo e padréo
gréafico e indicadores intrinsecos: corpo editorial e de consultores, formagéo académica e origem do corpo de
avaliadores, natureza das institui¢des editoras, critérios e procedimentos para selecdo e avaliacdo de
manuscritos, nivel de qualidade das contribuicdes, distribuicdo dos contetdos dos artigos, conferindo
qualidade ao periddico quanto ao conteido (FERREIRA, 2009)

Castro e Ferreira realizam uma avaliacdo de periddicos latino-americanos da base de dados LILACS,
utilizando o modelo de Braga (1982), com adapta¢des. Avaliacdo de forma de 311 periddicos, sendo a
classificagdo de desempenho: muito bom, bom, mediano e fraco.

BIREME realiza avaliagdo de periédicos para estabelecimento de critérios para selecdo e entrada na base de
dados SciELO, usando o0 modelo de Braga (1982) com modificacdes e ampliacdo de variaveis; dd muita énfase
a avaliacdo das instrugdes aos autores e referéncias bibliograficas.

Krzyzanowski e Ferreira realizam uma avaliacdo conjunta de mérito (contetido) e de desempenho (forma).
Yamamoto et al. apresentam uma avaliagdo de periddicos cientificos em psicologia, baseada em modelo
proposto por Krzyzanowski e Ferreira com modificacdes e hierarquizagdo dos periddicos em A, B ou C,
classificacdo dos periddicos em ambitos: local (periddicos de ambito restrito de circulagdo) e nacional (com
circulagdo maior).

Mueller e Pecegueiro propuseram um modelo de avaliagdo em que é verificada a produtividade de autores e
anélise de citagdes, utilizando critérios como o volume de pesquisas, tendéncia tematica dos artigos, grupos
de autores conforme interesse tematico, cooperacdo entre autores e produtividade individual (FERREIRA,
2009).

Fachin desenvolveu um formulario de critérios extrinsecos baseado nos critérios dos formulérios de Ferreira
(2001) e Yhan (1985), bem como desenvolveu novos critérios a serem avaliados, os elementos teleméticos
voltados para os periédicos on-line baseado no trabalho de Labiutil.

Trzesniak desenvolveu um formulério de avaliagdo baseado em quatro dimensfes: elementos intrinsecos e
extrinsecos e processo produtivo e qualidade de mercado. Os demais critérios do formulario foram baseados
nos critérios recomendados pelo Qualis das areas: administragdo, contabilidade, turismo e psicologia, para
entdo montar os critérios da area de educacao no triénio de 2001/2003.

Medeiros, Fachin e Rados aprimoraram o formulario desenvolvido por Fachin em 2002 acrescentando
critérios recomendados pelas normas internacionais da 1SO e alguns critérios recomendados de autores
nacionais e internacionais.

Gruszynski, Golin e Castedo a partir dos estudos realizados por Kryzanwski e Ferreira (2008); Spuza, Foresti
e Vidotti (2004) e Trzeniak (2006) no qual eram voltados no que estava consolidado no produto editorial
pronto e publicado, os autores em questdo procuraram enfatizar a producdo editorial, o planejamento,
estabelecimento de fluxos de edigdo, bem como a definicdo de estratégias de circulagdo criando formulérios
tanto para periddicos impressos como eletronicos.

Fonte: Autor. Adaptado de Ferreira e Krzyzanowski (2003), Fachin (2002), Ferreira (2009), Santos (2010),
Gruszynski, Golin e Castedo (2008).
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Com base em pesquisas na literatura foram encontrados inameros modelos de conjuntos
de critérios de qualidade utilizados para avaliar periddicos cientificos de acordo com a éarea,
como: direito (FERREIRA et al.,, 2009), biblioteconomia e ciéncia da informagéo
(MEDEIROS; FACHIN; RADOS, 2008; OHIRA; PRADO, 2003, MENDONGCA; FACHIN;
VARVAKIS, 2006), agricultura (YAHN, 1985), psiquiatria (KIELING; GONCALVES, 2007),
psicanélise (FONTES et al, 2010), administracio (GUIMARAES, 2013), periddicos do Estado
Rio Grande do Sul (LIMA; MIRANDA, 2011), comunicacdo (CASTEDO, 2009) dentre outros.
E possivel observar que existem diversos formularios elaborados que permitem a avaliacio de
periddicos independentes da area, como o de Fachin (2002) e Medeiros, Fachin e Rados (2008),
porém cada um com suas particularidades.

5 FORMULARIO DE AVALIACAO

Devido ao fato de ndo haver um Unico formulario que avalie a qualidade editorial dos
periddicos cientificos on-line, os autores deste trabalho desenvolveram uma nova proposta de
formulério para avaliacdo de periodicos on-line, disponivel no Apéndice A deste trabalho, com
critérios avaliativos extrinsecos e intrinsecos ja existentes e consolidados da literatura. Trata-se
de um formulério adaptado, no qual foi utilizado um formulario base, sendo adicionados novos
critérios como forma a complementar as necessidades avaliativas do modelo proposto.

Ao formuléario foram adicionados novos critérios (variaveis): publico alvo (perfil dos
autores e leitores), presenca de editorial, formato e tamanho de arquivo eletrdnico
recomendado; licenca Creative Commons; missdo, cronograma/prazos por etapa (avaliacao,
revisdo, edicdo e publicacdo), curriculo dos autores no artigo, periodicidade em fluxo continuo,
Digital Object Identifier System (DOI), Qualis; indexa¢do na WoS/ISI, avaliacdo paritaria a
cegas, divisdo de secOes, critérios de arbitragem; publicacdo de no minimo 5 artigos por
fasciculo, regulamento do periddico, nominata do conselho editorial, minimo de 70% dos
integrantes vinculados a instituicdes diversas do periddico, minimo de 10% dos integrantes
vinculados a instituicdes estrangeiras e documento de aprovacao pelo comité de ética. Todos

0s critérios acrescentados serdo explanados no capitulo a seguir.

O formuléario adaptado também contém alguns elementos intrinsecos, que ndo demandam
um maior aprofundamento no conteudo, proposto no item 9 intitulado “politica e gestao editorial”.
Assim, tais elementos foram adicionados sem prejuizo aos demais elementos extrinsecos e a

avaliagdo como um todo, pelo contrario, & uma forma de complementar a avaliag&o.
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Os critérios de avaliacdo atendem inimeros requisitos e indicadores de qualidade das
instituices e instrumentos de avaliacdo ja mencionados. O formulario contempla 9 itens num
total de 78 critérios a serem analisados:

1) periodico no todo;

2) responsabilidade do periddico;
3) artigo;

4) tempo de existéncia,;

5) periodicidade;

6) regularidade;

7) indexacao;

8) elementos telematicos;

9) politica e gestdo editorial.

A condicdo dos indicadores do formulario segue 0 mesmo sugerido por Medeiros,
Fachin e Rados (2008, p. 420):

Obrigatorio: indicadores exigidos pelas normas de padronizacdo da ABNT ou da
ISO. Recomendado: indicadores recomendados por autores da literatura ou hormas
de padronizacdo. Opcional: indicadores das normas de padronizacdo que nao
possuem carater obrigatorio e nem recomendado.

Ja a forma de anélise dos indicadores sugere-se SIM e NAO ou CONTEM e NAO
CONTEM, com o intuito de saber realmente quais critérios precisam ser aprimorados nos
periodicos analisados.

De forma a contribuir com a qualidade dos periddicos cientificos, Fachin (2002) relata
0 qudo importante e necessario é que os periodicos cientificos atendam a certas caracteristicas
que os fazem reconhecidos como: a) aspectos bibliograficos que possibilitam que o artigo seja
indexado, acessado e recuperado; b) participacdo de comissfes editoriais que promovem
editores e consultores e permitem a avaliacdo critica dos artigos; c) a qualidade dos artigos que
apos aprovados pelas comissdes editoriais, destacam a contribuicdo e a descoberta, promovendo
seus autores; d) acessibilidade universal e registro permanente do conhecimento. “Portanto se
os periddicos cientificos, indiferente de seu formato, impresso ou on-line, ndo atenderem a estas
caracteristicas de reconhecimento, dificilmente serdo aceitos na academia, entre 0s pares, no
desenvolvimento das ciéncias.” (FACHIN, 2002, p. 110).

5.1 INCLUSAO DE NOVOS CRITERIOS (VARIAVEIS)

O formulério base utilizado para a pesquisa contém critérios ja consolidados na

literatura. Porém, é importante salientar que além de terem sido acrescentados novos critérios,
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alguns critérios originais ndo foram utilizados como, por exemplo, o item 9 do formulario base

“Arquitetura de Informacgao”, pelo fato destes critérios ja estarem inclusos em sistemas gratuitos

de gerenciamento de revistas eletrénicas, como é o caso do SEER.

Como um dos objetivos da pesquisa foi analisar a literatura em busca de novos critérios

de qualidade, de forma a complementar o formulario de avaliacdo, a seguir sdo apresentados 0s

novos critérios inseridos:

a)

b)

d)

f)

9)

Publico alvo (perfil dos autores e leitores): definir a qual publico-alvo a revista é
destinada. Critério recomendado por: Gruszynski, Golin e Castedo (2008) e Sistema
Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015).

Breve curriculo dos autores: breve curriculo que qualifiqgue o autor na area do
conhecimento do artigo. Critério recomendado por: NBR 6022:2003, SciELO
(2014a) e Gruszynski, Golin e Castedo (2008).

Editorial: texto em que o editor ou redator apresenta o contetdo do fasciculo e outras
informacdes necessarias. Critério recomendado por: NBR 6021:2003, Gruszynski,
Golin e Castedo (2008) e Carelli (2009).

Missdo: texto que retrata os objetivos, o foco e temética do periddico. Critério
recomendado por: Gruszynsk ([200-7]), Barbalho (2005), Agéncias de fomento,
Gruszynski, Golin e Castedo (2008) e SciELO (2014a).

Periodicidade em fluxo continuo: periddicos de publicagdo continua publicam os
artigos a medida que a sua edicdo esteja finalizada, ndo ha necessidade do volume
ficar pronto para publica-lo. Esta modalidade permite antecipar meses da publicacéo,
com objetivo de acelerar a comunicacgao das pesquisas e antecipar sua exposi¢ao para
acesso e citacdo. Critério recomendado por: Sarmento e Souza (2002) e SciELO
(2014a).

Formato do arquivo recomendado: informar quais formatos de arquivos séo aceitos
para a submissdo (ex: pdf, doc, odt e outros). Critério recomendado por: Sarmente e
Souza (2002); Gruszynski, Golin e Castedo (2008), e Ferreira et al. (2009).

Tamanho do arquivo eletrénico recomendado: informar o tamanho méaximo
recomendado do arquivo para a submissao (ex: 5 MB, 3 MB). Critério recomendado
por: Gruszynski, Golin e Castedo (2008), Sarmente e Souza (2002) e Ferreira et al.
(2009).
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h) Licenca Creative Commons: trata-se de uma licenca criada para permitir maior

)

flexibilidade na utilizacdo de obras protegidas por direitos autorais. Por meio dela,
autor/criador permite (restringindo quais permissoes deseja ceder) o uso mais amplo
de seus materiais por terceiros, sem que estes o facam infringindo as leis de protecao
a propriedade intelectual. Critério recomendado por: SciELO (2014a, 2015).

Qualis: um conjunto de procedimentos utilizados pela CAPES para estratificagdo da
qualidade da producdo intelectual dos programas de pos-graduacdo. Critério
recomendado por: SciELO (2014a), Agéncias de fomento e Sistema Qualis
(PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015).

Web of Science (WoS): plataforma que disponibiliza importantes bases e colec¢des,
permitindo acesso as referéncias e resumos em todas as areas do conhecimento. Por
meio da base estatistica JCR € publicada anualmente a listagem de periodicos
indexados na Web of Science e seus respectivos fatores de impacto (FI). Critério
recomendado por: Sistema Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015), SciELO
(2014a) e Agéncias de fomento.

K) Avaliacao dos trabalhos as cegas por pares: da-se o nome de avalia¢do “as cegas”,

qguando avaliadores ndo tém informacdes sobre os autores dos artigos e nem 0s
autores sdo informados sobre quem participou da avaliacao de seus trabalhos, ou seja,
a avaliagdo acontece em completo anonimato. As cegas por “pares” ou mais
conhecido como peer review, pois sdo dois ou mais avaliadores, se necessario, para
avaliar o artigo. Critério recomendado por: Sarmento e Souza (2002), Sarmento e
Souza; Foresti e Vidotti (2004); Agéncias de fomento, Gruszynski, Golin e Castedo
(2008); WoS (2012); Sistema Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015) e
SCiELO (2014a).

Divisdo de conteudo ou se¢des: se ha mais de uma secdo ou contetdo na revista, €
necessaria uma divisdo com mais informacGes sobre cada uma. Exemplos: artigo
original, artigo de revisdo, relato de experiéncia, ensaios teoricos, resenhas e outros.
Critério recomendado por: Gruszynski, Golin e Castedo (2008) e Gruszynsk
([200-7]).

m) Critérios de arbitragem (critérios de avaliacdo): completeza e clareza nas

informagdes quanto aos procedimentos de avaliagdo. Quais critérios e parametros
serdo utilizados para avaliar os manuscritos. Critério recomendado por: Gruszynski
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P)

q)

([200-7]); Schultze (2005); Gruszynski, Golin e Castedo (2008), Costa e Guimarées
(2010); SCiELO (2014a), Sistema Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015).

Etapas da avaliacao: clareza nas informagdes quanto as etapas que o trabalho devera
percorrer, bem como prazos que 0 manuscrito levara desde a submissao a possivel
publicacgdo. Critério recomendado por: Gruszynski, Golin e Castedo (2008), ScCiELO
(2014a) Sistema Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015).

Regulamento do periodico: € importante o periodico ter um regimento ou
regulamento interno, documento oficial que retrata as responsabilidades de cada
funcdo (editor, editor de secdo, avaliadores, revisores de textos...), normas,
finalidades, objetivos, como se da a escolha de pareceristas/avaliadores, 0s
colaboradores do Conselho Editorial, além de outras informagbes que julgar

necessarias. Critério recomendado por: Trzesniak (2006) e SCIELO (2014a).

Publicar minimo de 5 artigos por fasciculo: é importante ter uma quantidade minima
de artigos para um fasciculo. A escolha para esta pesquisa de 5 artigos baseou-se nas
recomendacdes da Agéncia de fomento (CNPQ), o que ndo impede outros érgédos de
definirem outro ndmero, assim como o Sistema Qualis, que para cada area do
conhecimento € definida uma quantidade de artigos por fasciculo dependendo da sua
classificacdo e até mesmo um limite anual. Critério recomendado por: Agéncia de
fomento, Barbalho (2005) e Gruszynsk ([200-?]) e Gruszynski, Golin e Castedo
(2008).

Documento de aprovacéo pelo Conselho Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP):
necessitam de aprovacdo do CONEP os projetos de pesquisa cuja fonte primaria de
informacdo seja o ser humano, individual ou coletivamente, direta ou indiretamente.
Critério recomendado por: Sarmento e Souza (2002), Gruszynsk ([200-7]);
Gruszynski, Golin e Castedo (2008) e SciELO (2014a).

Nominata do Conselho Editorial: se refere a publicacdo de uma listagem dos
colaboradores (Corpo Editorial) que contribuiram em determinado numero
especifico. Esta nominata pode ser publicada a cada fasciculo ou no final de cada
ano. Critério recomendado por: Gruszynski, Golin e Castedo (2008); Gruszynsk
([200-?]) e Sistema Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015).

Identificador de Objeto Digital (DOI): é um identificador composto de nimeros e
letras, é atribuido ao objeto digital para que este seja unicamente identificado na
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t)

Internet. Critério recomendado por: Sarmento e Souza (2002); Gruszynski, Golin e
Castedo (2008); Carelli (2009) SciELO (2014), Sistema Qualis (PLATAFORMA
SUCUPIRA, 2015).

Minimo de 70% dos integrantes do Corpo Editorial sdo vinculados a instituicdes
diversas da que edita o periddico®: para esta pesquisa foi considerado este valor
como 70%, o qual foi baseado nos estudos de Trzesniak (2006), embora este mesmo
critério seja sugerido por outras instituicbes e autores com outros valores. O
importante é respeitar a heterogeneidade na endogenia no Corpo Editorial. Critério
recomendado por: Barbalho (2005), Schutze (2005); Trzesniak (2006); SciELO
(2014a), Sistema Qualis (PLATAFORMA SUCUPIRA, 2015).

Minimo de 10% dos integrantes do Corpo Editorial sdo vinculados a instituicdes
estrangeiras: para esta pesquisa foi considerado este valor como 10%, o qual foi
baseado nos estudos de Trzesniak (2006), embora este mesmo critério seja sugerido
por outras instituigdes com outros valores. A internacionalizagdo do corpo de
editores, pareceristas e autores é considerada um indicador importante para as
publicacdes, pois contribui para a internacionalizacdo das mesmas e a0 mesmo tempo
contribui para as indexagdes em bases de dados. Critério recomendado por: Barbalho
(2005), Schutze (2005) e Trzesniak (2006); Sistema Qualis (PLATAFORMA
SUCUPIRA, 2015), SciELO (2014a).

Vale ressaltar que os critérios acrescentados também fazem parte dos critérios de

selecdo de importantes bases de dados e diretdrios, como: Scopus, Latindex e Doaj.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a literatura investigada e todo o contexto apresentado é possivel concluir

0 qudo importante é a ética na publicagdo e comunidade cientifica. Diante de toda a pressao
pela produtividade na comunidade académica, acarretando inumeras fragilidades nas
publicacdes, é possivel enfatizar que na &rea cientifica nem sempre quantidade significa
qualidade. Pelo contrério, a presséo pelo produtivismo gerou tantos transtornos que instituicoes,
pesquisadores e editores cientificos sdo obrigados a ficar ainda mais atentos as publicacdes,

S Para este valor deve-se excluir os conselheiros vinculados a instituicdes estrangeiras.
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pois a confiabilidade do que se publica é imprescindivel. Diante deste cenario € importante
ressaltar que, se as fragilidades/condutas antiétias tomarem maiores propor¢cdes podem
comprometer drasticamente a confiabilidade das publicagdes cientificas. Por isso é importante

trabalhar a conscientizagdo da ética na comunidade académica.

Como forma de priorizar a qualidade das publicagfes, ha instrumentos nacionais e
internacionais que disponibilizam indicadores de qualidade a serem seguidos, que garantem a
padronizacdo e qualidade editorial dos periddicos cientificos de acordo com a exigéncia das
instituicdes. Como ndo hd uma norma especifica para a padronizacao dos periddicos on-line, é
necessario se adequar aos indicadores que as instituicdes e ferramentas disponibilizam, além de
outros sugeridos na literatura, pois juntos formam padrGes de exceléncia em ambito
internacional.

A proposta de um novo formulario de avaliacdo para periodico cientifico tem como
objetivo contribuir com a manutencdo da qualidade editorial dos periddicos, bem como das
informacdes e critérios que a comunidade cientifica demanda, de forma a criar, exigir e
interferir em politicas e critérios de qualidade por parte de algumas institui¢cfes. Sendo assim,
sdo notdrias, e se fazem necessarias, avaliagdes com o intuito de constatar se os periddicos
cientificos brasileiros estdo se adequando as exigéncias e critérios de qualidade sugeridos pelas
instituicGes. Por meio das avaliacdes é possivel visualizar as reais necessidades e fragilidades,
sugerindo modificacdes de forma a se adequarem aos critérios necessarios visando maior
qualidade das publicacdes cientificas brasileiras. Espera-se que o formulario de avaliacdo
sugerido possa contribuir de forma significativa para a manutencdo da qualidade das
publicacdes cientificas.

Com os novos critérios inseridos no formulario, acredita-se que tenha complementado,
de forma satisfatéria, a andlise de uma avaliacdo de periddico cientifico no todo. Foram
selecionados critérios que ndo demandassem um maior aprofundamento na analise, mas que

contribuissem na estratificacdo de fatores importantes a qualidade editorial de um periddico.

Contudo, sugere-se como trabalhos futuros novas insergcdes de critérios com maior
aprofundamento para analisar: a qualidade do contetdo dos artigos publicados, fluxo editorial,
andlise de citacdes, tempo de avaliagdo dos trabalhos, formacgéo e produtividade dos autores e
conselho editorial, fator de impacto, entre outros.

Contudo, as publicages cientificas necessitam de um cuidado maior agora que antes,
tendo em vista que seu objetivo foi ampliado e vai além da disseminacdo da informacéo. Os

editores cientificos devem cuidar da qualidade global das suas publica¢des, levando em conta
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tanto os aspectos formais quanto de conteudo do periodico, para que 0s mesmos atinjam uma
qualidade em nivel de exceléncia, além de serem requisitos vitais para a avaliacdo dos
programas de pos-graduacdo brasileiros. Sendo assim, a sociedade atual necessita de
instrumentos confiaveis que avaliem e qualifiquem as publicacbes com vistas a permitir a

disseminacéo das informagdes com confiabilidade em &mbito internacional.
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APENDICE A: FORMULARIO DE AVALIACAO

FORMULARIO DE AVALIACAO DE PERIODICOS ONLINE

ORDEM CRITERIOS CONDICAO*
ELEMENTOS EXTRINSECOS

1 PERIODICO NO TODO

1.1 Titulo e subtitulo do periédico Obrigatorio
1.1.1 Define o campo especifico do conhecimento Obrigatorio
1.1.2. Uniforme Obrigatorio
1.2 Missdo Recomendado
1.3 Publico Alvo Recomendado
1.4 Titulo e subtitulo do periddico em inglés Obrigatorio
15 NUmero do Fasciculo Obrigatorio
1.6 Volume Obrigatorio
1.7 Sumario Obrigatorio
1.8 Editorial Obrigatério
1.9 Local e data da publicacéo Obrigatorio
1.10 ISSN Obrigatério
111 DOI Recomendado
1.12 Logomarca do periédico ou da instituigdo Recomendado
1.13 Direitos autorais Obrigatorio
1.14 InstrugBes aos autores / normas de publicacdo Obrigatorio
1.15 Formato do arquivo eletrnico recomendado (Word, RTF, Writer ou outro) Recomendado
1.16 Tamanho recomendado do arquivo eletrdnico Recomendado
1.17 Acesso ao conteudo

1.17.1 Formato on-line para divulgagdo (versdo digital) Recomendado
1.17.2 Formato on-line paralelo (on-line e impressa) Recomendado
1.17.3 Formato on-line (somente) Recomendado
1.18 Licenga Creative Commons Recomendado
2 RESPONSABILIDADE PERIODICO

2.1 Comisséo editorial Obrigatorio
211 Formacao regional Recomendado
2.1.2 Formacdo nacional Recomendado
2.13 Formagdo internacional Recomendado
2.2 Contato com membros da comisséo editorial Obrigatério
2.3 Editor Obrigatorio
2.4 Contato com editor Obrigatério
2.5 Instituicdo Obrigatorio
2.6 Contato com Instituigdo (e-mail, endereco postal, telefone) Obrigatério

3 ARTIGO

3.1 Titulo e subtitulo do artigo Obrigatorio
3.2 Titulo e subtitulo do artigo em inglés Obrigatério
3.3 Autores Obrigatorio
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34 Filiacéo autor Obrigatorio
35 Contato com autores Obrigatério
3.6 Curriculo dos autores Obrigatério
3.7 Resumo Obrigatorio
3.8 Traducéo do resumo em inglés Obrigatorio
3.9 Palavras-chave Obrigatério
3.10 Traducgdo das palavras-chaves em inglés Obrigatorio
3.11 Paginacéo Obrigatorio
3.12 Legenda bibliografica Obrigatorio
3.13 Data de recebimento e aprovagdo dos artigos Recomendado
3.14 Data e hora de inclusdo dos artigos no meio digital Recomendado
3.15 Uniformidade tipogréfica Obrigatério
3.16 Numeragao progressiva Obrigatorio
3.17 Citacéo Obrigatorio
3.18 Referéncias Obrigatorio
3.19 llustragBes e Tabelas Opcional

3.20 Anexos Opcional

3.21 Apéndices Opcional

4 TEMPO DE EXISTENCIA

4.1 Menos de dois anos Recomendado
4.2 De 2 a 5 anos Recomendado
4.3 De 5 a 10 anos Recomendado
4.4 Mais de 10 anos Recomendado
5 PERIODICIDADE

51 Anual Recomendado
5.2 Semestral Recomendado
5.3 Quadrimestral Recomendado
5.4 Trimestral Recomendado
55 Bimestral Recomendado
5.6 Mensal Recomendado
5.7 Quinzenal Recomendado
5.8 Fluxo continuo Recomendado
6 REGULARIDADE

6.1 Edicéo Regular Recomendado
7 INDEXACAO E CLASSIFICACAO

7.1 Indexacdo em base de dados Internacional Recomendado
7.2 Indexacéo em base de dados Nacional Recomendado
7.3 WOS/ISI Recomendado
1.4 Qualis Recomendado
8 ELEMENTOS TELEMATICOS

8.1 Texto em html Recomendado
8.2 Texto em PDF Recomendado
8.3 Contador de acesso Recomendado
8.4 Difuséo (nimero de acessos e downloads de artigos) Recomendado
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8.5 Ferramentas interativas (chats, foruns de discusséo, opinido do leitor Recomendado
8.6 Acesso restrito Recomendado
8.7 Instrucdo de uso (tutoriais: autor, avaliador e editores) Recomendado
8.8 Politica preservacdo on-line Recomendado
8.9 Apresenta nimeros anteriores Recomendado
ELEMENTOS INTRISECOS

9 POLITICA E GESTAO EDITORIAL

9.1 Avaliacéo dos trabalhos as cegas por pares (reviséo paritaria) Recomendado
9.2 Diviséo de contelido ou se¢des (artigo, resenha, entrevista...) Recomendado
9.3 Critérios de arbitragem (critérios de avaliagdo) Recomendado
9.4 Etapas de avaliacdo (prazos, cronograma) Recomendado
9.5 Publica no minimo cinco artigos por fasciculo Recomendado
9.6 Regulamento do periddico (Gestéo) Recomendado
9.7 Documento de aprovagéo pelo Conselho Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) Recomendado
9.8 Nominata do Conselho Editorial referente ao fasciculo Recomendado
99 m\l/relzlrg;% gg éa?e%?tsalgtggrr%nc}?godo Corpo Editorial s&o vinculados a institui¢bes Recomendado
910 lggtlrn;rr%% i?gslo% dos integrantes do Corpo Editorial sdo vinculados a instituic6es e

Fonte: Autor. Formulario adaptado de Trzesniak (2006), Medeiros, Fachin e Rados (2008) e Barbalho (2005),
GRUSZYNSKI (201-?) Sarmento e Souza, Foresti e Vidotti (2004), Sarmento e Souza (2002).
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