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BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS, SUS SERVICIOS Y PRODUCT OS: transposicion de un
modelo tedrico de evaluacion hacia un instrumentoperativo

Nidia M. L. Lubiscd

RESUMO

Esta investigacdo tem como objeto a avaliacdo bhotsica universitaria, com énfase na situacao
brasileira, tendo em conta a avaliacdo dos cumsagabtiuacdo, aplicada pelas instancias competgntes
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisidmisio Teixeira (INEP), Ministério da Educacéo,
em cujo processo a biblioteca é um dos elementopuiados para o resultado final. Em desacordo com
o critério, a quantidade e a adequacao dos indieadmvernamentais adotados para esse fim, pre@pde-s
um modelo operacional para avaliacdo da bibliotesaversitaria, a partir de um modelo tedrico
elaborado em 2007, cuja ferramenta € um banco desdaesenvolvido provisoriamente em planilha
Excel, em versdo de demonstracdo datada de setameb@012, intitulado Banco de Informacbes
Gerenciais (BIG). Sua operacionalidade foi testagaiante um estudo-piloto, aplicado em bibliotecas
universitérias brasileiras, acrescidas de um estodgarativo com a plataforma da Red de Bibliotecas
Universitarias Espafiolas (REBIUN) e com recenteidestdo Conselho Federal de Biblioteconomia.
Como populacgéo para o referido estudo-piloto, nmediama amostragem por conveniéncia, pretendeu-se
contar com 18 bibliotecas de 11 instituicdes, emtdentarias e convidadas. Participaram efetivament
apenas cinco unidades de informa¢do. Com basesnelgseentos, o percurso metodoldgico contemplou
um estudo descritivo, quando explicita a estrutucafuncionamento dos modelos tedrico e operacional
exploratério, quando se propde a conhecer a esir@w funcionamento da plataforma REBIUN; e
comparativo, quando coteja 0 modelo operacional @denramenta REBIUN, acrescentando comentarios
sobre a proposta do Conselho Federal de Biblioeo@gn Além do levantamento bibliografico,
elaborou-se uma carta, contendo as orientacdesopasm do instrumento operacional (BIG). Para a
busca dos resultados, estabeleceram-se os seguljgésos: geral, aperfeicoar o modelo operaciomal
especificos (a) aplicar o modelo operacional, @otile estudo-piloto, em bibliotecas universitarias
brasileiras para verificar a adequacéo e suficdddois indicadores; (b) conhecer as especificidddes
ferramenta de avaliacdo das bibliotecas univeia#téespanholas, segundo a plataforma adotada pela
REBIUN; (c) proceder a estudo comparativo entreefeyidas ferramentas. As conclusdes apontam que
os elementos colhidos no presente estudo posaibitit cumprir os objetivos indicados, no sentido de
contribuir para proceder ao aperfeicoamento darfeenta desenvolvida.

Palavras-chave:Bibliotecas universitarias. Avaliacdoformacdes gerenciais.

2 profa. Adjunta do Instituto de Ciéncia da Informdtaaversidade Federal da Bahia, Mestre em Ciéncilafdamacéo, pela
mesma Universidade (2002), Doutora em DocumentagioUniversidad Carlos Il de Madrid (2007).
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ABSTRACT

The object of this investigation is the evaluat@fruniversity libraries, with emphasis on the Blian
situation, taking into account the evaluation addyrate courses, applied in the competent bodidiseof
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisiohnisio Teixeira (INEP) (National Institute of
Educational Studies and Research), Ministry of B&taon, in whose process the library is one of the
computed elements for the final result. At oddshwitie criteria, the amount and the adequacy of the
governmental indicators for this end, an operationadel is proposed for university libraries, fram
theoretical model, drafted in 2007, whose tool dgatabase provisionally developed in Excel spreaatsh
in demo version dated September, 2012, with the Banco de Informacdes Gerenciais (Managerial
Information Bank). It's functionality was tested anpilot study applied in Brazilian university ldsies,
together with a comparative study with the platfoolmRede de Bibliotecas Universitarias Espafiolas
(REBIUN) (Spanish university libraries network) awith the recent study by the Conselho Federal de
Biblioteconomia (Federal Biblioteconomy Councilhélintention was to count with 18 libraries from 11
institutions, voluntary and invited, as subjects the mentioned pilot-study. However, only five
information units participated effectively. Based these elements, the methodological path incladed
descriptive study, when it explicits the structumed functioning of the theoretical and operational
models; an exploratory, when it proposes to gétntow the structure and the operation of the platfor
REBIUN; and comparative, when it links the openasiomodel with the tool REBUIN, adding comments
about the Federal Council of Biblioteconomy’ proplosBesides the bibliographical survey, a letter
containing the guidelines for the use of the openal instrument (BIG) was drafted. For the searsth
results, the following objectives were establishgeheral, to improve the operational model; andifipe

(a) to apply the operational model as a pilot studBrazilian university libraries in order to clethe
adequacy and sufficiency of the indicators; (bpéb to know the specificities of the evaluationltob
Spanish university libraries, according to thefplath adopted by REBUIN; (c) to proceed in compamati
studies between the mentioned tools. The concladimticate that the collected elements in the pitese
study enable reaching the indicated objectivesrderto contribute towards the improvement of the
developed platform

Keywords: University libraries. Evaluation. Managerial Infaation

[...] @ universidade € a instituicdo mais bem preguia para
reorientar o futuro da humanidadBUARQUE, 2003, p. 3)

1 JUSTIFICATIVA

Este relatério resulta de pesquisa levada a teurante o estagio pés-doutoral da autora,
na Universidad de Salamanca (Espanha), no periedoaico de 2013 a janeiro de 2014, com
bolsa concedida pela Coordenacao de Aperfeicoanteniessoal de Ensino Superior (Capes).
Insere-se na linha de pesquisa n. 1 — Politicascadlogias de Informacédo — do Programa de
Pés-graduacdo em Ciéncia da Informacgéo, da Undaatsi Federal da Bahia, e nas atividades do
grupo de pesquisa GEINFO Saberes e Fazeres enpv@eskdformacao e do Conhecimento.
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2 BIBLIOTECA E UNIVERSIDADE : ABORDAGEM CONCEITUAL

As bibliotecas universitarias (BU), conceitualmemier sua natureza, desempenham um
papel fundante na instituicdo a qual estdo ligapassua funcédo de apoio ao desenvolvimento
dos programas de ensino, pesquisa, extensédo ecé&mvassa funcdo se consubstancia na sua
atuacdo como recurso didatico-pedagodgico (labocatter aprendizagem); como plataforma de
conhecimento (considerando-a fonte e local de tregda producdo técnica e cientifica da
instituicdo); e como fator de estimulo a formacategsenvolvimento do espirito cientifico. Com
isto, ela se orienta para a mediagdo entre o use&iinformacédo, para cuja otimizacao ela deve
promover o desenvolvimento de um conjunto de coémuizs de seu pessoal e daquele que é a
razao de ser da biblioteca, o usuario. O desenmuelvio dessas competéncias incidira positiva e
respectivamente tanto na atuacéo laboral dos @sij&bmo nos processos ensino-aprendizagem
e de autoaprendizagem de docentes e estudantes, acampectativa de propiciar o
desenvolvimento de autonomia por parte da comuaitizhico-académico-cientifica no manejo
dos recursos informativos.

Do ponto de vista administrativo, ha de se conardgue ndo ter autonomia € uma das
caracteristicas da BU. Com isto se quer dizer polesua inser¢cdo organizacional, ela integra a
estrutura da universidade; consequentemente, gkl amhar-se a sua trajetéria, contribuindo
para o cumprimento da misséo e participando dpkseiejamento.

Ao longo de sua histéria de quase mil anos no @aiflecomo declara Cristovam
Buarque (2003), a instituicdo universidade represenpraticamente o Unidocusde estoque
do conhecimento, suficiente para os estudos qu@® eetdesenvolviam. Atualmente, mesmo nao
sendo o unico canal de conhecimento, “[...] aindgresenta patrimbnio intelectual,
independéncia politica e critica social.” (BUARQUE)03, p. 3) Isto significa dizer que,
anteriormente ao advento das tecnologias eletr®niaa universidades, como as grandes
bibliotecas publicas, ainda eram a referéncia mdilmbpara a busca do conhecimento registrado
e confiavel. No contexto atual, a biblioteca unsitéria vive a mesma realidade da sua entidade
mantenedora, “[...] deixando o seu lugar como acjpal fonte de busca. Ela esta perdendo a sua
supremacia na realizacdo desse papel fundamentmloge® claro, ao impacto da tecnologia
digital”. (CUNHA, 2010, p. 6)

% Aqui entendidas como o conjunto de conhecimersiaisef), habilidades (saber fazer) e atitudes (gsater fazer).

4 Ha registro de “centros de conhecimento”, corraedpado ao que se designa hoje universidade, datadaso de 427 (Escola
de Nalanda, india), do ano de 859 (Fez, Marro@iéjn da Biblioteca de Alexandria (séc. Il a.C.),corsora da universidade
moderna e da Academia de Platdo (ou Academia deét&84 a.C.) que perdurou até o ano 529 d.C.,abulde Aristoteles
(335 a.C.), entre outros. (SANTOS; ALMEIDA FILHO, 28 p. 27-29)
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Subentende-se, por assim dizer, que a bibliotessapa “concorrer” com as tecnologias
eletrGnicas, como canais paralelos e concomitategescesso e uso da informagao, embora, no
que se refira a qualidade das informacdes dispnive web, isto possa ser um fator de
imprescindibilidade da biblioteca universitaria. ABBOSA; FRANKLIN, 2011, p. 91;
CUNHA, 2010, p. 7)

A literatura estrangeira ja aponta o esvaziamentdapino das bibliotecas — fendmeno
facilmente observavel no Brasil —, situacdo esta ¢gm posto em estado de alerta os
bibliotecarios (mas ndo ainda a administracdo supelas universidades), cuja funcédo (ou
formacdo) passa a ser posta em quésfar outro lado, biblioteca sem livros impressb®
uma realidade, embora ainda pontual, a exemploedante inauguracdo da biblioteca da
Universidade Politécnica da Florida, na cidade dkeland, cujo acervo conta com 135 mil
livros digitais (NOVA universidade..., 2014)

No entanto, paralelamente, o Espagco Europeu dea€dacSuperior (EEES), resultante
da Declaracéo da Sorbonne (1998) e de Bolonha (BIRBICION..., 1999, 2), centra seu foco
no preceito de que

La Europa de los conocimientos esta ampliamentenmsida como factor

insustituible para el crecimiento social y humano,como elemento

indispensable para consolidar y enriquecer la dadi europea, confiriendo a
sus ciudadanos las competencias necesarias pardgaaftos retos del nuevo
milenio, junto con la concienciacion de los valom®mpartidos y de la

pertenencia a un espacio social y cultural comun.

Para tanto, desempenham fun¢édo nuclear as uniadesidvisando ao desenvolvimento
da dimenséao cultural europeia. Com isto, por carigé®y 0s sujeitos atores e beneficiarios
diretos do EEES sédo o aluno, o professor, 0 peadpiis usuarios primeiros das bibliotecas
universitérias.

Mais que a docéncia pura, o EEES enfatiza os posate estudo e aprendizagem, onde
a biblioteca ocupa papel primordial:

Aprendizaje y estudio para cuyo desempefio se \@msiderar [...] las horas
que el estudiante va a dedicar al trabajo de imgas6én documental y
bibliogréafica en la biblioteca. Para el profesar|lhmadaactividad académica
va a primar sobre la carga docente, de modo gu®locse va a considerar las
horas lectivas sino también el tiempo que un deceata dedicar a organizar y
supervisar el trabajo de sus alumnos, orientarida bibliografia e inculcarles
el trabajo en la biblioteca con todos los recungdwerramientas que aquélla
ofrece. [...] De ser la sala de estudio de apunteanuales, la nueva biblioteca
universitaria deviene en centro dinamico de accgsdalifusion de la

5 Ver mais: MODESTO, F.: <http://pt.slideshare.netitorfabci/a-formao-do-bibliotecrio-4447323>. SOAZ-.das C. de:
<http://lwww8.fgv.br/bibliodata/geral/docs/francispdf> e
<www.ies.ufpb.br/ojs/index.php/ies/article/downl¢4@B/1491>MADUREIRA, H.O.; VILARINHO, L.R.G.:

< http://portaldeperiodicos.eci.ufmg.br/index.prgigrticle/view/1077>, entre outros.
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informacion cientifica con todos los recursos té@gicos, informativos y
documentales al servicio del estudiante y del pmfee investigador, en el
marco del nuevo espacio europeo de educacion sup@AGAN WALS,
20057, p. 4)

Esta descricdo da nova biblioteca se insere noyem os Centros de Recursos para
el Aprendizaje vy la Investigacién (CRA\ concebidos como espacos onde convergem todos os
recursos necessarios ao estudo e a pesquisa, nbienggndinamico, relacionado com o mundo
da informacdo e da tecnologia digital, sejam reurdibliograficos e documentais,
infraestruturas tecnologicas, recursos humanosagcespe equipamentos diversos, além de
servicos (na sede e em rede).

Por outro lado, recente estidmnsidera que o aumento dos custos, o surgimento d
alternativas para obtencdo de informacéo, a dimp@mudo uso dos servigos bibliotecarios e as
novas necessidades dos usuarios, forcariam a Blthaa raudanca. Em contraponto, Lluis
Anglada (2012) cré que “Las bibliotecas universatasiempre han estado en la vanguardia de la
aplicacion de las novedades tecnoldgicas a susiesV De fato, tem sido recorrente a opinido
de bibliotecarios e outros especialistas de qubild®tecas sempre foram inovadoras por si
mesmas, adaptando-se, ao longo da histéria da ldexan as demandas e recursos de seu
tempo — ou mesmo formulando essas demandas —g@atarcorganizar, preservar e disseminar
contetdos. Especialmente a partir do século Xlxs ehtram numa era de sistematizagédo de sua
organizacdo, cujos canones constituem as basegddisas de catalogacdo, classificacdo e
indexacad da contemporaneidade.

No caso brasileiro, mesmo ndo havendo uma culimaatidada de uso da biblioteca
como na Europae considerando as limitagces estruturais e camjaistque grande parte delas
vive, pode-se dizer que h& uma preocupacdo latermeas também real —, por parte das
bibliotecas universitarias, de estarem na vangué¥daica e tecnoldgica na gestdo de seus
servicos e produtos. Tanto € assim que recenteuigasgobreuso de ferramentas 2.0 por
bibliotecas universitarias de instituices publicasstrou que das 27 bibliotecas participantes da
pesquisa, 19 [...] utilizam alguma ferramenta RIQRGE; RIBEIRO, 2013)

® Tema objeto das XI Jornadas CRAI, promovidas peliadysidad Carlos Ill de Madrid, dias 23 e 24 déonae 2013, com
apoio do CRUE/REBIUN/TIC. Disponivel em:
<http://www.uc3m.es/portal/page/portal/bibliotegarende_usar/jornadas_crai>. Ver também:
<http://lwww.bib.upct.es/index.php/crai-nueva-bibdica> e
<http://lupcommons.upc.edu/e-prints/bitstream/211982/1/didac_nuevomodelo.pdf>.

" Ver: UNIVERSITY LEADERSHIP COUNCILRedefining the academic library; managing the miigrato digital
information servicesWhashington DC: The Advisory Board Co., 2011. Dispehém:
<http://www.theconferencecircuit.com/wp-content/ugule/Provosts-Report-on-Academic-Libraries2.pdf>.

8 Aqui se alude aos formatos, ferramentas e pratecde comunicacdo de dados, como ZC-3950 e Mar&PH, web
semantica, web 2.0, entre outros recursos.

% Ver, por exemplo: ESPANA. Biblioteca NacionBlblioteca en guerraMadrid, 2005.
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Assim, a BU, no seu conjunto, reflete uma mudangantbdelo em todos os seus
aspectos, quais sejam a forma de gestéo, a comcdpcservicos e produtos e a relagdo com o
USuario.

E esta biblioteca, imersa num entorno hibrido, ameé se apresenta corfet motivpara
a investigacdo, sob a lupa dos processos avakadivpe esta sujeita.

A universidade, do ponto de vista sistémico, nd@e fa essas transformacgdes. No Brasil,
a quantidade de cursos de graduacdo aumentou,tisbbrea rede particular, como um
fendbmeno inaugurado na ditadura militar de 1964gewe continuidade principalmente no
Governo Fernando Henrique (1995-2083) partir do Governo federal Lula da Silva (2003-
2010), o programBeestruturacdo e Expansdo das Universidades Fed@&UNIM
possibilitou a ampliacdo significativa de cursos naiversidades federais que aderiram a ele.
Mas foi a partir de 1996 que ocorreu uma intere(o da avaliacdo de cursos, por parte da
Secretaria do Ensino Superior (SESu), e a part0f)d, por parte do INEP, a exemplo do que
ocorre nos centros mais avangados no campo da Euca

3 AVALIACAO OFICIAL EM FOCO

Os diferentes processos avaliativos aplicados @elerno federal integram o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo SupéfigSINAES), formado por trés componentes
principais: a avaliacdo das instituicbes; dos «urde graduacdo; e do desempenho dos
estudantes. Eles sdao complementados pelas autg@edi levadas a efeito pelas Comissoes
Proprias de Avaliacdo (CPA), criadas dentro de chudituicdo, e por instrumentos de
informacé&o (censo e cadastro). Sdo coordenadopegvisionados pela Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES) e operatimados pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio TeixelER). As informacdes coletadas e

disponibilizadas

[...] séo utilizadas pelas IES, para orientacdcsua eficicia institucional e
efetividade académica e social; pelos 6rgdos gaweentais para orientar

10 Entre 1991 e 2001, houve uma redu¢do no numero de instituicdes publicas: de 222 para 183 (queda de 17,6%).
(SOARES; OLIVEN; BRASIL Coordenagdo do Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, 2002). Entre 2001 e 2011, ha
um aumento de 183 para 284 (crescimento de 55,2%), sendo que o auge desse aumento ocorreu, sobretudo, em 2007,

com a criagio do Programa de Apoio a Planos de Reestruturagao e Expansao
das Universidades Federais (REUNI), pelo Decreto federal
6.096/2007.

" Foi instituidopelo Decreto n° 6.096, de 24 de abril de 2007pd@iavel em: <http://reuni.mec.gov.br/o-que-e-o-ieun
Acesso em: 22 nov. 2013.
12 Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/supersimaes>. Acesso em: 22 nov. 2013.
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politicas publicas e pelos estudantes, pais desunstituicbes académicas e
[0] publico em geral, para orientar suas decisGesip a realidade dos cursos
e das instituices. (INEP, 2013)

Assim, as Instituicbes de Ensino Superior (IES) spiencontram em conformidade com
0S requisitos estabelecidos pelos instrumentosativals do INEP (2012) tendem a se destacar
no cenario nacional, resultado este veiculadogemitros, porankings,a exemplo ddranking
Universitario Folha(RUF*®), embora este atue como uma baliza, mas ndo dgjico, nem o
mais fidedigno método de avaliagdo de uma IES

Ante esses desafios, do ponto de vista internoterrex as BU, no ambito das IES,
devem alinhar-se as exigéncias do INEP, segundee aagam seus instrumentos. Para tanto, no
contexto do processo avaliativo de que se falss¢sude graduacao), o Instituto contempla trés
dimensbes ou categorias de andlise: Organizacaati@ebedagodgica; Corpo Docente e
Tutorial; e Infraestrutura. (INEP, 2012) Cumprelasxer, no entanto, que até 2009, para alguns
cursos, a dimenséo Infraestrutura era designadaldg8es Fisicas e, para outros cursos,
constava a prépria Biblioteca como um grupo decaudior. (INEP, 2009) Esta concepcao do
INEP, por sua inadequacao e insuficiéncia em terdeosepresentacdo real dtatusda BU
numa IES, foi e esta sendo objeto de investigacéle propostas de mudancas. (LUBISCO,
2001, 2007, 2011).

No documento mais recente do INEP (2012)strumento de avaliacdo de cursos de
graduacdo presencial e a distanciga ndo figura a palavra Biblioteca como um grupo de
indicador, embora ela esteja subentendida nos addies numerados de 3.6 a 3.8,
respectivamente pelos termos: Bibliografia Basig#liografia Complementar e Periddicos
Especializados. Isto significa dizer que o refenidstrumento trata apenas do acervo. Diz-se
apenas nao de forma conotativamente negativa, nraspalmente pela definicdo equivocada
dada aos indicadores que o compBefipéndice A). Essa mudanca ndo condiz com a
representatividade que a BU deve desfrutar no xtmtde uma universidade. Isto porque,
conceitualmente, ela esta diretamente comprometioeo processo ensino-aprendizagem e com
a pesquisa. Este principio deveria fazé-la constarpsso ver, na dimensdo 1 - Organizagéo
Didatico-pedagdgica - ou, ainda melhor, deveriastituir uma dimensdo prépria (4 -
Biblioteca), conforme j& proposto em estudo antdtitdBISCO 2007, 2011). O Indicador 1.6 —

Conteudos curriculares — (INEP, 2012, p. 4) cordimnreforca este nosso argumento, ao tratar

13 Disponivel em: <http://ruf.folha.uol.com.br/rangsirankingdeuniversidades/>. Acesso em: out. 2012.

14 No Apéndice citado, além das definigbes ali repridhs a partir do glosséario do Instrumento de 260ANEP, adicionou-se
uma proposta de definicdo para Bibliografia BasBiliografia Complementar e Periddicos Especializaddaborada no

ambito da pesquisa de inicia¢ao cientifica juntdmeom as entdo estudantes Ana Valéria de Almdatsica Pimenta e Marilia
Lessa.
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da “adequacdo da bibliografia” sob um enfoque siojeportanto, inadequado, conforme se

observa a seguir, relativamente a atribuicdo da B@bmo a mais alta:

Quando os conteudos curriculares previstos/implistapossibilitam, de
maneira excelente, o desenvolvimento do perfil profissional do egresso
considerando, em uma andlise sistémica e globahspsctos: atualizacdo,
adequacao das cargas horarias (em horas) e adedgimddbliografia (grifo
N0SS0).

A avaliagdo, como processo administrativo e comemehto imprescindivel ao
planejamento das organizacGes, em geral, e da®tbdas, em particular, estd muito bem
registrada tanto na literatura da Teoria Geral denidistracao, quanto na de Biblioteconomia.
Este fato justifica a decisdo de ndo se abordaraapectos tedrico-conceituais por ja fazerem
parte do repertério de conhecimento dos bibliotes& dos gestores a quem deve interessar este
estudo. Em sendo assim, esses aspectos seramdrapdnas pontualmente, quando se fizer
necessario um ou outro esclarecimento ao topicdoem o que se inclui aqui sdo aspectos
retrospectivos para fins de compreenséao do conexdlutivo da avaliacdo governamental a que
estdo sujeitas as instituicdbes de ensino superias ®ibliotecas universitarias, no contexto
nacional.

A biblioteca universitaria brasileira, desde a décde 1960 do século XX, se ressente de
uma capacitacdo do seu pessoal e de um instrumgueal juntos, venham a possibilitar a
implementacdo efetiva e eficaz do planejamentaai@sfico), da gestdo de qualidade e da
avaliacdo de suas funcdes dentro da academiasis, @k vir a atuar como recurso pedagogico
e informacional para o desenvolvimento dos progsad® ensino e pesquisa, ou seja, como
laborat6rio de ensino e como plataforma de conhatiiogp na perspectiva de desenvolver atitude
leitora e investigativa por parte dos estudante garticipar do processo de construgao do
conhecimento, junto aos pesquisadores.

Todas as esperancas nutridas com o Programa NbadenBibliotecas Universitarias
(PNBU), quando de sua criagao em 1986, tiveram @f@mera, embora tenha ficado um grande
legado para o setor, tanto registrado em documela@poca, quanto em uma nova cultura de
qualificacdo das bibliotecas universitarias, idgaé vinha tomando corpo desde a década de
1960. A decisdo do Governo federal, por meio daef@ta do Ensino Superior, e o labor
incansavel de profissionais comprometidos com asaadas bibliotecas universitarias
possibilitaram que se contasse com atos, iniceti®acontetdos integradores de alcance
nacional; lamentavelmente, estes ndo tiveram maxao devido aos elevados custos para
montar uma “[...] rede nacional de informacdo e udoentacdo nas diferentes areas do

conhecimento” a época (GARCIA, 1991, f. 6), fatoe glificultava os contatos entre os gestores.
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Ademais, orebaixamento hierarquico que o Programa sofreustaitera organizacional do
Ministério da Educacdo, durante o Governo Colloivaglo (1990-1992), pode ser atribuido a
falta de vontade politica sobre a questdo. Do espldl PNBU, 0 que se tem de mais valioso,
pela capacidade agregadora, é o Seminario Nacaiten8iibliotecas Universitarias (SNBU), na
sua 182 edicdo, neste ano de 2014, e a Comiss&ieBesade Bibliotecas Universitarias
(CBBU™), oriunda da Associacao Brasileira de Bibliotddasversitarias (ABBUP), 1973.

Os estudos e pesquisas produzidos de la para cgidémesponsaveis pelos avancos que
0 setor experimenta, apesar das praticamente esmiiculdades impostas a grande parte
dessas bibliotecas, por falta de politicas nactoegpecificas.

Dentro desse espectro e ante a avalanche de noksuss superiores em todas as areas
(principalmente na rede privada de ensino), impuabksios a partir da ditadura militar (1964) e
do Governo FHC (1995-2002), como referido antererte, o proprio Governo federal, por
iniciativa do Ministério da Educacgédo, a partir 96 (LUBISCO; VIEIRA, 2009), viu-se na
contingéncia de sistematizar as condigdeswutorizacdo, de reconhecimento e de renovagao
de reconhecimentados cursos (INEP, 2012), mediante uma série daame instrumentos que
inauguraram uma nova era para as instituicbes sia@superior e, consequentemente, para as
bibliotecas.

Esses processos avaliativos, desenvolvidos pelo ,MB@bém suscitaram grande
volume de publicacdes sobre planejamento, gestagudkdade, avaliacdo e necessidade de
padrdes, na perspectiva de que as bibliotecas rgitbntas se preparassem para receber a visita
do Ministério. No entanto e apesar da qualidadeedtisdos, permaneceu a lacuna no que diz
respeito a um conjunto de padrdes e de indicadpresefletissem o ser e o estar das bibliotecas,
na Universidade.

Tem-se, entdo, que a avaliagdo da Educacdo Superigrais — inicialmente sob a

coordenacéo da Secretaria da Educacdo Superiot}®ES partir de 2004, do SINAEScobre

1 Trata-se de uma das Comissdes Permanentes da ¢aedeBeasileira de AssociacSes de Bibliotecérios, W@iEs da
Informacgdo e Instituicdes (FEBAB) que ganhou automop®lo seu trabalho de congregacdo das biblioteca®rsitarias
(http://www.febab.org.br/cbbu/). Encontra-se emnplduncionamento, numa tentativa de suprir a ité®iga de um 6rgéo
governamental especifico para articular uma palitiacional para as BU.

16 Ap0s tentativa frustrada de se filiar ao Consela@ditores das Universidades Brasileiras (CRUB), fatilexia; atualmente,
constitui-se na CBBU, cf nota 13 anterior.

17«Criado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2@D8jstema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Sup@inaes) é formado
por trés componentes principais: a avaliacdo dstfuiitdes, dos cursos e do desempenho dos estsd@nf avalia todos os
aspectos que giram em torno desses trés eixossinogra pesquisa, a extensao, a responsabilidaid, sw desempenho dos
alunos, a gestdo da instituicao, o corpo docestmstalacdes e varios outros aspectos. [...Junmsntos complementares: auto-
avaliacdo, avaliacdo externa, Enade, Avaliacdocdosos de graduacdgrifo nosso) e instrumentos de informagdo (cemso
cadastro). Os resultados das avaliacdes possibilitacar um panorama da qualidade dos cursos ituipdes de educagéo
superior no Pais. Os processos avaliativos saaenados e supervisionados pela Comissao Nacioralalacédo da Educagao
Superior (Conaes). A operacionalizacéo é de respiidsale do Inep. As informag8es obtidas com o &refio utilizadas pelas
IES para orientacdo da sua eficacia institucionefedividade académica e social; pelos 6rgdos gaweentais, para orientar
politicas publicas e pelos estudantes, pais deosjunstituicdes académicas e publico em gerah paentar suas decisdes
guanto a realidade dos cursos e das instituic@gsgonivel em:
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todas as modalidades avaliativas e abarca trés arenfes: asnstituicdes (por meio da
avaliacdo interna e externa), asrsos (pela avaliacdo por parte de comissfes espegitmas
estudantes(pela medicdo de seu desempenho), contando aindademais instrumentos de
informacé&o (censo e cadastro). (INEP, 2013), tamlbésitados.

Como objeto de interesse deste estudo, destaca-8®al|acdo dos Cursos de
Graduacag, por conta do impacto que essa modalidade tenbibstecas universitarias. Para
tanto, a documentacédo e as comissdes de espesial@istituidas para executa-la consideram
trésdimensdesa serem avaliadas:

a) Organizacao Didéatico-pedagdgica;

b) Corpo Docente e Tutorial;

c) Infraestrutura (INEP, 2012).

Desde 2007 (INEP, 2007, 2010), esta modalidadevaleagédo é feita exclusivamente em
meio eletrénico, no sistema-MEC® mas a questdo central, que tem sido reiteradament
criticada (LUBISCO, 2001, 2007, 2008, 2011), perewanpraticamente tal como foi concebida
desde os primeiros instrumentos: os indicadoresrsidicientes e ndo de todo adequados para
revelar a situacao real e potencial da biblioteoaforme se comenta a seguir:

a) Os critérios de andlise referentes a cada indica@lorrepresentados por descrigdes

inconsistentes e conceitos subjetivos (excelenti@gprbom, suficiente, insuficiente);

b) A biblioteca, que ja estava mal alocada na dimerefraestrutura dentro do
indicador Instalagbes Fisicas ndo aparece sob sua designacdo, passando a ser
representada pelos indicadobliografia Basica, Bibliografia Complementar e
Periddicos EspecializadoqINEP, 2012);

c) As comissOes de especialistas, quando fazem insiteo a uma Instituicdo e a sua
respectiva biblioteca, ndo contam com um bibliaieca Resultado: como
especialistas de area, os membros dessas comigsdetwdas as condicdes para
avaliar as dimensdes Organizacdo Didatico-pedagp@orpo Docente e parte da
Infraestrutura, mas certamente ndo estdo capasitad@valiar, com rigor, as
peculiaridades da biblioteca universitaria,

d) O instrumento mais recente do INEP, datado de o&i®012, vem acompanhado de
um glossario (INEP, 2012, p. 28-33) que pouco esctasobre o significado e a
abrangéncia dos indicadores adotados: Bibliograt&sica, Bibliografia

Complementar e Periodicos Especializados (Apénilicg citado.

<http://portal.inep.gov.br/superior-sinaes>. Acesso 29 jul 2012 e out. 2013.

8 Criada em janeiro de 2007, esta ferramenta possibél tramitacdo eletronica dos processos de rneguitcao
(credenciamento e recredenciamento, autorizac@onhecimento e renovagédo de reconhecimento desjupssponivel em:
<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_eom&id=136&Itemid=782>. Acesso em: out. 2013.
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O cenario aqui apresentado justifica os estudov@umesendo realizados a partir de 2011
pela autora, na busca de desenvolver um instrumeap@z de, por um lado, municiar as
bibliotecas universitarias de elementos que sulisidieu planejamento e sua gestao; por outro,
que seja capaz de avalia-las, de modo a refletestigcos empreendidos por essas unidades de
informacé&o, os pontos de estrangulamento no sengeEfnho e as demandas de investimentos,
visando a melhoria da oferta de produtos e servdmsiodo que cumpram sua fung¢édo dentro da
academia e que atendam o nivel de expectativasi@sios.

Assim, a seguir apresenta-se, de forma sumarizadancepcédo do modelo teorico para

avaliacdo da biblioteca universitaria brasileira.

4 OMODELO TEORICO PARA AVALIACAO DE BIBLIOTECA UNIVER  SITARIA
BRASILEIRA

Como se pode observar na secéo anterior, os insttosavaliativos vém passando por
diversas atualizacdes e modificacbes, mas aindsispEn as mesmas lacunas e 0s mesmos
equivocos detectados no estudo de caso feito efiy )@o como foco 13 cursos de graduacao
da Universidade Federal da Bahia. (LUBISCO, 2001)

Esta situacdo, que tem ocupado a literatura e ppadlo 0s gestores das bibliotecas
universitarias ante as exigéncias do MEC, vai draoréo do que conceitualmente propde um
processo avaliativo:

a) Constituir um insumo altamente relevante para ngpamento;

b) Determinar os niveis de desempenho dos servicas satisfacdo dos usuarios (notas,
conceitos);

c) Comparar as condicdes e resultados de um ano ptroacoentre bibliotecas congéneres;

d) Justificar a existéncia da biblioteca, isto é, famesontas dos investimentos feitos para
sua manutencéo e desenvolvimento e obter a sdibstias seus usuarios;

e) Identificar fontes de erro e de eficacia no sewecgenho. (MANO GONZALEZ, 1998,

p. 176)

A prépria posicdo que a biblioteca ocupava den&ralichensédo Instalacdes Fisicas e tal
como é atualmente representada (pelas bibliografesiddicos) séo indicios de como ela ainda
€ desprestigiada, salvo honrosas excecoes, e constitai um fardo para a administracao de
algumas universidades. Enquanto nos centros mastados o que se vé sao as bibliotecas
ocupando posicdo de ponta dentro da academia, eétasnuasos brasileiros é comum que 0s
gestores ainda precisem justificar, explicar, cooee persuadir 0s superiores sobre a

importancia da biblioteca para o desenvolviment@mgino e da pesquisa, ha perspectiva, como
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ja foi dito, de que ela venha a se constituir, @epamente, num laboratério de ensino e numa
plataforma de conhecimento.

E bem verdade que, de modo geral, a falta de uthaaue planejamento tem impedido
que as bibliotecas trabalhem a partir de objetwosoletem dados de seu desempenho que
justifiqguem as demandas por elas apresentadamnseqaentemente, os investimentos a serem
feitos. Isto pode configurar um dos fatores de desdjgio ou desatencdo por parte da
administracao superior das IES, ja que elas, deorgedhl, ndo dispdem de dados e informacdes
consistentes e sistematizados que, por si sofigasi@m a presenca e o avanco das bibliotecas,
no ambito das IES. De qualquer modo, fiqgue registrgue, do ponto de vista politico-
estratégico, as bibliotecas universitarias brasendo contam com uma entidade ou instancia
oficial e de ambito nacional, a exemplo da REBIWESganha), que articule e coordene politicas
especificas, com uma interlocucdo direta com Gave@ que tem havido de aportes
orcamentarios desde o Governo Lula da Silva resaofasito mais do compromisso
governamental com a Educagdo do que de demandesvabje sistematizadas por parte do
setor BU.

O quadro desenhado até aqui foi 0 elemento motivaai@a a construcdo de um modelo
tedrico de avaliacagLUBISCO, 2007, 2008, 2009, 2011), que (a) abaeas gestdo, 0S
servigcos e produtos da biblioteca, mediante umceleste dados e padrOes, pretensamente

exaustivos; e (b) que alavancasse a posicao datbidd de um item da dimenséao Instalacdo ou
Infraestrutura (Quadro 1), para constituir-se nutmaensao prépria, conforme se vé no Quadro
2.

Quadro 1- Dimensaa Instalagbes Fisicassegundo modelo do INEP

Categorias de Andlise Peso
3.1 BIBLIOTECA: adequacéo do acervo ao programa 50
do curso (graduacao)
3.2 INSTALACOES ESPECIAIS E LABORATORIOS 10

ESPECIFICOS: para formac&o basica
3.3 INSTALACOES ESPECIAIS E LABORATORIOS
ESPECIFICOS: para formag&o profissional e 20
especializada
3.4 INSTALACOES ESPECIAIS E LABORATORIOS
ESPECIFICOS: para pratica profissional eiges

) 20
para a comunidades
Fonte:INEP (2006, 2008, 2010)
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Quadro 2 — Dimensag! - Biblioteca, segundo modelo proposto

Categorias de Analise Peso
4.1 ADMINISTRACAO 25
4.2 CONTEXTO ACADEMICO 20
4.3 FORMACAO, PROCESSAMENTO~E o5
DESENVOLVIMENTO DE COLECOES
4.4 SERVICOS AO USUARIO 30

Fonte Lubisco (2007)

Os pesos correspondentes a cada categoria deearddiSnidos na tese da autora,

encontram-se reproduzidos no Apéndice B.

Assim, tendo-se a biblioteca como uma dimensédo vadiagdo, as4 categorias de
andliseforam concebidas de modo a abarcar os seguirpestas dessa unidade de informacgéo
(CARVALHO, 1995; LUBISCO, 2007, 2011) e esté@struturadas conforme segue:

ESTRUTURA DO MODELO TEORIC®’

Categoria de Andlise 1: ADMINISTRACAO

1.1 Desenvolvimento Institucional do ponto de vigtieOrgdo Coordenador do Sistema
de Bibliotecas

1.2 Planejamento e Avaliacao

1.3 Pessoal

1.4 Espaco Fisico

1.5 Funcionamento

1.6 Infraestrutura para os Servigos

1.7 Seguranca e Condi¢cdes Ambientais

Categoria de Anélise 2: CONTEXTO ACADEMICO
2.1 Usuéarios
2.2 Projeto Pedagdgico de Curso/Plano de Ensino

19 A estrutura do modelo original (LUBISCO, 2007) aasitd acrescida das contribuicBes colhidas nos Sleisinarios
Avaliagdo da Biblioteca Universitéria Brasileira,lizedos em Salvador (2008) e Goiania (2012) (LUBISe@,1, p. 17-87).
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Categoria de Analise 3: FORMACAO, PROCESSAMENTO TEQNICO E
DESENVOLMENTO DE COLECOES

3.1 Selegéo de Recursos Informacionais

3.2 Aquisicdo de Recursos Informacionais

3.3 Tratamento da Informagé&o

3.4 Condicdes de Acesso a Colecgao

Categoria de Andlise 4: SERVICOS AO USUARIO

4.1 Prestacéo de Servigos

A concepcéo inicial desseodelo tedricq apos ser discutida em foro nacional (cf. notael6)
ter identificada sua limitacdo em relacionar daglos possibilitassem a averiguacao da aplicacéo
de padrdes e a construcao de indicadores, levé@s aaminhos:

a) Caracteriza-lo como unmstrumento-chave para auxiliar o planejamento e agestao

da biblioteca universitaria, ante um elenco ingjurade possibilidades, conceituadas

numa escala decrescente de 5 a 1, sendo a primeida mais alta; isto, além de

fornecer um retrato da situacdo, possibilita qudacaniversidade, segundo suas
condi¢des, busque padrées minimos, médios ou idiaiqualidade e identifique os
padrbes indesejaveis;

b) Atuar comoelemento indutor da avaliacao

c) Servir debase para a construgcdo de um instrumento operaciohgue viabilizasse a

avaliacdo da biblioteca universitaria, segundo @eslde qualidade.

Com estes elementos e o aporte dos participantesdois Seminarios Avaliacdo da
Biblioteca Universitaria Brasileira (Salvador, 20@iania, 2012), que analisaram, criticaram e
contribuiram com seus conhecimentos e experiéncid®gou-se a umaversao de
demonstracaq construida em planilhas Excel, visando a um espildto. A expectativa que se
teve foi a de testar essa versao, de modo efetivbegralmente, pelas universidades que se
voluntariaram (durante os Seminarios citados) aanfioconvidadas, conforme se expde mais
adiante. Com isso, a referida ferramenta estammosebjeto de aperfeicoamento, até ser
transformada em uma ferramenta informatica, maissgnte, em condi¢cdes de integrar a
plataforma de avaliacdo do INEP. Pensa-se, aseimguestar duas posigoes:

a) A de contar com uma ferramenta para o planejamentgestdo e a avaliagcdo das

bibliotecas;
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b) A de oferecer ao INEP uma ferramenta capaz delespildo potencial e realidade das
bibliotecas no ambito universitario e da atua¢géhibliotecarios, na oferta de servigos e
produtos de qualidade, portanto, orientadas afagéis do usuario e ao desenvolvimento

do ensino e da pesquisa na Universidade brasileira.

5 PERCURSO METODOLOGICO

Apresentado em quatro subsecdes, compreende decaiagdo do tipo de pesquisa;
explicitacdo dos objetivos deste estudo; algumasxapacdes conceituais sobre avaliacao,
servicos e produtos, sob o titulo Terminologiapeesentacdo e caracterizacdo da populacao.

5.1 CARATERIZACAO DA PESQUISA

Trata-se de uma pesquisa descritiva, quando etgplcestrutura e o funcionamento dos
dois modelos para avaliacdo da biblioteca univ@raitbrasileira, quais sejam, o tedrico
(LUBISCO, 2011) e o operacional (LUBISCO; MORAES)12); exploratéria, quando se
propde a conhecer a estrutura e o funcionamenptatiEforma REBIUN, que ostenta os dados e
indicadores de 75 bibliotecas espanholas, sendanifrsitarias e 1 cientifica; apresenta um
viés qualitativo, quando ausculta as opinides dmspandentes; ademais, inclui um estudo
comparativo entre o modelo operacional e a ferraan®EBIUN, acrescido de comentarios
sobre recente estudo do Conselho Federal de Bibbobmia (2013), aqui designado Sistema
CFB/CRB (secbes de 6.1 a 6.3).

O levantamento bibliogréafico preliminar e concomitaa pesquisa contemplou tanto a
bibliografia brasileira, quanto a espanhola, a gunalui traducbes de obras estrangeiras,
principalmente do mundo anglo-sax&ao.

Os instrumentos de coleta de dados adotados foram Carta aos bibliotecarios
brasileiros (Apéndice C), onde se procede as orienta¢cdesgppraenchimento do instrumento
operacional, e o proprio instrumento, enviado cargquivo eletrénico em planilha Excel (ver
estrutura do modelo operacional na subsecéo 6versdo completa no Apéndice E). A citada
carta foi enviada em finais de maio e principiogutidno de 2013, com prazo de devolucao para
20 de julho; reiterou-se a solicitagcdo mais duaseseporemail dando novos prazos para
resposta, sendo o ultimo 18 de setembro. A pagstaddata, ndo se fez novo contato, por nao

haver tempo habil para analisar as respostas.
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5.2 OBJETIVOS

Geral
a) Aperfeicoar o modelo operacional desenvolvido ca@isado de demonstracdo em
planilhas Excéf, intitulado Banco de Informacées Gerenciais (BIG).
Especificos
b) Aplicar o modelo operacional, como estudo-pilotoy bibliotecas universitarias
brasileiras para verificar a adequacao e suficggdois indicadores, por meio das
opinides e sugestdes dos profissionais acercaataicées de preenchimento das
planilhas, destacando as dificuldades e possiveigruéncias da ferramenta.
c) Conhecer as especificidades da ferramenta de e&aliadas bibliotecas
universitarias espanholas, segundo a plataformtada@ela Red de Bibliotecas
Universitarias Espafiolas (REBIUN).

d) Proceder a estudo comparativo entre as referidasifentas.

Esclareca-se, por oportuno, que no projeto de [Es@Uevia-se uma aplicacdo amostral
do modelo operacional também em bibliotecas espanhO critério de selecdo seria, a partir do
ranking REBIUN, destacar 10% daquelas que apresentasseralbgres resultados (indicadores
de desempenho). No entanto, a realidade encontradiaziu a uma nova estratégia
metodoldgica: tendo-se que os dados das bibliofézaias a Red, independentemente de como
sdo processados na sua origem, convergem para ligatisp comum (ver 6.1) onde ja estédo
indicados aqueles considerados os mais repres@stata dinamica das bibliotecas, optou-se por
conhecer a estrutura da plataforma REBIUN ondediguos dados e indicadores de cada uma
delas e conhecer seu funcionamento para poder-Edothestudo comparativo com o modelo

operacional.
5.3 TERMINOLOGIA

Visando a definir a terminologia empregada nesigdes especialmente aquela referente
aos trés elementos constitutivos desta subsegdedqe-se a seguir a sua apresentacao.
O processo avaliativo de qualquer organizacaocavseus procedimentos segundo o

resultado que se quer (funcéo). Para tandwatiacdopode ser classificada conforme segue:

20 A estruturacdo do modelo operacional em forma alecd de dados requereu o concurso de um estatisticeaso, a
Professora. Lia Terezinha Lana Pimenta de MoraesDepartamento de Estatistica, Instituto de Mateamatniversidade
Federal da Bahia. (LUBISCO: MORAES, 2012)
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a) Avaliacdo objetiva (baseada em dados) subjetiva (baseada na opinido do usuério);

b) Avaliagdo interna ou autoavaliacdo, levada a efeito por iniciati@aorganizagéo, sendo
gue no caso das IES existe a recomendacao queosejazida pela Comisséo Prépria de
Autoavaliacdo (CPA) ou avaliacdo externa (quando desenvolvida por um agente
credenciado para tal fim ou demandada por algungé&rsia formal)

c) Avaliagcdo diagndstica(a anteriori, aplicada para identificar uma determinada sitoiaca

a posteriori,quando visa a medicao de resultados).

Desnecessario dizer que ndo se trata de uma wagéid excludente, uma vez que se
pode realizar uma avaliacdo externa, objetavagnteriori ou outra combinacdo, segundo o
resultado almejado.

Por ora, nosso foco esta mamaliacdo objetiva, porquanto o0 que se pretende com o
modelo operacional éoletar dados de forma regular e sistematizada, com a finaéddd
averiguar a sua funcionalidade, vantagens, limgsag@ problemas. Portanto, a contribuicdo das
IES participantes, segundo carta enviada parama{Apéndice C), ndo esta representada pelos
dados em si, mas pelos comentarios sobre o maadgrdmenta durante o seu preenchimento,
donde se depreendera as dificuldades encontrattzs npespondentes, bem como as limitacdes
da ferramenta. A opinido dos respondentes acercgalda citada ferramenta é que dara, de um
lado, os elementos para se proceder ao estudo-pi®tcomparacdo com a plataforma da
REBIUN de avaliacdo das bibliotecas universitagapanholas; de outro, os elementos para
aperfeicod-la. O que se espera € que, criticansraisados, esses dados possam vir a retratar
com fidelidade a vida da biblioteca, oferecendtneamos para seu aperfeicoamento continuo.

Para tanto, a lupa se volta paeavicos e produtosconcebidos, para efeito deste estudo,
conforme segue:

Servicos

Compreendem atividades, beneficios ou a geracasatisfacfes; sdo essencialmente
intangiveis e na sua fase inicial ndo passam depuomaessa do que ainda nao existe. Portanto,
tém que ser materializados, no sentido de seremadpgealizados por alguém ou por uma
maquina, para passar a existir.

Como exemplos, podem ser citados os servicos tebhoios — toda gama que
conhecemos —, 0s servigos bancarios, de hotetiriepnsultoria, de advocacia, de saude, entre

tantos outros. Entenda-se, assim, §&Envico 0 conjunto organizado que materializa as funcdes

L Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/superior-avaliacao_ingtibnal>. Acesso em: out. 2013.
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de determinado tipo de organizacdo orientado pwmadar a seu usuario/cliente/beneficiario
especifico.

Do ponto de vista do planejamento, os servicos c@usiderados a partir de 4

caracteristicas:

a)

b)

d)

Intangibilidade: significa que eles ndo podem ser vistos, provasestidos, ouvidos,
cheirados antes de existirem. Para reduzir a exarto usuario procura evidéncias de
qualidade do servico, a partir de algumas refeadnciomo instalacdes, pessoal, meios de
comunicacao, entre outros elementos visiveis. Riorta prestador dos servicos deve
fornecer essas evidéncias tangiveis, como fornacdkimento e, assim, de obtencéo da
confianca do pretenso beneficiario. Com isto se& dieer que o servigco sé passa a existir
mediante uma interrelacdo: alguém presta o seeviglyuém interessado em receber o
servico._Exemplopara o servico de empréstimo existir, alguém pdgai a operacao
para que o demandante se beneficie dessa operacao;

Inseparabilidade: significa que eles ndo podem ser separados dos @estadores,
sejam estes pessoas ou equipameion isto se quer dizer que a pessoa incumbida de
prestar um servico passa a integra-lo, da mesmaafgue o beneficiario deve estar no
ato da sua execucao. Exemplo: num tratamento d@nééro paciente ndo comparecer ao
consultorio odontoldgico o servigo ndo ocorre;

Variabilidade: significa que a qualidade dos servicos dependaudmas oferece, além
de quando, onde e como séo oferecidos. Isto estdamente associado a reputacdo de
uma organizagdo — no N0Sso caso, da biblioteca-pode ser bem ou mal avaliada pela
simples atitude de uma pessoa, 0 que nos remetan&ina caracteristica, que é a
intangibilidade;

Perecibilidade: significa que eles ndo podem ser guardados, estecadmazenados.
Entdo, se eles ndo sdo usados, consumidos, elexiséam. E esta caracteristica envolve
uma atencgdo, ndo com o0s pretensos beneficiarics coma as pessoas ou equipamentos

incumbidos de prestar os servicos: em caso de tameanda flutuanfeisto €, se hi

horas, dias ou periodos de alta demanda, o corgwed¢adores dos servicos tem que

acompanhar essa flutuacao.

Produto

E tudo aquilo que pode ser oferecido para apresjaguisicio, uso ou consumo, e para

satisfazer um desejo ou uma necessidade de algessog fisica ou juridica).

De modo geral, os produtos podem ser classificaddsens tangiveis bens intangiveis.
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a) Os bens tangiveissdo objetos fisicos que podem ser absorvidos angdos, que
podem ser armazenados, guardados. Eles podenvikdal ainda entbens duraveis —
isto €, com vida longa, como um livro, uablet — e bens ndo duraveis -usados ou
consumidos poucas vezes, como um medicamento, elondal)

b) osbens intangiveis -por definigcdo, sdo os servicos que, como vimogxgiem quando
séo usados, consumidos. Dai a dificuldade muitassvgue se tem na definicdo de um e
outro. (CONCEITO ..., 2003)

Por oportuno, informa-se que estdo sendo usados cgindnimos 0s vocabulos

instrumento, ferramenta e modelo.

5.4 POPULACAO EM DESTAQUE

Desde que o modelo tedrico para avaliacdo da beloko universitaria brasileira
(LUBISCO, 2007) foi dado a conhecer publicamentemvcontando com relevantes
contribuicbes por parte dos bibliotecarios e outpogfissionais que participaram dos dois
Seminarios anteriormente citados (2008 e 2012, &pérD).

Sabe-se que, desde por volta de 2010, o SistemadORBEB Conselho Federal de
Biblioteconomia/Conselhos Regionais de Biblioteguoi@ vem empreendendo estudo para
propor ao INEP ajustes no processo avaliativo a @gtdo sujeitas as bibliotecas quando
avaliadas as suas respectivas IES. A versao fomaltddo estudo (CONSELHO FEDERAL DE
BIBLIOTECONOMIA, 2013) chegou as méaos desta autergedido, no sétimo més de sua
estancia pos-doutoral, 0 que lamentavelmente nésilplitou uma andlise mais acurada do seu
conteudo; ademais, a pesquisa que se encontraaadamento, cujo resultado se registra neste
relatorio, ainda que mais morosa quanto a resudtaajoortaria alguma contribuicdo a referida
iniciativa e vice-versa. No entanto, cumpre infarntpe o citado documento, intitulado
Avaliacdo de bibliotecas universitarias: documedtoavaliador,datado de setembro de 2013,
serd destacado na subsecdo 6.3. Embora seus andiores incluam na populacdo do presente
estudo, o documento seré considerado também naatiseados dados.

Integraram a populacdo da pesquisa: 18 unidadesfolenacao (entre bibliotecas e
orgaos coordenadores de sistema) de 11 instityisérdo que o total de respondentes se limitou
a 6, portanto, 1/3 do total previsto. A diminuteagtidade de respondentes pode sugerir um
superficial engajamento dos profissionais com assifies que vém sendo debatidas e
consideradas relevantes em todos os foros do $é&w.também ha que se considerar o fator
dificuldade em manejar a ferramenta, considerargleaatidade de dados demandados e a pouca

familiaridade com instrumentos de gestdo. No eatardpesar do fato, os resultados néo foram

PontodeAcesso, Salvador, v.8, n.3 ,p. 21-61, d¥# 2 21
www.pontodeacesso.ici.ufba.br




prejudicados em sua totalidade, porque a analisedddos revelou problemas que ja vinham
sendo debatidos nos citados foros. Evidentementgepyma amostragem mais volumosa, supode-
se, aportaria mais questdes para o estudo, maspoge do estudo comparativo entre a
ferramenta BIG, a plataforma REBIUN e a propostaSikiema CFB/CRBs atuou de forma

compensatoria pela riqgueza de informac¢des quetsuseitrouxe para o aperfeicoamento da

referida ferramenta.

6 INSTRUMENTOS EM ESTUDO PARA AVALIACAO DA BIBLIOTECA
UNIVERSITARIA
Esta secdo aborda os trés instrumentos para @@l@de biblioteca universitaria que
serdo estudados comparativamente, com fins deesgmmento do Banco de Informacgdes

Gerenciais.

6.1 O MODELO OPERACIONAL: BANCO DE INFORMACOES GEREIAIS (BIG)

O prototipo foi construido na esteira das limita;@peracionais contidas no modelo
tedrico que Ihe deu origem (LUBISCO, 2007 e 20lija vez que este ndo oferece a
flexibilidade necessaéria para a coleta de dad@sis cruzamentos, de modo a gerar indicadores
e, assim, possibilitar que se proceda a uma adaliaijetiva.

Isto posto, pode-se dizer que o modelo tedrico ppeme como um instrumento indutivo
e auxiliar do planejamento e da gestdo, na medidaue prevé a coleta de dados cadastrais
bastante completos da IES, do 6rgdos coordenadiasebibliotecas, insumo basico para o
conhecimento da realidade; define padroes de quigpara uma grande gama de servigos da
biblioteca universitaria, dando ampla coberturdaaer bibliotecario, o qual sera revisto com 0s
aportes dados pela populacdo que participou dsttdaee pelos instrumentos da REBIUN e do
Sistema CFB/CRB. Tal medida visa também a susedagestor ideias e providéncias a serem
inseridas nos processos de planejamento e de gkstidudade.

J& o0 modelo operacionalgtie se constitui numa transposi¢cdo das ideias comdis no
modelo tedrico, visando a uma forma objetiva para abtencdo de dados- caracteriza-se
como um instrumento capaz de medir o desempenhbildeteca universitaria, gerando
indicadores para esse fim; isto significa dizer,calém de permitir a coleta dos dados, os
relaciona e calcula automaticamente as notas dé fsendo a primeira a mais alta) referentes

aos padrées do modelo tedrico e aos instrumenttsE®.
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ESTRUTURA DO MODELO OPERACIONAE?

BANCO DE INFORMACOES GERENCIAIS (BIG): INSTRUMENTO DE COLETA DE
DADOS PARA A CONSTRUCAO DE INDICADORES DE DESEMPENHO DA
BIBLIOTECA UNIVERSITARIA BRASILEIRA

Designado genericamenBanco de Informacdes Gerenciais (BIG)por ora estd disposto em

planilhas Excel, conforme a estrutura que se detraaseguir:

Planilha 1 —é oBanco de Informag8es Cadastrais (BICjjue inclui os dados de
identificacdo e caracterizagadnstituicio e do Orgdo Coordenador das
Bibliotecas.

Planilha 2 —é oBanco de Informacdes Basica@IB) que compreende informacgdes da IES
referentes ao Corpo DocembeCorpo Discente e aos Cursos ofertados pela
IES.

Planilha 3— é oBanco de Informacdes Bésicasobre o Orgio Coordenador das Bibliotecas
(OC).

Planilha 4.1— é oBanco de Informac¢Bes Basicasobre as Bibliotecas com dados sobre
administracdo, espaco disicsuérios, infraestrutura, colecao, aquisicao e
servicos prestados ao usuar

Planilha 4.2— é oBanco de Informacdes Basicasobre Pessoal lotado nas bibliotecas, por
funcéo e grau de escodated

Planilha 4.3— é oBanco de Informac¢Bes Basicasobre os Cursos atendidos pelas

bibliotecas: quantidadedalidade, grau, turno de funcionamento, quantidade
de unidades curriculares.

Planilha 4.4— é oBanco de Informacdes Basicaeferente aos Indicadores de Desempenho
da Biblioteca.

Planilha 5.1— é oBanco de Informac¢des GerenciaiéBIG) referente a dimenséodb OC:
desenvolvimento institu@grplanejamento, avaliacao, pessoal, espaco fisico
funcionamento, infraestratde servicos, seguranca e condicdes ambientais.

Planilha 5.2— é oBanco de Informac¢8es Gerenciaigue abarca duas dimensdes:
dimensdo-Zontexto Académicojsto &, usuario e projeto pedagogico; e
dimensdo-3-ormacao, Processamento e Desenvolvimento de Coleg0

isto é, selecédo, aquisicéo, tratamento da informagédndi¢cdes de acesso

22 \/er Apéndice E.
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Planilha 5.3 — € o Banco de Informacdes Gerenciaiga sua dimenséo dorrespondente aos
Servicos de Atencdo aodsisu
Planilha 6 — é a Avaliacao da Bibliotecpropriamente dita, onde aparecem as notas
calculadas automaticamentegréir das planilhas anteriores devidamente
preenchidas.

Assim, tem-se um total de 11 planilhas de tratfdlho

O sumario da ferramenta (LUBISCO; MORAES, 2012} trena explicacao do conteudo
de cada planilha, com fins de facilitar o entenditoedo usuario; ao final, havera um glossario
onde se buscara explicitar e definir a terminolog@otada, para evitar duplicidade de
interpretacéo.

6.2 A PLATAFORMA REBIUN

A criacdo da Red de Bibliotecas Universitarias Biptas (REBIUN?) data de 1988,
por iniciativa de um grupo de diretores dessasad@d. A partir de 1994, a Red passa a integrar
a estrutura da Conferencia de Rectores de Uniwetsid Espafiolas (CREE constituindo-se
numa Comissao Setorial. Estd formada pelas bibkstedas 75 universidades-membro da
CRUE, das quais 50 sao publicas, 25 sao partigjlaneluindo a do Consejo Superior de
Investigaciones  Cientificas (CSFG) caracterizada como biblioteca cientifica.
(CONFEREENCIA DE RECTORES DE UNIVERSIDADES ESPANOSAREBIUN, 2007?a)

Atua em distintas frentes, segundo sua estrutsaembléia Gera) presidida por um
reitor designado pelo pleno do CRUE; um represémtale cada universidade associada,
indicado pelo respectivo reitor; um diretor de iotdca; um vogal designado pelo CSIC; um
vogal designado pela Assembleia de Gerentes; @i@eior Geral da CRUE; e o Diretor da Area
de Coordenacédo e Apoio das Comissdes SetoriaigaGambém com ur@omité Executivo,
integrado pelo Presidente, 5 vogais eleitos petaglum vogal designado pela Assembleia de
Gerentes e até o maximo de 4 Coordenadores daad.ohh Trabalho, propostos pelo pleno e
nomeados pelo Presidente do Comité Executivo. ((ERENCIA DE RECTORES DE
UNIVERSIDADES ESPANOLAS. REBIUN, 2007?b)

2 Além das planilhas de trabalho, hd uma - a de mirie— denominada Apéndice, onde constam 0s nomewdbs
profissionais que contribuiram para a elaborac&tedastrumento. (ver também Apéndice D)

24 <http://www.rebiun.org/queesrebiun/Paginas/defasitx>.

25 <http://www.crue.org>.

26 Esta informagéo acerca do quantitativo de bilt®i@6), consta na pagina web principal da Red
(http://Iwww.rebiun.org/queesrebiun/Paginas/defasfix) corresponde a listagem constante na pagimalidadorese das (74)
(http://lwww.rebiun.org/cuestionarios/indicadoredigadores_main.asp#).
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Para o desempenho de suas atividades, sdo criadpesgde trabalho de carater
temporario. Além desses, ha os grupos permanenjas competéncias se referem a catalogo
coletivo; estatistica; empréstimo interbiblioteo&ti patrimonio bibliogréfico; e repositérios.

Também atuam dentro de linhas estratégicas, reyiaelss conforme segue:

Linea 1: Mejorar la organizacion, la comunicacidel {iderazgo de REBIUN.
Linea 2: Dar soporte a la docencia, aprendizaj@estigacion y

gestion.

Linea 3: Potenciar el desarrollo y el uso de Ildi@tieca digital 2.0, Internet y
las redes sociales.

Linea 4: Construir y ofrecer un catalogo de seogigi productos colaborativos
de calidad de REBIUN. (QONFERENCIA DE RECTORES DE
UNIVERSIDADES ESPANOLAS. REBIUN, 2007?a)

Tendo-se que as bibliotecas que integram a Redamaddiferentessoftwarespara a
gestédo dos seus servigcos e produtos, foi desedeolum aplicativo, no ambito da Universidad
Auténoma de Madrid (UNED), para uso da Red, visandoleta, acesso aos dados e a geracao
de indicadores de desempenho. O servidor que adstgaaplicativo situa-se na sede da CRUE e
cada biblioteca lanca seus dados anuais na pagiREBIUN, via intranet Universidad/Red; ja
para consultar dados e indicadores, o que é fe#diante acesso restrito dentro de cada
instituicdo, o procedimento € diferente: consutapagina web da Universidade, logo se acessa
a Biblioteca, em seguidaliok REBIUN e, dentro deste, Estatisticas.

Desnecessario esclarecer que os dados coletadsshpeliotecas por meio dsmftware
de sua gestdo ndo sédo lancados em sua totalidatbaseaREBIUN: s&o lancados aqueles
previamente definidos que, do ponto de vista desltados da gestdo, revelam o desempenho da
biblioteca e, assim, justificam, ndo sO sua ex@#nmas os investimentos feitos e a serem
demandados. Do ponto de vista operacional, cada téad seu contetdo explicitado mediante o
uso do recurso F1.

A seguir, apresenta-se a estrutura da plataformdades e indicadores da Red, que

constitui o insumo para o estudo comparativo comstda secéo 6 deste estudo:

27 Empréstimo interbibliotecario, na Espanha, intAmibém o que se chama no Brasil de comutacéo hiffiog
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Figura 1 —Datos e indicadores de REBIUN

CRUE - REBIUN - Red de Bibliotecas Universitarias

Consultas y célculos sobre datos e indicadores deslbibliotecas

1. INDICADORES PREDIFINIDOS Y DATOS ORIGINALES

DATOS

1 USUARIOS

DATO

ACLARACION

1.1 Estudantes

1.1.1. Grado

1.1.2 Posgrado

1.1.3 Titulos propios y otros

1.2 Profesores

1.2.1 Dedicaciéon completa

1.2.2 Dedicacion parcial

1.3 Personal de Administracion y
Servicios

1.4 Usuarios externos registrados

1.5 Usuarios consorciados

2 APERTURA

DATO

ACLARACION

2.1 Dias de apertura anual

2.2 Horas de apertura semanal

3 LOCALES

DATO

ACLARACION

3.1 Numero de bibliotecas

3.2 Superficie (metros cuadrados)

3.3 Puestos de lectura

Asientos

3.3.1 Puestos individuales

3.3.2 Puestos en salas colectivas

Colectivas smalas grandes, parecidas a las ¢
lectura pero en las que se puede hablar, en las g
pueden estar varios grupos o companeros
trabajando. No hay que reservar nada, si uno jleq
hay sitio lo puede ocupar

e

a

3.3.3 Puesto en salas para trabajo en
grupo

Salas de grupo son aquellas pequenas, cerradas
una mesay 4 o 5 sillas que hay que reservar par
poder utilizar

con

3.4 Estanteria (metros lineales)

3.4.1 Libre acceso

3.4.2 Depasitos
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4 EQUIPO

DATO

ACLARACION

4.1 Ordenadores para uso de la plantilla

4.2 Ordenadores para uso publico

4.3 Lectores y reproductores diversos

4.4 Buzén de autodevolucion

4.5 Maquinas de autopréstamo
/autodevolucion

5 COLECCIONES

DATO

ACLARACION

5.1.1 Total de volimenes a 31 de dic.

Empezar pgi8s: serd un error porque parec
gue no falta nada.

D

5.1.2 Volumenes ingresados en el afio
(total de)

5.1.3 ltems ingresados e
informatizados en el afio

5.1.3.1 Por compra

5.1.3.2 Por donativo o intercambio

5.1.3.3 Monografias ingresadas en el
afio por reconversién

Reconversién se refiere al paso de una catalogacd
manual a una automatizada. Se trata de incorplbr
catalogo automatizado las fichas procedentes de
sistema de catalogaciéon manual.

No tiene que ver con la catalogacidn cooperativa

tion
ar a
un

5.10 Otros registros bibliogréficos

El salto deBdara 5.10 (¢, 0O seria 5.3.1.4? ) pug
gue se trata de un error.

bde

5.2.1 Titulo de monografias
audiovisuales

5.2.2 ltems de monografias audiovisuales
informatizados

5.2.3 ltems de monografias audiovisuales
ingresados e informatizados

5.2.3.1 Por compra

5.2.3.2 Por donatovo o intercambio

5.2.3.3 Por reconversion

5.3.1 Colecciones muertas

5.3.2 Totales a 31 de diciembre

5.3.2.1 Titulos de publicaciones periddicas en
papel ingresadas por compra

5.3.2.2 Titulos de publicaciones periddicas en
papel ingresadas por donativo o
intercambio

5.3.3 Titulos de publicaciones periddicas en
papel muertas

5.4 Material no librario

5.5.1 Monografias de pago o con licencia

5.5.2 Publicaciones periédicas de pago o con
Licencia

5.5.3 Bases de datos a las que se accede

5.5.4 Recursos electrénicos propios

5.5.4.1Recursos electrénicos propios en
acceso abierto

5.5.4.2 Recursos electronicos propios no en
acceso abierto
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5.5.5 Otros recursos electronicos
seleccionados por la biblioteca

la biblioteca

De los que la biblioteca selecciona de entre l@s q
estan en Internet y ponen un acceso desde etlsit

5.6 Documentos catalogados en el afio

El saltoG@lpaba 5.6.3 puede que sea un error.

5.6.3 Otros registros bibliograficos

5.7 Titulos informatizados

5.8 Items informatizados

5.9.1 Total de manuscritos

5.9.2 Total de incunables

5.9.3 Total de impresos 1501-1800

5.9.1 Total de impresos 1801-1900

6 SERVICIOS

DATO

ACLARACION

6.1 Numero de entradas en la biblioteca

6.2 Préstamos domiciliares

6.3 Consulta a la web de la bibioteca

6.4 Nivel de accesibilidad de la web de la
biblioteca

6.5 Consultas al catalogo de la biblioteca

6.6.1 Busquedas o consultas em recursos
electrénicos de pago o con licencia

6.6.1.1 Busquedas o consultas: datos Countef

6.6.1.2 Busquedas o consultas: datos no Cout

nter

6.6.2 Documentos descargados de los recursg
electrénicos de pago

S

6.6.2.1 Documentos descargados: datos Cour

ter

CONSULTAR: http://www.thinkepi.net/tag/counter

6.6.2.2. Documentos descargados: datos no
Counter

6.6.3 Consultas a recursos electronicos propig

6.6.4 Documentos descargados en recursos
electrénicos propios

6.6.5 Busquedas o consultas a recursos
electrénicos gratuitos seleccionados...

Ejemplo de la biblioteca da la UC3M:

http://portal.uc3m.es/portal/page/portal/bibliotiera

as_recursos

6.6.6 Documentos descargados em recursos
electrénicos gratuitos

6.7.1 Namero de cursos impartidos

6.7.1.1 Cursos presenciales

6.7.1.2 Cursos online

6.7.2 NUmero de horas

6.7.2.1.1 Namero de horas de formacion regla

da bild®otecarios intervienen en las clases de
titulaciones; a eso se refieren, no a la formagqide

dan en la biblioteca sino a la que dan en las £ldse
Grado. Ej.: http://www.thinkepi.net/tag/counter cor

la asignatura transversal en la que patrticipan.

N

6.7.2.1.2 NUmero de créditos

6.7.2.2 Formacion no reglada

6.7.3 NUmero de asistentes

6.7.3.1 NUmero de estudiantes matriculados

6.7.3.2 Asistentes a formacion no reglada

6.7.4 Materiales formativos

6.7.4.1 NUm. materiales formativos de acceso
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abierto

6.7.4.2 NUm. materiales formativos de acceso
restringido

6.7.5 Num. descargas de materiales formativos

7 PRESTAMO [nesta estrutura, ndo ha campo parasgadcentanto, ao entrar nas
“Estadisticas de REBIUN”, sim, ha].

8 PERSONAL [nesta estrutura, ndo ha campo parasgadcentanto, ao entrar nas
“Estadisticas de REBIUN”, sim, h4].

INDICADORES
INFRAESTRUCTURAS
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
Metros cuadrados/Usuario
Infra. 2 Estudiantes/Puestos de lectura
Infra. 3 Estudiantes/Puestos de lectura informdtiga
Infra. 4 % Puestos de lectura informatizados/Taeal
puestos
Infra. 5 Visitas a la biblioteca/Hora de apertura
COLECCIONES
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
Colec. 1 Incremento em monografias e papel/Usuario
Colec. 2 Revistas/Investigador (incl. Electr. yunas/
Colec. 3 Revistas electronicas seleccionadas/ tigeeor
Colec. 4 Revistas vivas en papel/Investigador
Colec. 5 Monosgrafias electronicas/Usuario
SERVICIOS
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
Servic. 1 Visitas/Usuario
Servic. 2 Prestamos/Usuario
Servic. 3 Visitas web/Usuério
Servic. 4 Consultas al catalogo/Usuario
Servic. 5 Articulos electronicos/Investigador
Servic. 6 Consultas a bases de datos/Investigador
Servic. 7 Prestamos/Investigador
Servic. 8 Prestamos/Estudiantes
PIB DEMANDA
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
PibDem. 1 % Demanda solicitada a REBIUN/Total de la | Se refiere a las bibliotecas que
demanda pertenecen a la red
PibDem. 2 % Demanda solicitada a REBIUN con redpues Se refiere al total de peticiones
positiva/ Total de la demanda realizadas a REBIUN. Pretende
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e

[72)

conocer este indicador la tasa d
éxito de las peticiones. Es decir
del total de peticiones realizadal
a las bibliotecas de REBIUN
aqguellas que han tenido una
respuesta positiva, los casos er
los que el documento solicitado
ha llegado.
PIB SUMINISTRO
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
PibSum. 1 % Peticiones de suministro de REBIUN/
total de peticiones
PibSum. 2 % Respuestas positivas como suministeador
bibliotecas
PERSONAL
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
Perso. 1 Usuarios/Personal de biblioteca
Perso. 2 Técnicos/Total plantilla
Perso. 3 Becarios/Total plantilla
Perso. 4 Personal de biblioteca (no incluidos
becarios)/Total P.A.S. de la Universidad
Perso. 5 % de la plantilla que ha realizado cueso d
formacion
PRESUPUESTO
ITEM ESPECIFICACION ACLARACION
Presu. 1 Gasto en adquisiciones/Usuario
Presu. 2 Gasto en revistas/Investigador
Presu. 3 Gasto en monografias/Total de adquisigione
Presu. 4 Gasto em recursos electronicos/ Total de
adquisiciones
Presu. 5 Gasto de personal/Usuario
Presu. 6 Gasto total servicio de biblioteca/Usuario
Presu. 7 Gasto em recursos electronicos/Uso (total de
consultas a recursos.
Presu. 8 Gasto de personal/mil préstamos
Presu. 9 Gasto em adquisiciones/Total presupuesto
biblioteca

2. INDICADORES A MEDIDA [item del menu]
3. CUESTIONARIOS (1994- ): Datos, Indicadores, Grasiitem del menu]
4, GAFlCOS DEL INFORME ANUAL[l’tem del menu]

5. |NSTRUCC|ONES[|’tem del menu]

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em:
<http://estadisticas.teborg/cuestionarios/indicadores/indicadores_msjp#a.
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6.3 MODELO DO SISTEMA CFB/CRB

Intitulado Avaliacéo de bibliotecas universitarias: instrumertvaliador (CONSELHO
FEDERAL DE BIBLIOTECONOMIA, 2013) o modelo reune 2Zigestbes de campos de
indicadores, com fins de serem apreciados pelo Ip&®R incorporacdo aos instrumentos para
avaliacadn loco das bibliotecas universitarias brasileiras.

Os indicadores estdo apresentados de forma independm do outro, no sentido que
nao integram grupos tematicos. Apds cada um, camstatem designado “Documento de
verificacdo”, onde se encontram indicadas as foatete podem ser obtidos/confirmados os
dados constantes do respectivo indicador.

A estrutura dos indicadores se apresenta em dliasaso sendo uma relativa ao item e
outra a pontuacao. No que se refere a primeiraegponde a descricdo do indicador que, por
sua vez, vem acompanhada, na segunda, por uma edcahumeérica indicativa de “pontuacao

méaxima, pontuacdo média, pontuacdo minima e zeegyndo o caso.

ESTRUTURA DE APRESENTACAO DOS INDICADORES

1 Vinculo institucional do bibliotecario e regispoofissional no Conselho Regional de
Biblioteconomia de sua regiao

2 Numero de profissionais bibliotecarios atuanddidioteca [associado a quantidade
de matriculas aprovadas pelo MEC]

3 Politica de Formacao e Desenvolvimento de Cokefiééere-se a existéncia ou ndo de
um documento sobre a citada politica]

4 Orcamento para atualizacdo e ampliacdo do adezfere-se a eisténcia ou ndo de
rubrica prépria para este fim]

5 Execucdo orcamentaria para atualizacdo do ackenmblioteca [refere-se a aplicacéo
efetiva ou ndo dos recursos previstos]

6 Existéncia da Comisséo de Biblioteca [refereedgesa sua oficializacdo ou ndo e a sua
constituicao]

7 Espacos destinados a estudo individual e em drefere-se a existéncia de cabines e
guantidade relativa ao nimero de matriculas]

8 Equipamentos de informatica disponiveis para wtamsdo acervo [refere-se a
guantidade de equipamentos relativa ao numero thécoias]

9 Equipamentos de informéatica disponiveis para aizagdo de pesquisas/estudos

[refere-se a quantidade de equipamentos relativalmero de matriculas]
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10 Laboratérios de informatica disponiveis paraealizacdo de pesquisas/estudos
[refere-se a quantidade de equipamento por madficul

11 Salas especiais de multimidias proprias ou cditfizalas [refere-se a quantidade de
salas com capacidade x relativa ao numero de mikzisjc

12 Atendimento as normas e condi¢cdes de acessithdifisica [relaciona os requisitos
com base na legislagao vigente e nas normas da ABNT

13 Atendimento as normas e condicbes de acesaidich biblioteca [refere-se a
presenca de um profissional habilitado no uso dguagem Brasileira de Sinais]

14 Atendimento as normas e condi¢fes de acessaitdidos conteudos informacionais
da biblioteca [refere-se a formatos especiais, cBradle e sonoro]

15 Atendimento as normas e condi¢cdes de acessiididos que tange a tecnologias de
informacé&o e comunicacao [refere-se a softwaresgrigpamentos especiais]

16 Participacao da biblioteca em redes e servigoparativos

17 Censo da Educacao Superior e o instrumentoamedo [refere-se a atualizacdo das
informacdes prestadas]

18 Bibliotecario da IES é membro da Comissdo Peemande Avaliacdo (CPA) e
demais comissoes na IES

19 O bibliotecario possui acesso aos projetos pEens de curso e planos de ensino

20 Portal de periodicos da CAPES, complementaicao/a impresso e em condicdes de
acesso pelo usuario

21 Assinaturas de periédicos, na forma impressa,caso de que a IES ndo mantém
cursos de pos-graduacao em qualquer nivel

22 Acervo eletronico de peridédicos complementass) (a0 acervo impresso e em
condicdes de acesso pelo usuario

23 Acesso aos conteudos eletronicos (e-books esonateriais) pelo usuario

24 Quantidade dos materiais que compdem o acerlbliateca

25 Empréstimo domiciliar, empréstimo entre bibliai® reserva e renovacao
informatizadas (sic)

26 Catalogo informatizado disponivel na internet

27 Horario de funcionamento da biblioteca

28 Acervo informatizado [refere-se a percentagem naaterial processado e a
compatibilidade com protocolos e normas internagjn

O documento em pauta € assinado pela presideri&BqRegina Celi de Sousa) e ndo

inclui bibliografia.
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7 CONFRONTANDO E ANALISANDO OS DADOS

Esta secédo corresponde a analise e discussaodius adetados durante o processo da
pesquisa.

7.1 INFORMACOES PRELIMINARES

Entendem-se aqui como dados os componentes daaluaszas:

a) Os elementos que constituem a estrutura das fentamBIG, REBIUN e Sistema
CFB/CRB;

b) O resultado do preenchimento das planilhas danfiemga BIG por parte de 6rgaos
coordenadores e bibliotecas universitarias braafigicom os comentérios feitos
pelos sujeitos respondentes.

Para efeito da pesquisa, de um universo de 1luigétes, a populacdo constou de 18
unidades de informacao (entre bibliotecas e érgdosdenadores), sendo que 5 se voluntariaram
e 13 foram convidadas por contato com seus respsatiirigentes. Quanto aos respondentes,
contabilizaram-se 6 (1/3) que enviaram a ferramgm&enchida, sendo todos oriundos de

instituicdo publica.
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Quadro 3 —Populacéo: situacéo de participacdo na pesquisa

Biblioteca | Biblioteca Participou Comentou
IES PB | PV | convidada | Voluntaria | Sim | ndo |sim | Nao
PUC-GO* X X X
U de X X X
Pernambuco*
U de Sorocaba* X X X
U Sao Paulo X
SIBI X X
OoDO X X X
UE de Londrina| X X X X
UE do Sudoeste x X? X
da Bahia
U Caxias do X X X
Sul*
UF da Bahia X
SIBI X X X
ENG X X
BUS X X
EDC X X X
FCH X X X
BU MCosta X X
TEA X X
UF da Paraiba X X X
UF de Goias X X X X
UF Fronteira X X X
Sul
Total: 11 7 4 13 5 6 11 4 2

Legenda: IES - instituicdo de ensino superior; REiblica; PV = privada;
U = universidadeE H universidade estadual; UF = universidade fdgerapara
efeito deste estufdoam classificadas como privadas, embora haantessional
(PUC-GO), 1 comarnia (Universidade Caxias do Sul) e 2 de fatogutas
(Universidade derRenbuco e Universidade de Sorocaba).

Fonte: Elaboracao prépria.

As instituicdes voluntarias foram aceitas integeaite, portanto, ndo houve critério de
selecdo; quanto as convidadas, os critérios seat@aseem duas circunstancias: facilidade de
acesso aos profissionais nelas funcionalmenteds{aubr relacdo profissional anterior e/ou pelo
fato de as bibliotecas ou 6rgdos coordenadoresgeadrarem nos seguintes requisitos:

a) Representatividade nacional (SIBI/USP e Bibliotg#e@dontologia da USP);

b) Representatividade regional (PUC-GO; UE do SudastBahia; UF Fronteira Sul; UE
de Londrina);

c) Representatividade juridica (publica e privada)dg)Pernambuco; U de Sorocaba; U

Caxias do Sul; UF da Paraiba);

d) Envolvimento direto com a pesquisa (UF da Bahiagdgfsoias).
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As informacdes anteriores caracterizam tratar-sangd@ amostragem por conveniéncia,
tendo-se que a dimenséo da populacao e os obje@vpssquisa ndo justificariam a aplicacdo de
uma amostragem mais complexa.

As bibliotecas e 6rgaos coordenadores que nacipartm nao justificaram sua deciséo,
a excec¢do de uma instituicdo publica que o feay@o de uma colega, em carater pessoal.

A diminuta quantidade de respondentes pode sugerirsuperficial engajamento dos
profissionais com questdes que vém sendo debatidassideradas relevantes em todos os foros
do setor. Por outro lado, sabe-se que a ferransmée um largo tempo de dedicacao (para
compreendé-la, buscar dados, entre outras difidek)Ja No entanto e apesar do fato, os
resultados ndo foram prejudicados em sua totaljdemi&orme ja registrado antes, porque a
analise dos dados revelou problemas que ja vinleachosdebatidos nos citados foros nacionais.
Evidentemente, que uma amostragem mais volumostadpanais questdes para o estudo, mas
a realizacdo do estudo comparativo entre a ferre®I®, a plataforma REBIUN e a proposta
do Sistema CFB atuou de forma compensatodria pgleeza de informagbes que suscitou e

trouxe para o aperfeicoamento da referida ferrament

7.2 OS DADOS

Visando a preservar a privacidade das IES partitgsa doravante suas respectivas
unidades de informacéo, segundo critério da awtogando segundo a sequéncia constante do
guadro 3 —, serao indicadas pelas letras de A a F.

Primeiramente, serdo discutidos e analisados, comparativameose, elementos
constitutivos das ferramentas BIG, REBIUN e Sist&/&/CRB.

Quanto a estrutura, assemelham-se a do BIG — an#ur maior tamanho — e a do
Sistema CFB/CRB, fato explicavel porque ambas seilim e se orientam, em ultima instancia,
para o aperfeicoamento do instrumento avaliativolNIBP, no que se refere as bibliotecas
universitérias, no contexto da avaliacdo dos culsograduacdo no territdrio nacional. Com isto
se quer dizer que ao elenco de parametros a seaiade®s acompanha um indicacao de notas,
sendo que no BIG seguem uma escala de 5 a 1, opdena@ira a mais alta; e no Sistema
CBF/CRB acompanha a indicagdo “pontuacdo maximatupgdo média, pontuagdo minima,
pontuagcdo zero”, sem uma proposta de avaliacdd @laabiblioteca, pela combinagdo de
indicadores. Somente a do BIG explicitamente camaich Biblioteca uma dimensédo a ser
avaliada, a exemplo da Organizacdo Didatico-pedegddo Corpo Docente e Tutorial e da

Infraestrurura, contemplando 4 categorias de aé@diaa saber: Administracdo; Contexto
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Académico; Formagdo, Processamento Técnico e Delsanento de Colecdes; e Servicos ao
Usuério. Tanto é assim que a transformacdo do mddélico no modelo operacional (BIG)
teve a finalidade de possibilitar o cruzamento ddod e, assim, a geracdo de indicadores
quantitativos e qualitativos de desempenho.

O BIG oferece uma estrutura organizada tematicament 11 planilhas Excel que
integram 3 bancos de dados — Banco de Informacadastais, Banco de Informagfes Basicas
e Banco de Informacdes Gerenciais, considerandmseo planejamento e a gestdo supdem o
conhecimento mais completo possivel da organizaSaa. concepcdo se baseia no modelo
tedrico (elenco de padrdes), citado, originalmeel@borado na tese doutoral da autora
(LUBISCO, 2007), tendo sido aperfeicoado mediant®laboracdo dos participantes dos dois
Seminarios Avaliacdo da Biblioteca Universitariafkeira (Salvador, 2008 e Goiania, 2012).

Foi transformado em modelo operacional, de modosaipilitar o cruzamento de dados
e, assim, a geracao de indicadores quantitatigpsktativos de desempenho. A partir do ultimo
banco de dados — Banco de Informagdes Gerencsdis gerados os indicadores de desempenho
automaticamente, o que induz a possibilidade deetpieseja transformado numa plataforma
informatica dentro da plataforma do INEP. Assimterando, o que se tem €é: o volume de
informacdes e dados representativos da funcéo ferdionamento da biblioteca, passiveis de
levantamento e registro no BIG, com a finalidade uch lado, em sua totalidade, de servir de
insumo para o planejamento e a tomada de decis@@utro, sendo devidamente selecionados
os dados mais representativos do funcionamentdbtlatbca (vide exemplo dos Indicadores da
REBIUN, Figura 1, anterior), servir para constitosrseus indicadores de desempenho.

A estrutura da ferramenta Sistema CFB/CRB sugera complementacdo do que o
INEP oferece, ndo oferecendo, portanto, ampla tof@erdo ser e do fazer da biblioteca;
tampouco se agrupa por macrofuncdes (ou por apwale atividade), medida esta ja conhecida
dos bibliotecarios desde o trabalho-referéncia deidCarmen Romcy de Carvalho (1995). No
entanto, fica reconhecida a validade dos aspedtosiados. Em que pese seu mérito, tem a
mesma estrutura estatica do modelo tedrico (LUBIS@QQ@D7), o que impossibilita gerar
indicadores, a partir de variaveis e padrbes qeeeodm um resultado do desempenho da
biblioteca mediante notas.

Ha que ser considerado que_o modelo teddfarece uma cobertura pretensamente

exaustiva do funcionamento da BU, o que Ihe corddiscao, ndo menos relevante, qual seja a

deindutora do seu planejamento e da sua gestdo. J4 o maueiaconaBIG, por sua funcao

especifica, trata-se de uma ferramenta de avaliag@ortantoauxiliar do planejamento e da

gestao, tendo em conta que nao se planeja senvobjetsem dados e resultados.
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A estrutura da ferramenta REBIUN, que contabiliraito anos de experiéncia e,
portanto, € consistente e consolidada no que dzei® aos aspectos mais representativos do
desempenho da biblioteca, opera num aplicativo augmdas bibliotecas filiadas a Red, via
intranet, para efeito do lancamento dos dadosa eternet, para consulta. Conforme aparece na
subsecao 6.2, estd organizada em 7 blocos tem4tieosobrem o funcionamento, os servigos e
produtos da biblioteca universitaria. Neste paldicuendo-a como referéncia, a ferramenta BIG
se assemelha a ela, no que se refere aos daddiajivaxs referentes ao funcionamento da BU;
no entanto, ela ndo permite a obtencdo de daddiatjuas, como o BIG, pelas variaveis que
oferece. De qualquer modo, ja se detectou, nedtelesaspectos a serem inseridos ou
aperfeicoados, tanto a partir da ferramenta REBIgdgnto do Sistema CFB/CRB. No caso
especifico desta ultima, dos 28 itens que a comp@emsecdo 6.3), 4 ndo correspondem
integralmente aos campos do BIG (registro profisialo bibliotecario no Conselho de sua
regido; presenca de um profissional habilitado frglla Brasileira de Sinais; participacdo no
Censo da Educacédo Superior; presenca do bibliadecarCPA. Outros se assemelham entre si,
no entanto, com formulacdes diferentes, e ensejar&@orevisdao nos termos do BIG.

Finalizando esta primeira abordagem, cumpre rejteram mais detalhes, que o Il
Seminario Avaliagdo da Biblioteca Universitaria 8laira foi realizado especialmente para dar a
conhecer a concepcado da ferramenta operacional lie relzeber as contribuicbes dos
bibliotecarios presentes (vide Apéndice D) pararsethora. Foram dezenas de contribuicdes
feitasin loco, muitas das quais foram incorporadas antes dédwepse foi levada ao Xl SNBU
(Gramado, set. 2012). Grande elenco de contribsidoe enviado, posteriormente aquele
Seminario, pelos bibliotecarios da UniversidadeedraldFronteira Sul, as quais ainda estdo em
processo de apreciacao.

Em segundo lugar, comenta-se como foi aplicado o modelo operaciorebsp 6
respondentes, tendo-se que o0 que se pretendenyiao & versdo demo do modelo operacional
(BIG) para as unidades de informacéo de Univergisl&ddasileiras, a titulo de estudo-piloto, ndo
era exatamente dispor dos dados em si, mas vewfiadequacéo e eficacia dos indicadores, por
meio das opinides e sugestdes dos profissiondasnkeém as condi¢cdes de preenchimento das
planilhas, visando a detectar as dificuldades sipeis incongruéncias da ferramenta.

Dentre os 6 respondentes, 2 enviaram emails dummeeenchimento das planilhas,
contendo duvidas sobre o que pediam alguns cangmie: 0 exposto, pensa-se em rever a
formulacado, para evitar esse tipo de ocorréncia.obtro lado, considera-se que o Sumario é

bastante esclarecedor sobre as planilhas e queangzos ha também informacdes; mas ha que
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se reconhecer também que a ferramenta ainda n&e cam orientacdes especificas para o seu
preenchimento. De qualquer forma, sumarizam-sgursas questdes levantadas:

a) P.: O que significa estoque existente? Material airéfa processado ou total de
titulos na base de dadod®.: Estoque existente € o material controlado,
disponivel, portanto, na base de dados.

b) P.: Na planilha 4.1, Aquisicdo, os dados devem ser ngfedos ou o
preenchimento é automatic®?: O preenchimento € automatico. [O respondente
nao observou que o campo amarelo corresponde @stasputomatica, portanto,
ele ndo da acesso a langcamento de dados].

c) P.: Periodicos — ano de referéncia: se refere sé astasvimpressas nacionais
publicadas no ano de referéncia? Ou as revistagess@s nacionais que
chegaram a bibliotec®.: Se a avaliacdo é da biblioteca, ha que ser levarttad
gue a biblioteca recebe.

Além das duavidas formuladas, uma das unidades mdsptes enviou um documento
contendo informacdes gerais sobre a bibliotecajisdg o roteiro das planilhas. Entende-se esta
medida como dificuldade de responder com objetdedas questbes formuladas. Assim,
segundo 0s comentarios constantes nas mensageéadasnpoemail notou-se, de um lado, que
as duvidas acima indicadas nédo procedem; pareceonrdedo fato que os respondentes tiveram
preocupacao com a precisao dos dados, quandoode date interessava, segundo as orientacdes
enviadas (Apéndice C), ndo eram os dados em gheasfacilidade (ou nédo) de obtencdo dos
dados, as duvidas que a formulacdo de cada cangmipsuscitar a adequagdo (ou ndo) dos
padrbes, a eficacia dos resultados (indicadoresyem obtidos para retratar com fidedignidade
o statusda biblioteca, no que se refere a avaliacao ebjetds servicos e produtos, entre outros
elementos que surgissem.

De qualguer modo, o ocorrido ndo impediu a discusk#$s dados, uma vez que, ao
analisa-los, foi possivel inferir os problemas en@mos pelos respondentes, principalmente
guanto a incompreensao do campo. Um fator que rémiiah essa ndo compreensao pode
sugerir: a) que o campo nao esta suficientemenate,ahdo apenas na sua formulacdo, mas na
sua localizacédo; b) que nédo foi lido ou suficiereate compreendido o Sumario, onde a
indicacdo de cada planilha vem acompanhada de sumedo seu conteudo; ¢) a formulacao
pouco esclarecedora da carta, pois se percebeisadonde uma informagéo importante em seu
corpo, agora inserida em azul no paragrafo 8, alinelo Apéndice C. A suposicao indicada na

letra “a” (campo nao totalmente claro quanto a fdagéo e/ou localizacdo) vai determinar uma
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revisdo rigorosa de todos os campos de todas aslhpk para averiguar possiveis
inconsisténcias ante as respostas dos 6 partiegpahdemais,

8 CONSIDERACOES FINAIS: PERSPECTIVAS E EXPECTATIVAS

O que se apresenta como perspectivas e expectaiseasa dar continuidade a este
trabalho, mediante algumas medidas a serem torpadasirte de diversos sujeitos:

Por parte da autora e seus colaboradores diretos:

1) Efetuar os ajustes detectados como necessariagsmaesta pesquisa, visando a
uma maior funcionalidade no manejo da ferramemsandém a uma melhor
adequacéao ao que ela se propde (revelar as vaaadendicdes de
funcionamento da biblioteca), isto €, mantendo® é&substantivo para seu
propédsito e deixando como acessorios 0s campopayieam ser Uteis apenas
internamente para a administracao da biblioteca;

2) Formar um grupo de estudo para dar a conhecesoba®os desta pesquisa e
suas possibilidades, suas necessidades de ahetesomo aprofundar a

metodologia que deve dar suporte a ferramenta.

Por parte dos Orgdos Coordenadores de Bibliotecas:
1) Formar suas respectivas equipes de planejamengo ipgalementar o instrumento e
acompanha-lo, analitica e criticamente, visandcewo aperfeicoamento, bem como a
apresentacdo dos resultados no futuro Il Semin&waliacdo da Biblioteca

Universitaria Brasileira ou, mesmo, no SNBU.

Por parte da CBBU:

1) Promover a oportunidade de conhecimento e discutsste estudo com os membros do
Sistema CFB/CRB e da ABNT, visando a uma possivehlatar integracdo, onde
convirjam o0s conteudos e se obtenha uma propogta arser enviada ao INEP;

2) Promover as condicbes de realizacdo do Il Senun#valiacdo da Biblioteca
Universitaria Brasileira;

3) Liderar um movimento politico pela criacdo de urmardenacao nacional das bibliotecas
universitarias em uma instancia governamental,r alsinida, a exemplo do que foi o
PNBU, buscando apoio junto as entidades de cl&s®,(FEBAB e ABRAINFO).
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Com essas medidas, acredita-se que muitos dosssdobldibliotecarios poderéo tornar-
se realidade, principalmente para que a bibliotadgersitaria, como ja foi ditad nauseam
atue como recurso pedagogico e informacional nas/ersidades, dando apoio ao
desenvolvimento dos programas de ensino, pes@xansao e inovacao, e a consolidacdo da
formacao leitora e do espirito investigativo, ojasgue atue como laboratério de ensino e como
plataforma de conhecimento.

9 CONCLUSOES

A secdo 7 deste documento — Confrontando e andtisdgsedos- se ocupa, & medida que
comenta e compara os dados coletados, de apreségianas ideias conclusivas. Outras, de

carater mais geral, se apresentam a seguir:

1) O Banco Informacdes Gerenciais (BIG) (LUBISCO; MOR3 20012) foi
desenvolvido em versao piloto, para se conhecealalidade do modelo tedrico (LUBISCO,
2007), mediante a averiguacao:

a) Se a formulagéo das perguntas € clara, is®térsa a intencdo das perguntas

compreensivel,

b) Se as perguntas séo pertinentes, isto é, adegjpada refletir o contexto;

c) Se sao suficientes para conhecer as lacunasdelontedrico quanto a sua pretensa

exaustividade.

Deste modo, a proposta do modelo operacional palgagio da biblioteca universitéria
brasileira é que ele venha a se constituir nunrarfaanta do INEP e que, com isto, a biblioteca
passe a ser uma categoria de analise, ao lado gimi@acdo Didatico-pedagodgica, do Corpo
Docente e Tutorial e da Infraestrutura (INEP, 20C2)m isto, a avaliacao final do curso ou da
IES, segundo as trés categorias citadas, seracatzreda nota referente a quarta categoria, a
Biblioteca.

2) No que se refere a indicadores quantitativos t{estas), o BIG conta com 41,
enquanto a REBIUN com 36, sendo que ambos aterateque as evidéncias indicam, o quesito
suficiéncia e adequacao para representar o desempi@s servicos bibliotecarios. No caso do
BIG, néo estdo sendo considerados como indicadsrekdos quantitativos coletados junto as
bibliotecas e, sim, os totais obtidos nos levantaasena combinacgdo das variaveis. Bado:
namero de bibliotecarios em cada biblioteca, nunderalunos matriculados na IB8dicador:
total de alunos matriculados /bibliotecario.
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3) Por serem numeéricos, os indicadores da REBIWNa&Imente calculados e sdo bem
representativos quanto ao desempenho da biblioteoggm, n&o oferecem a avaliacdo

qualitativa.

3) Duas diferencas basicas entre os sistemas BIG eUREHBcaram evidentes na
analise comparativa sobre a cobertura de infornsagfiee revelam o funcionamento da
biblioteca: a) no BIG, as fungcbes da bibliotecad@stepresentadas por 4 dimensdes —
Administracdo (com 7 subfunc¢des); Comunidade aca@éni2 subfuncdes); Formacgao,
desenvolvendo e processamento técnico das colégd@esfuncdes); e Servicos de atencédo ao
usuario; todos estes resultam em 14 indicadoreditajivs. Na REBIUN, a forma de
representacdo nao é feita por funcdo e sim porldet®s de dados sobre usuérios, dias de

abertura, locais, equipes, colecdes e servicos.

4) O Sistema REBIUN disponibiliza apenas indicadodes elementos mensuraveis,
enquanto que o BIG inclui elementos ndo mensuraypesduto da observacdo, que geram
indicadores qualitativos, por meio de notas, quespa vez resumem um conjunto de atributos
implicados.

5) Quanto ao Sistema CFB, nota-se que conta comaiolies qualitativos, em namero
de 28, atribuindo conceitos em 4 niveis (pontuagio, minima, média e pontuacdo maxima).
Trata-se de um modelo estatico, como o modelocedue deu origem ao BIG, porque nao
prevé avaliacdo conjunta, isto €, combinacdo décaddres. Os elementos abordados, no
entanto, sdo relevantes e alguns seréo incorpoeadB#G, tendo em vista que cobrirdo aspectos
que este ndo contemplou.

6) A apresentacdo dos indicadores do Sistema CFB rdparente ndo segue nenhum
roteiro l6gico, no sentido de estarem organizadwostgma, como é o caso do sistema BIG (4
dimensdes), ou por bloco, como € o sistema RelBubldcos de elementos). Para fins de
avaliacdo da biblioteca, oferece elementos obseivdgualitativos), porém nao mensuraveis
(quantitativos).

7) A leitura do documento de autoria do Sistema Cl@ese uma preocupacado distinta
daquela que pautou o BIG: enquanto este propdkliatbra como uma dimensao de avaliacao,
o sistema CFB sugere que os 28 indicadores sejaancomplementacdo do atual instrumento
do INEP.

8) Do ponto de vista tedrico-conceitual da avaliacaejue se pretende para o setor
bibliotecario, o sistema BIG oferece elementos maispletas ndo s6 de avaliacdo em si, mas

de condi¢des indutivas do planejamento e da gestdidibliotecas. Com isto, pode-se dizer que

PontodeAcesso, Salvador, v.8, n.3 ,p. 41-61, d¥#4 2 41
www.pontodeacesso.ici.ufba.br




este se constitui no principal diferencial em r@éta@os dois sistemas analisados (REBIUN e
CFB).
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APENDICE A — Indicadores do INEP: Bibliografia Basica, Bibliafa Complementar e
Periddicos Especializa

No quadro que segue, apresenta-se a concepcade@odgianto a composicado do acervo de uma
BU, do ponto de vista do tipo de material. Obsa®eeontudo, que ha uma lacuna quanto a definicdo
propriamente dita do que sejam a bibliografia l#asia complementar e os periédicos especializados.
Esta inconsisténcia induziu a elaboracdo da seguotima do Quadro, onde se propbe uma nova
definicdo, considerando o que dizem Machado e rB&ath (2011, p. 10): “Cabe salientar que as

bibliografias basicas dizem respeito ao conteudgramatico da disciplina ministrada pelo professor

sala de aula; ja as bibliografias complementaregese como material adicional para complementar a

abordagem do tema”.

Quadro 4 - Definigbes dos indicadores bibliografia basicalibgrafia complementar e periédicos
especializados: duas visGesnda mesma questao

INDICADOR

DEFINICAO DO INEP

DEFINICAO PROPOSTA NESTE
ESTUDO

3.6 Bibliografia basica

Registro de documento
livros, inventarios, escritog
impressos ou quaisqu
gravacbes que venham
servir como fonte par
consulta, organizada pe€
identificacdo de cada um
das obras que constitui
bibliografia, por
elementos como o autor,
titulo, o local de edicéo,

editora e outros de carater

bésico.

meio de¢

SE 0 conjunto de obras (ou fontg
bimpressas e eletrbnicas,  cyj
bconteldo é essencial e indispensa
para o estudo e a pesquisa d
pfundamentos tedricos e praticos
laleterminada area,

a
h
(0]
a

3.7 Bibliografia
complementar

Registro de documento
livros, inventarios, escritod
impressos ou quaisqu
gravagbes que venham

bp conteddo e as abordagens
aibliografia basica, enriquecendo

conforme regra especifica.
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s)

(0]

el

0s

de
camgo,
aomponente curricular ou discipling.

s,E o conjunto de obras (ou fontgs)
s impressas e eletrbnicas que amplijam

da

0S

servir como fonte parpconhecimentos e praticas contidps/
consulta, organizada pelaesultantes das obras fundamentais de
identificacdo de cada umaleterminada area, camgo,
das obras que constitui |@omponente curricular ou discipling.
bibliografia, por meio de
elementos como o autor, |0
titulo, o local de edicéo, ja
editora e outros de carater
complementar.

3.8 Periddicos Producbes  especializada®)bras publicadas por meio e

especializados ordenadas por indicgfasciculos (ou numeros), reunidos

periodicamente em volumes (pu



tomos) e apresentados em foart'na
impressa e/ou eletrénica, a intervalos
de tempo intencionalmente regulgr,
cuja caracteristica é a difusdo [do
conhecimento especializado correpte
de determinada &rea, campo,
componente curricular ou disciplin@a.
No Brasil, o nivel de qualidade dps
periodicos € estabelecido segundo
critérios pertinentes do Sciéfoe a
estratificacdo do Sistema
Webquali®.

Fonte: Baseado em INEP (2012), Vergueiro (2010), We{t2@06), Figueiredo (1998) e estudos da
autora. As definicdes propostas foramcebidas pela autora, juntamente com as estuddstes
iniciacdo cientifica Ana Valéria de Adida, Jessica Pimenta e Marilia Lessa, em 2012.

“3cientific Electronic Library Online (SciELO): tease de uma biblioteca eletrdnica que retine colsef&ésionada
de periddicos cientificos brasileiros. E o resutdé um projeto de pesquisa da Fundagdo de AmpResguisa do
Estado de S&o Paulo (FAPESP), em parceria com wdCkatino-Americano e do Caribe de Informacdo em
Ciéncias da Saude (BIREME). A partir de 2002, carten 0 apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimen
Cientifico e Tecnol6gico (CNPQ). http://www.sciddo?Ing=pt>.

29 WebQualis é o conjunto de procedimentos utilizaukla Capes para estratificacdo da qualidade ahigp#o
intelectual dos programas de pés-graduacéo. Takpso foi concebido para atender as necessidgussfesas do
sistema de avaliacdo e é baseado nas informacdescitas por meio do aplicativo Coleta de Dados.
<https://bibsaude.files.wordpress.com/2013/07/guallima-versao.pdf>.

URL para consulta: <http://qualis.capes.gov.br/wetig/principal.seam>.
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APENDICE B* - Critérios para atribuicdo de peso aos indicadomsgstos

CATEGORIA DE ANALISE 4 ' — BIBLIOTECA

Grupos de Indicadores Peso
4.1. ADMINISTRACAO (ADM) 25
4.2. CONTEXTO ACADEMICO (CAC) 20
4.3. FORMAS;AO E DESENVOLVIMENTO DE 25
COLECOES (FDC)
4.4. SERVICOS AO USUARIO (SUS) 30

QUADRO 20 — Modelo adaptado proposto
Fonte: Elaboracao prépria.

Definida a biblioteca como uma categoria de andpsssa-se a justificar os pesos (atribuidos

aos grupos de indicadores:

- Os dois primeiros grupos (4.1 e 4.2) se refereas@ectos organicos (contexto estrutural) e
organizacionais (condicGes de funcionamento) dhokeloa, isto €, sdo requisitos 0s quais uma
organizacao deve cumprir para seu funcionamentorirAeira vista [...], poderia parecer mais
adequado atribuir-lhes pesos mais baixos ou ig{wams exemplo, 20 e 20, como se pensou
inicialmente), j& que se supde que ao criar-se hibviepteca académica ela comeca a funcionar
em consonancia com as funcdes da Universidade leelguaai prestar servico. No entanto, se
levarmos em conta a realidade brasileira, € negtesséddenciar a relevancia desses aspectos,
principalmente do primeiro, de modo que tanto ogelites universitarios como os avaliadores
tenham claro o investimento e os esforcos que deéanama biblioteca dessa natureza. A
diferenca de 5 pontos menos no peso da ponderagénu4.2 em relacéo ao item 4.1 deve-se a
que, se os controles de pessoal ndo estdo resolyidio parte da IES, o préprio sistema
bibliotecario pode encontrar solu¢gdes internasfdde estamos conscientes de que esses dois
primeiros grupospoiam o desenvolvimento das atividades, servicos e posdespecificos da
biblioteca, tendo em conta que eles devem garanpiresenca de bons servigcos bibliotecarios
(representados nos grupos 4.3 e 4.4). Mas esse appbe 0 reconhecimento, por parte da
administracdo superior da IES, quanto ao papel desempenha a biblioteca para no
cumprimento de sua missao. Com isto se quer dimer @y sistema bibliotecario, além de

% Traduzido da tese da autora (LUBISCO, 2007).
310 n° 4 se deve a que as outras 3 categorias pecemartal qual estdo: 1 - Organizacéo Didatico-pégiag; 2 - Corpo
Docente e Tutorial; 3 — Infraestrutura (INEP, 2012)
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participar do planejamento institucional, deve disgle orcamento que lhe possibilite
desenvolver o0s servigos de apoio aos programassii@og pesquisa e extensao.

- Os grupos 3.3 e 3.4 se referemfascdes especificasla Biblioteca (servigos orientados a
apoiar as necessidades informativas dos prograemassino, pesquisa e extensao), ainda que o
primeiro seja deapoio técnicoe o segundo se refira dimalidades da biblioteca Assim,
destaca-se a interdependéncia desses dois grugrgliger, para que se cumpram as finalidades
da biblioteca (registradas nos servicos ao usuanmcessario que a biblioteca ofereca colecéo e
servicos de informacdo devidamente organizadosssamds, atualizados, em quantidade
adequada ao numero de usuarios e com conteudoértaattequados aos programas de ensino e
pesquisa. No entanto, a diferenca de 5 pontosr@sneo peso da ponderacao do item 3.3 em
relacdo ao 3.4 se deve a que uma defasagem b#dlcage informativa — como frequentemente
ocorre no Brasil — pode ser compensada por unogebem formado para atender os servigos
ao usuério, quer dizer, com uma qualificacdo adimupe lhe permita buscar a informacéo
onde ela estiver. Nao obstanteyidencia-se,ante o exposto, a interdependéncia também
existente entre os grupos 3.1 e 3.4 que incluespertivamente, a formacdo do pessoal e as

diversas modalidades de servi¢cos ao usuario.

Fonte:

LUBISCO, Nidia M. L La evaluacion en la biblioteca universitaria bii@fia: evolucion y
propuesta de mejor&007.405 p. Tese (Doctorado en Documentacion) — UnigdadsiCarlos Il
de Madrid, 2007. p. 285-286.
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APENDICE C - Carta aos bibliotecarios brasileiros (ajustada)

Salamanca (ES), maio de 2013.

Estimad@ Colega

Como é do seu conhecimento, estou em estanciaguisrdl na Universidad de Salamanca
(ES), desde marco deste ano.

Como proposta de investigacdo, estou dando codédaiao estudo que venho desenvolvendo
desde a dissertagcdo de mestrado (2002) sobre mcdwalda biblioteca universitaria (BU)
brasileira, a partir da constatacdo de que osriosté& indicadores usados entdo pela SESu (a
partir da legislacdo e das normas federais de 198&) avaliar a biblioteca universitaria, no
ambito da avaliacdo dos cursos de graduacdo, ersuficientes e inadequados. Isto significa
gue nao revelavam nem as funcdes, nem o desempeaihdas bibliotecas, ndo demonstrando,
portanto, para o bem e para o mal, como elas reénfiencionavam. Nos anos seguintes, tendo
o INEP assumido a competéncia de avaliar a educagdior no Brasil, os instrumentos foram
sofrendo modificagcbes, mas mantendo a mesma téogcandicadores ainda nao revelam as
bibliotecas.

E preciso deixar registrado que esse estudo, otgetbém da tese de doutorado (2007), deu
origem ao desenvolvimento de umnodelo tedricopara avaliacdo da BU e ja passou por varias
etapas: primeiramente, a apresentacdo, a pequeapgsguniversitarios (2007 e 2008). Em
setembro de 2008, foi analisado e recebeu divessgestbes para seu aperfeicoamento, no
Seminério Avaliagdo da Biblioteca Universitaria Bileira, realizado para este fim em
Salvadot?, com o apoio da CBBY. Em junho de 2012, como prévia do SNBU, foi realz o

[l Seminério,na Universidade Federal da Goias

Nele, apresentou-se o primepomtotipo de uma ferramenta eletrénica elaborada a partir do
modelo tedrico, j& com as contribuicbes colhidas 8eminario. Estruturado em planilha Excel
como um banco de dados, foi desenvolvido pelaistitat Lia Terezinha Lana Pimenta de
Moraes (UFBA).

Ali, novas contribuicée foram feitas, de forma bastante exaustiva, tendovista que a
estrutura do Seminario favoreceu a que alguns grepaledicassem profundamente a cada um
dos aspectos da ferramenta, além do que outr@gasonviaram sugestdes apos o término do
evento. Algumas dessas sugestdes foram incorposai@gasamenta; outras ndo, tendo em vista a
preméncia de tempo entre o Seminéario de Goias 2jit2), o SNBU (set. 2012) e minha saida
do pais (mar.2013).

No atual momento, encontro-me em contato com d&tabas universitarias espanholas, cujo
nivel de exceléncia que alcancaram € evidentey targ relatorios, como nos planos de gestdo
da REBIUN®, rede ja conhecida no Brasil. Sua atuacdo comjgetera credibilidade de que
desfruta nos meios académicos fica patente ao-sabgue ela integra uma das comissdes da

%2 Resultado consolidado em 2 documentos, sendo®anail o livroBiblioteca universitaria: elementos para o
planejamento, avaliacédo e gestate Nidia M. Lubisco (Org.), lancado pela EDUFEA; 2011. Disponivel em:
<https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/5620>..

% Entao presidida pela bibliotecéria Sigrid K. Weisjal Presidente da FEBAB.

% Os nomes dos membros que participaram do | e Sertiinarios e colaboraram com sugestées, constdimeo
do arquivoBanco de Informacdes Gerenciais (BIG).

% Red de Bibliotecas Universitarias: http://www.tghiorg/
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Conferencia de Rectores de las Universidades EEmsRfGRUE). As universidades filiadas
convergem a referida Red, por meio de uma platafaspecifica, todos os dados relativos ao
funcionamento das bibliotecas, os quais irdo ctuiisieus indicadores de qualidade. Isto supde
acbes prévias, como trabalhos colaborativos, comsjrprogramas de capacitacdo, normas
reguladoras e, principalmente, uma articulacdo éwel macional, a partir da qual tudo é
consensuado, desde 1988.

Para dar andamento a meus estudos, necessito dao@gao de algumas universidades
brasileiras, muitas das quais, atraves dos diggedé bibliotecas e sistemas de bibliotecas, se
haviam disponibilizado para tal fim.

Assim, se @ colega estiver em condi¢cfes de patiaipinha demanda estéd resumida a seguir:
1) Preencher a ferramenta intitulaBanco de Informacdes Gerenciais (Bl@hviada em
anexo, para quem nao adquiriu o CD durante o SNiBé&ncher a ferramenta com dados
referentes apenas a sua biblioteca e respectidadmide ensino, ou ao SIBI, segundo o
caso, mas claro esta que os dados da Instituigdiong@®rtantes.

2) Buscar preencher da forma mais completa possivéif@®ntes campogom dados de
2012 apenasmas, atencdo: os dados servirdo apenas para cordgeoendicdes de
preenchimentos (facilidade de obté-los, existérmiando, sua relevancia ou nao),
portanto ndo se preocupe com a sua precisao.

3) A parte, em folha Word, informar, segundo a hunmé@atas planilhas e dos campos:

a) Dificuldades, inconsisténcias, problemas enconsado

b) Sugestdes de melhoria;

c) Caso sejam identificados, por parte dos colegagagt&iparam do Il Seminario
(Goias), campos que ainda néo foram atualizadesr fadicar, também a parte,
as sugestdes dadas. Neste caso, antecipo minhadpdss principalmente aos
colegas da UFFS, que apresentaram um documentmteasbnsistente contendo
sugestoes.

4) Se vocé aceitou participar e sente muitas dificéddapara obter e acessar os dados
necessarios ao preenchimento, faca o que for mbspims esta informacédo também é
importante. Nao desista por isto, pois é uma fogoea temos de saber até que ponto as
informacdes estao disponiveis.

ATENCAQ: ja foi detectado que, em algumas questdes, existenbinacdes de respostas que
nado foram previstas na programacao do BIG, o gidegesando erro no calculo dos indicadores
da Planilha 6. N&o se preocupe se encontrar pralsl@mé&o desista, pois como se trata de um
teste-piloto da ferramenta, o resultado servirtampara identificar e corrigir esses problemas
Se vocé é da UFBA, procure a Profa. Lia TerezimhdAT, Depto. de Estatistica: ela podera ir
a sua biblioteca; caso vocé seja de fora, busguee-amail:liaterezinha@gmail.com

Como jé tive oportunidade de dizer de publico egumlas ocasifes, esse modelo de avaliacéo,
agora ferramenta, perde sua autoria original, uezague, quando atingirmos o objetivo final -
de enviar ao INEP um instrumento de avaliacdo dbakotecas a ser trabalhado weeh
revelador do funcionamento das nossas bibliotetmaos os colaboradores serdo nominados.

Concluindo, reitero também informacéo que passealgmmas ocasides: a ferramenta tal qual
estd na sua exaustividade, mais do que um insttore avaliacdo, @m instrumento
indutivo do planejamento e da gestacA avaliacdo vem no seu rastro, como € de se asper
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Para efeito de uma futura ferramemiab a ser adotada pelo INEP, se assim ele aceitar, ela
sofrera uma sintese, ndo como a atual sintese B&JREque ja conta com mais de 30 anos de
experiéncia, mas uma contendo um conjunto de igrsstantivos, no sentido de serem
reveladores do verdadeirstatus quodas nossas bibliotecas, segundo as peculiaridades
brasileiras.

Para que eu possa cumprir meu cronograma de togbatitareco que a devolucdo do BIG
preenchido e comentado seja feita até 20 de jdihhacorrente anoCaso vocé ndo tenha
condicBes de participar, por favor, responda-me ingiatamente compreenderei as possiveis
negativas, pois sei tratar-se de uma tarefa maittoriosa, embora interessante para um primeiro
contato com o que seriam elementos fundantes paranejamento, gestdo e avaliacdo das
nossas bibliotecas.

Meu abraco cordial e antecipados agradecimentos.

Nidia Maria Lienert Lubisco

CRB-5/211

Profa. Adjunta do ICI/UFBA

E-mail: nidialubisco@gmail.com

Tel. em Espanha: (00++34) 695 54 22 55

Obs.: Os campos das planilhas encontram-se totsnbérgueados e assim devem permanecer.
Algum problema de ordem técnica encontrada, poorfadlirigir-se a Profa. Lia Terezinha,
citada:liaterezinha@gmail.com

Fontes referidas nesta carta:

LUBISCO, Nidia M. L.A biblioteca universitaria no processo de “avaliacdas condi¢Ges de oferta”
dos cursos de graduacao pelo ME€Ccaso da UFBA. 2001. 291 p. Dissertacdo (Mestes€iéncia da
Informagé&o) — Universidade Federal da Bahia, 2002.

LUBISCO, Nidia M. L La evaluacion en la biblioteca universitaria bii@fia: evolucidén y propuesta de
mejora.2007.405 p. Tese (Doctorado en Documentacion) — UnigadsCarlos 11l de Madrid, 2007.

LUBISCO, Nidia M. L. (Org.).Biblioteca universitaria: elementos para o planegnto, avaliacdo e
gestdo.Salvador: EDUFBA, 2011. 263 p.

LUBISCO, Nidia M. L.; MORAES, Lia Terezinha Pimerda.Banco de informagdes gerenciais (BIG)
Salvador, 2012. 1 CD.
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APENDICE D - Participantes dos Seminarios Avaliacdo de Biblatdaoiversitaria Brasileira

(Salvador, 2008, e &k, 2012

APENDICE - Relacéo dos Participantes dos Féruns de Discuss&o*

| Seminario Avaliacao da Universidade Brasileira

Salvador, 29 set. - 1° out. 2008

Coordenador Geral: Nidia Maria Lienert Lubisco (UFBA)
Coordenadores-relatores dos Grupos de Trabalho:

GT — 1: Waldomiro Vergueiro (USP)

Nome Instituicdo
Adriana Aparecida de Oliveira UFJF
Ana Ldcia da Silva UNIVAF
Andréia Cristina Feitosa do Carmo UNIFESP
Andréa Santos Ribeiro Silva CEFET-BA

Augusta de Céssia Silva Santos

Fac. Mauricio de
Nassau

Cétia de Andrade Furquim CEFET-BA
Deiler Pinto Fraga UNIVAF
Elisangela Dourado Arisawa INEP
Geocivany Lima Cardoso CEFET-BA
leda Maria Silva UFV

Inez Barcellos de Andrade (L;.”\?;Ir%ado de
lone Santos Souza Silva CEFET-BA
Isabel Cristina de Oliveira Souza CEFET-BA
Isaelci Santos Silva UFRB

Ivonete de Almeida Galdino

CESED-Campina
Grande

Josemara Brito de Jesus UFBA
Jovenice Ferreira Santos CEFET-BA
Lucia Marengo UDESC
Manny Boery de Lacerda CEFET-BA
Marcia Valéria Silva de Brito Costa UNIRIO
Maria Célia Santana da Silva UNAMA-PA
Marisa Leal de Meireles do Couto USP
Marise Nascimento Flores Moreira UNAMA
Meri P. Zamudio Igami IPEN-SP
Narcisa de Fatima Amboni UFSC
Naucirene Corréa Coutinho Figueredo UNIFAP
Neusa Adorno Farias UCSal-BA
Paulo César dos Santos UFSJ
Raimundo Muniz de Oliveira UFBA

3 Fonte: Lubisco e Moraes (2012, planilha 7)
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Ruth Borges Fortes de Oliveira

UFCSPA

Saulo Rogério E. do Sacramento

FTC-BA

Sigrid Karin Weiss Dutra

UFSC eFEBAB

Sonia Chagas Vieira

UFBA

Sonia Iraina da Silva Roque CEFET-BA
Sueli Nazaré Furtado Fraga UFRA-PA
Valéria Maria Soledade de Almeida UFG

! para informagdes completas sobre o Seminério, ver Lubisco e Vieira (2009, p. 52-59); para relato final, ver Lubisco

(2011, p. 17-87).

GT-2: Maria Carmen Romcy de Carvalho (UCB)

Nome Instituicéo
Ana Regina Luz Lacerda CEFET-SE
Anna Paula Tavares de Araujo Petrobras
Cassio José de Paula PUC-Minas
Cétina Maria Santos de Cerqueira FIB-BA
Cristina de Assis Carvalho UFSE
Fatima Assis de Almeida Benther UFRRJ
Gismalia Marcelino Mendonca UNIFCAS
Irene Lima Toscano UCG
Jane Fraga Tutikian INEP
Leila Maria Bento CEFET-RJ
Leonilda Maria Brasileiro Lessa UNIFOR
Leticia S. Vasconcelos Sampaio Sufié INEP
Leticia Schetini UFRRJ
Livia Cerqueira Bastos Fac. S8o Camilo
(BA)
Marcos Rogerio de Souza PUC-PR
Maria das Gragas Miranda Ribeiro UFBA
Maria Helena Di Francisco USP
Maria Marinez Gomes Vidal UFPE
Neide Aparecida Gomes unB
Patricia Leal Cechinatto Petrobras
Patricia Valerim FEEVALE
Ruth Borges Fortes de Oliveira UFCSPA
Silvia Maria Bitar de Lima Moreira UFPA
Sonia Holderbaun Vieira PUC-RS
Sueli Madalena Costa Negri SENAI-BA
Vilma Franzoni UNISO
Vitoria Atra Gongalves UspP
Viviane Carrion Castanho UFRGS
GT-3 e GT-4: Telma de Carvalho (USP) e Valéria dos Santos Gouveia Martins  (Unicamp)
Nome Instituicéo
Amélia Tereza Santa Roisa Maraux UNEB
Ana Lucia Gomes da Silva UNEB
Ana Terezinha Ribeiro Caruso UTFPR
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Augusta de Cassia Silva Santos

Fac. Mauricio de
Nassau

Carmen Quintas Esper de Lauro

Fac. Baiana de
Direito

Clarice Pilla de Azevedo FURG
Clarice Souza FURG
Cleci Marlene Machado Grandi UERGS
Débora Floriano Dimussio UFSM
Dolores Rodriguez Pérez PUC-RIio
Elinei Santana da Luz UESB
Elisabete Passos dos Santos UESC-BA
Fatima Assis de Almeida Benther UFRJ
Gleide de Fatima Machado de Almeida Fund. Pedro
Calmon - BA
Heloisa Helena Anzolin PUC-PR
Isabel Cristian Nascimento Santana UEFS

Ivone de Almeida Galdino

CESED-Campina
Grande

Leila Maria Bento

CEFET-RJ

Leticia Schitini

UFRJ

Livia Cerqueira Bastos

Faculdade Sao
Camilo

Lucilia Maria Lima Vieira UNEB
Maira Nani Franca Moura Goulart UFU
Margaret Alves Antunes UNESP
Marcia Valeria S. Brito Costa Unirio
Maristela Sanchez Lima Mesquista UFOP
Neiva Dulce Susart Alves FACE-BA
Paula Maria Abrantes C. de Mello UFRJ
Paulo Cesar dos Santos UFSJ
Rachel Rocha Madeira UFES
Rita de Cassia M. da Silva CIMATEC
Sandra Regina Mendonga UNIDESTE-PR
Saulo Rogério E. do Sacramento FTC-BA
Sonia Suely Araujo Pessoa UFPB
Il Seminario Avaliacao da Universidade Brasileira
Goiénia, 20 - 22 de junho de 2012
Coordenador Geral: Valéria Maria Soledade de Almeida
(UFG)
Relatora Geral: Maria Carmen Romcy de Carvalho , Coordenadora-geral do IBICT.
Coordenadores-relatores dos Grupos de Trabalho:
GT-1: Contexto Académico e Servigos aos Usuarios - Sonia Riascos
(UFG)

Nome Instituicdo
ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA UFJF
ADRIANA RIBEIRO UFG
ANA LUCIA DA SILVA UFU
ANA MARIA MATTOS UFRGS
ANA MARIA NEVES MARANHAO PUC-RIO
ANDRE LUIS POLICANI FREITAS UENF
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ANIBAL ARAUJO PEREA CRB-1
ANNAT. R. CARUSO UTFPR
CELIA MARCIA DA COSTA DE ASSIS UFG
CRISTIANE DO ESPIRITO SANTO COELHO UFT
ELIANE VANESSA DA COSTA TORRES UFG
ENEIDA DE OLIVEIRA usp
ERNANDES RODRIGO NORBERTO UFRJ
FLAVIA SILVA ARAUJO UFG
GLEYCE KELLY DE JESUS CAMARGO UFG
GREZIELI SANTOS BORGES UFG
HELOISA MARIA CECCOTTI UNICAMP
IGOR NILTON DE ARAUJO RODRIGUES UFG
JAMILE DA CONCEIGAO DA SILVA FEDERAL DO AMAZONAS
LAURA VILELA RODRIGUES REZENDE UFG
LELIA WANDERLEY DE CAMPOS UFG
LEONORA ALVES DA CUNHA UFG
LILLIAN JORDANIA BATISTA FRANCZAK UFG
LUCIANA CANDIDA DA SILVA UFG
MARCIA CRISTINA PASSOS DA PAIXAO UFRB
MARCIA QUEIROZ CALIL UFG
MARCO AURELIO DE REZENDE UFG
MARIA APARECIDA DOS SANTOS LETRARI UEL
MARIA APARECIDA RODRIGUES DE SOUZA INST. FEDERAL GOIANO
MARIA DA PAZ ROCHA MEDEIROS UFG
MARIA DE FATIMA GARBELINI UFG
MARIA DE FATIMA PAULO DE MEDEIROS UFG
MARIA EUNICE DE ALMEIDA ROSA UFG
MARIA JOSE LIMA DA CRUZ UEG
MIRIAM FERNANDES DE JESUS UNIFIMES
NATHALIA GOMES COSTA MELO UFG
NEIDE NATIVA UFOP
PATRICIA DE OLIVEIRA PORTELA UFU
ROSANGELA HAIDE BRATKOWSKI UFRGS
ROSE MENDES DA SILVA UFG
SANDRA HELENA SCHIAVON PUC PR
SANDRA MARIA NERI SANTIAGO UFPE
SHEILA CRISTINA FRAZAO UFG
SONIA CRUZ RIASCOS DE ANDRADE UFG
VANESSA INACIO DE SOUZA UFRGS

WILMA JOAQUIM SILVA

INST. FEDERAL GOIANO - JATAI

GT-2: Administracéo - Eliany Alvarenga (UFG)

Nome

Instituicao

ADRIANA ALEIXO SILVA

UEG

ADRIANA S. CATIVELLI

UFFS

AMANDA TAVARES SILVA LIMA

IFPE BELO JARDIM
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ANA CRISTINA CAVALCANTI TINOCO UFRN
ANNE OLIVEIRA UFG
APARECIDA FOGACA E SOUZA UFG
AUDRIVAL PEREIRA CORTES FILHO UFG
BETANIA FERNANDES DOURADO UEG
CASSIO JOSE DE PAULA PUC MINAS
CRISTIANE DO ESPIRITO SANTO COELHO UFG
DANIELLY MACIEL BARBOSA UFG
DIRCE MISSAE SUZUKI UEL
EDILENE TOSCANO GALDINO DOS SANTOS UFPB
ELIAS BARBOSA DA SILVA UFAL
ELISABETH ADRIANA DUDZIAK usP
ERONDINA ALVEA DA SILVA UFGD
FABIANE ANDRADE MUNIZ UFG
HELOISA HELENA ANZOLIN PUC PR
INES CONCEICAO DA SILVA UFG
IRENE LIMA TOSCANO PUC-GO
IRIS LEIDE AMARAL UNICEUB
IVANILDA DE LOURDES ROSSETO LIMA UNESP
JUNE MAGDA ROSA SCHARNBERG UFRGS
KELMA PATRICIA DESOUZA UFU
LEILA BARROS C. OLIVEIRA UCB

LIA TEREZINHA LANA PIMENTA DE MORAES UFBA

LILIA PEREIRA DA SILVA

UNIANHANGUERA

LUCIA MARENGO

UDESC

LUCIANE SCOTO DA SILVA UFES
LUCIMAR DA COSTA REIS CHAVES UFG
LUIZ FERNANDO CORREA DA SILVA CAVALCANTE UFRRJ
MAGNOLIA DE CARVALHO ANDRADE UFRN
MARCIA VALERIA DA SILVA DE BRITO COSTA UNIRIO
MARIA CLAUDIA PESTANA usp
MARIA LIGIA CAMPOS UNESP
MARIA SILVERIO DA SILVA SIQUEIRA UFG
MAURA ICLEA CARDOSO DE CASTRO UNEB
MICHELLE FLORES UFG
MIRIAN ELISABETE DA PENHA NEVES UFRRJ
MOZER DE OLIVEIRA SANTOS UFG
NAUCIRENE CORREA COUTINHO FIGUEREDO UNIFAP
NEIDE A GOMES UNB
NORMA PECLAT DA SILVA MARTINS UERJ
PAULO CESAR DOS SANTOS UFSJ
ROSSANNA DOS SANTOS SANTANA RUBIM IFES
SERGIO LUIS LIMA DE MAGALHAES UFRRJ
SIMONE CRISTINA SOUSA DOS SANTOS UFG
SUELY NAZARE FURTADO FRANGA UFRA

THALITA FRANCO DOS SANTOS

INST. FEDERAL GOIANO -
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ANAPOLIS
THAMIS RATES DE MELO UFG
VALERIA DOS SANTOS GOUVEIA MARTINS UNICAMP
VALERIA MARIA SOLEDADE DE ALMEIDA UFG
VILMA FRANZONI UNIV. DE SOROCABA
VIVIANE CARRION CASTANHO UFRGS
WIVIA CASTRO MOTA UFG

GT-3: Formacéo, Processamento Técnico e Desenvolvimento de Cole¢bes - Claudia Bueno e Arnaldo

Alves Ferreira Janior (UFG)
Nome Instituicdao

BARTIRA DYACUI DE SOUZA LIMA ucB
DIANE CATIA TOMASI UFRGS
IRENE GONGALVES DOS SANTOS UFG
JACIRA BARBOSA DA SILVA UFG
JESSICA GEOVANNA DE SOUZA DANTAS UFG
JOANA ROCHA DE SOUZA UFG
JOSE SILVESTRE DE QUEIROZ UFG
JOSELLY DE BARROS GONGALVES UFPE
KATIUSSA NUNES BUENO UFRGS
LARISSA PROENCA LUCAS UFG
LEONILHA MARIA BRASILEIRO LESSA UNIFOR
MAIRA SILVEIRA DE ALMEIDA UFTM
MARA PATRICIA CORREA GARCIA UNIV. FEDERAL DO AMAZONAS
MARIA ADELAIDE ALVES MESTRINER USP
MARIA DE SOUZA LIMA SANTOS UFG
MARIA ELISABETE CATARINO UEL
MARIA RAQUEL GOMES DA SILVA UFG
MARTA MARIA RIBEIRO CHAGAS UFU
OSCAR ELIEL UNICAMP
RITA DE CASSIA BARBOSA PEREIRA UFG
RITA DE CASSIA COELHO PROENCA UEG
ROSILENE MONTEIRO DA SILVA UFG
TEREZA C. DE S. LARANIJEIRAS UNIV. DE PERNAMBUCO

Universidade Federal Fronteira Sul (UFFS):
Chapecd, SC, 28 de julho de 2012

Adriana Stefani Cativelli, André Vidal, Andrea Silva, Bernardete Ros Chini, Crislaine Zurilda Silveira,
Cristiano Silva de Carvalho, Diego dos Santos Borba, Everton Corréa Luz, Janine Nunes, Maria Rosa
Moraes Maximiano, Nelson Oliveira, Sabrina Vaz da Silva, Sigrid Karin Weiss Dutra, Simone Padilha,

Soraya Arruda Waltrick e Tania Rokoh
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APENDICE E — Banco de Informacées Gerenciais (BIG) (1CD)

A versdo que aqui se apresenta é a original, gortainda sem revisdo. Apos as reunides
técnicas que ocorreram no curso de 2014, o BlGeldsado planilha por planilha, a luz dos
dados obtidos na pesquisa e também das contrilsuidoe participantes, fruto de seu
conhecimento e experiéncia. A versao revisadadierdgada no primeiro numero de 2015 da
revistaPontodeAcesso.
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ANEXO A - Bibliotecas filiadas a Red de Bibliotecas Unsitarrias Espafiolas (REBIUN)

Quadro 5 - Bibliotecas filiadas a REBIUN

Universidade da Corufia
Universitat Abat Oliba

Universitat d'Alacant

Universidad de Alcala

Universidad Alfonso X El Sabio
Universidad de Almeria
Universidad Antonio de Nebrija
Universitat Autonoma de Barcelona
Universidad Autbnoma de Madrid
Universitat de Barcelona
Universidad de Cadiz

Universidad Camilo José Cela
Universidad de Cantabria
Universidad Carlos Il de Madrid
Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad Catdlica San Antonio de Murcia
Universidad Catdlica de Valencia San Vicente
Martir

Universidad de Co6rdoba

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CsIC)

Universidad de Deusto

Universidad Europea de Madrid
Universidad de Extremadura
Universidad Francisco de Vitoria
Universitat de Girona

Universidad de Granada

Universidad de Huelva

Universitat de les llles Balears

Instituto Empresa-Universidad
Universidad Internacional de Andalucia
Universidad Internacional de Catalunya
Universidad de Jaén

Universitat Jaume |

Universidad de La Laguna

Universidad de La Rioja

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Universidad de Ledn

Universitat de Lleida

Universidad de Malaga

Universidad Europea Miguel Cervantes

Universidad Miguel Hernandez
Universidad de Mondragén
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Universidad de Murcia

Universidad de Navarra

Universitat Oberta de Catalunya
Universidad de Oviedo

Universidad Pablo de Olavide
Universidad del Pais Vasco
Universidad Politécnica de Cartagena
Universitat Politécnica de Catalunya
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Politécnica de Valencia
Universitat Pompeu Fabra
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad Publica de Navarra
Universitat Ramon Llull
Administraciéon Rebiun

Universidad Rey Juan Carlos
Universidad de Salamanca
Universidad San Jorge

Universidad San Pablo-CEU
Universidade de Santiago de Compostela
Universidad de Sevilla

Universidad Nacional de Educacién a Distancia
Universidad Cardenal Herrera-CEU
UDIMA

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Burgos

Universitat Rovira i Virgili

Universitat de Valéncia

Universidad de Valladolid

Universitat de Vic

Universidade de Vigo

Universidad de Zaragoza

Fonte: REBIUN (2012)
Obs.: Os dados sobre o quantitativo de biblioteoastantes
nos textos da pagimebda Red ndo coincidem com esta listagem.
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