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Resumen: Problemas praticos e tedricos centrais na histéria do movimento operario, como o stalinismo, a crise do
marxismo, a crise internacional e a possibilidade de revolucio se encontram, no pensamento de Althusser,
estreitamente vinculados. Tais problemas giram em torno da relagdo entre politica, Estado e Partido e recaem sobre a
questdo da eficicia da ideologia. Buscaremos ver de que modo se articulam estas relacGes a partir das intervengoes
mais significativas pertencentes aos “escritos da transicio”, entre 1976 e 1978, com os quais Althusser se pronunciou
sobre algumas questdes imediatamente politicas.
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Resumen: Problemas practicos y tedricos centrales en la historia del movimiento obrero, como el stalinismo, la
crisis del marxismo, la crisis internacional y la posibilidad de revolucién se encuentran en el pensamiento de
Althusser, rigurosamente vinculados. Estos problemas circulan en vuelta de la relacién entre la politica, Estado y
Partido y recaen sobre la cuestién de la eficacia de la ideologfa. Procurdremos asistir de qué manera se articulan estas
relaciones a partir de las intervenciones mas importantes pertenecientes a los “escritos de la transicion”, entre 1976 y
1978, por los cuales Althusser ha se pronunciado con respecto a algunas cuestiones inmediatamente politicas.
Palabras-clave: Politica. Crisis. Marxismo.Louis Althusser.

Abstract: The central theoretical problems and the practical problems in the history of labor movement, like the
Stalinism, the Marxist crisis, the international crisis, and the possibility of revolution, are closely bound in the
Althusser Thoughts. Those problems revolve around the relation between Politics, State and Party, and they fall
upon the question of ideology effectiveness. We'll try to see in which way these relations are articulated, based on the
significant interventions belonging to the “transition’s writings”, between 1976 and 1978, with which Althusser has
ruled about political questions.
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Problemas priticos e tedricos centrais na histéria do movimento operario, como o stalinismo, a crise do
marxismo, a crise internacional e a possibilidade de revolu¢io se encontram, no pensamento de Althusser,
estreitamente vinculados. Tais problemas giram em torno da relagdo entre politica, Estado e Partido e

recaem sobre a questdao da eficacia da ideologia. Buscaremos ver de que modo se articulam estas relagoes a
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partir das intervengdes mais significativas pertencentes aos “escritos da transicdo”, entre 1976 e 1978, com

os quais Althusser se pronunciou sobre algumas questdes imediatamente politicas’.

Crise do imperialismo e crise do movimento comunista internacional.

A intervencido que inaugura esta fase remonta a dezembro de 1976 quando Althusser, a convite
do “Circulo de filosofia da unido dos estudantes comunistas”, introduz o debate na Sorbonne. Publicada
no ano seguintet, a conferéncia tinha como objeto as iniciativas tomadas pelo PCF no curso do seu XXII
Congtesso, ocorrido alguns meses antes, em cujo centro estava a escolha de abandonar a ditadura do
proletariado e de colocar, como objetivo final da luta de classe, o socialismo®, o qual perdia, assim, o seu
carater de fase de transi¢do para ser entendido, a todos os efeitos, como modo de producio estavel. A
critica destas posi¢oes da parte de Althusser é, na realidade, uma ocasido para colocar sobre a mesa as
questdes que considera mais urgentes para o movimento comunista internacional, para lé-las, a0 menos
aparentemente, a luz da situacdo politica mundial, tendo em consideragdo as teses classicas do marxismo
sobre o Estado. A intencio parece clara desde o inicio: “F indispensavel tomar distincia e situar o XXII
Congresso no seu tempo, 1976: na histéria do imperialismo “perfodo das revolucdes” (Lénin), e na
histéria do movimento comunista internacional”®. E é no lugar em que se cruzam a “histéria do
imperialismo” e a “hist6ria do movimento comunista internacional” que Althusser coloca a sua analise da
crise, visto que “se o imperialismo estd em crise é necessario considerar: o movimento comunista
internacional também’”7,

Recordemos que, dez anos antes, em um artigo sobre a Revolucdao Cultural chinesa, Althusser
tinha afirmado, com grande forca, que aquilo que acontecia em um pafs socialista era distinto da
conjuntura mundial, porque “A conjuntura que explica a R. C. ( Revolu¢io Cultural) é essencialmente
anterior ao socialismo™. A histéria do “movimento comunista internacional” parece ter, nessas paginas,
uma espécie de autonomia absoluta, desenvolvendo-se de modo totalmente independente da “histéria do
imperialismo”. “E preciso nio se iludir com a conjuntura. Nio é necessario ir procurar problema]...] na
conjuntura “mundial” (agressio imperialista)[...]. E preciso procurar na conjuntura da revolugio socialista
chinesa e mais ainda na conjuntura interior dos pafses socialistas™.

Portanto, em 1966 se afirma que a compreensdo de um problema relativo a uma fase historica
do movimento comunista nio passa pela compreensio da situacio a nivel mundial, com a grave
conseqiiéncia que as condigdes do imperialismo parecem nio ter efeito sobre o desenvolvimento dos
paises socialistas. Entretanto, como dissemos, na intervenc¢io no XXII Congresso se propde uma tese que
vai na direcio oposta: a compreensiao de um objeto historico se torna possivel somente na interse¢ao da
compreensio da conjuntura mundial e da conjuntura interna a0 movimento comunista internacional. Essa
inversdo certamente pode levar a adicionar ao elenco daqueles auto-aniquilamentos que levaram Balibar a
excluir que se possa falar de uma “obra de Althusser” ou de uma “teoria de Althusser”%; mas no curso

dessa exposi¢ao veremos como a importancia reconhecida a situagdo internacional ndo é essencial para a
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tese sustentada e como, em substincia, funciona, tanto na andlise da Revolu¢io Cultural quanto na critica
das posicoes de PCF, o mesmo dispositivo tedrico.

De fato, ¢ inegavel a insisténcia sobre a determinacio das posi¢des do movimento operario da
parte da situagio politica geral, dado que se chega a sustentar a impossibilidade de compreender o XXII
Congresso “Se ndo se tem em conta dois grandes fatos que dominam a situagdo politica”!l. Os dois
“grandes fatos” sio precisamente “1. de um lado o agravamento da crise do imperialismo; 2. do outro a
acentuacdo da crise do movimento comunista internacional”'2. Aparentemente a inversio da tese sobre a
relacio histéria do imperialismo - histéria do marxismo se explica fazendo uma simples investigacao. Na
ultima passagem citada os termos que antes eram colocados em uma relagio causal (se o imperialismo esta
em crise, 0 estd também o “movimento comunista”) agora parecem correr em paralelo: crise do
imperialismo e crise do movimento comunista concorrem para determinar as escolhas do PCF, mas um
d'unepart, e outro dautre part. Se nos movemos no campo teérico do ultimo Althusser, podemos dizer que
do encontro de dois elementos independentes surge o momento decisivo do XXII Congtesso.

Em outros termos se, de um lado, houve uma mudanga importante, ou seja, que na conjuntura
mundial se reconhece uma eficacia imprescindivel sobre um momento do movimento comunista, de outro
se sublinha como o objeto especifico, o XXII Congtesso, nas¢a sim do entrecruzamento de duas crises,
mas nao forne¢a algum elemento tedrico que permita levantar a hipétese que entre elas subsista uma
relagao dialética. Crise do imperialismo e crise do movimento comunista, embora ambas participando na
determinacio de um evento, permanecem independentes e nada, nas intervencdes que estamos
analisando, nos autoriza a pensa-las em conexao dialética.

Como prova disso, temos a simples constatacio do fato que, depois de haver declarado a
necessidade de inseritr o XXII Congresso também no quadro da situa¢io mundial, esta ultima ndo
intervém mais no desenvolvimento das argumentag¢Ges. Os problemas do movimento comunista, que se
manifestem na Revolugio Cultural ou que aparecam no congresso do partido sio, de fato, na exposicao
concreta, sempre colocados no interior da histéria do marxismo, que se vé, assim, atribuir paradoxalmente
as caracteristicas de autonomia e de auto-suficiéncia. Também as dificuldades do PCF na verdade sao
reconduzidas no ambito do marxismo e as crises do imperialismo valem somente nos limites nos quais
dio liberdade de agdo ao movimento operario. Na verdade declara-se uma conexdo entre crise e
revolucdo, mas esta ¢ pensada nos termos da possibilidade de inserir-se, da parte de um movimento de
massa, nos espagos deixados abertos pelo imperialismo. Na atual crise pré-revolucionaria, escreve
Althusser, “qualquer coisa é possivel no estreito espaco onde as forcas de influéncia podem se neutralizar,
e la onde o movimento de massas é bastante forte”3,

Em consonancia com a opcdo anti-voluntarista, que Althusser abraca desde suas primeiras
intervenc¢oes e que nunca abandonara, a revolucdo nio podia deixar de ter uma base objetiva, representada
aqui pelas condi¢bes da crise pré-revolucionaria; entretanto, em consonincia com a critica a todo
determinismo e mecanicismo, coerentemente com a recusa de toda teleologia mais ou menos escondida —

outra constante na sua producio tedrica — tal nexo crise-revolucdo nio podia deixar de ser pensado nos
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limites da categoria de possibilidade. Completamente coerente com esta impostagao que a crise econémica
que atravessa o capitalismo se limite a dar uma ocasidao a0 movimento operario, ou seja, que os efeitos da
crise necessariamente devam passar pelo poder e que, portanto, a revolucdo se decida na intersecdo de
tantos outros fatores: “a crise econdémica do imperialismo mina o poder e d4 mais chances a luta de classe

trabalhadora e popular” 14,

Dos anos trinta as lacunas de Marx

Mas aquilo que nos interessa mostrar aqui € que a crise, enquanto produtora de uma situagio
potencialmente revolucionaria, embora venha declarada ligada a crise econdémica do imperialismo, na
realidade é pensada por Althusser ao nivel no qual é crise interna ao movimento comunista internacional, uma
crise reconduzida a erise fedrica do marxismo que, por sua vez, encontra as proprias raizes em algumas
importantes lacunas, também essas naturalmente tedricas, presentes nos textos do proprio Marx. As trés
crises pré-revolucionarias que ele identifica, na intervencdo no congresso do PCF — antes da crise atual
(1976) ha a crise que desemboca na primeira guerra mundial e a crise dos anos trintal> — tém como nucleo
nao o desenvolvimento do capitalismo, mas o stalinismo entendido como ponto de juncio de uma serie
de erros tedricos, que se manifestaram como ideologias, infiltrando-se nos vazios da obra de Marx.

No relatério apresentado em novembro de 1977 em Veneza, para um evento organizado pelo
Manifesto, podemos assistir a uma clara mudanca da concepg¢io de crise, como crise #edrica e interna a0

13

marxismo. Afirma-se que por crise do marxismo se entende “um fenémeno que concerne, a escala

histérica e mundial, as dificuldades, as contradi¢oes, os impasses nos quais se encontram hoje engajadas as
izag¢o lucionarias de luta de cl inspiram da tradica ista“10 lé

organizacoes revolucionarias de luta de classe que se inspiram da tradi¢io marxista“!® e que, como se lé na

2%¢

traducio italiana, “bem entendido, vai além da ‘teoria marxista™’. Porém, para tornar nula esta declaracdo
ha o simples fato que também neste texto nio se apresenta alguma andlise séria da conjuntura “em ambito
mundial” nem se faz mengdo, sendo como acenos meramente descritivos, a histéria das lutas das
organiza¢des que se referem ao marxismo. Ao invés disso, a exposicdo se concentra precisamente sobre a
“teoria marxista”: a crise é remetida aos anos trinta, ou seja, ao stalinismo, que tem a sua origem nas
lacunas do materialismo histérico e dialético. E a reducio do stalinismo a sua raiz tedrica nio é
simplesmente ocasional. No curso de uma conversagdo com F. Navarro, em 1984, sobre o tema Filosofia ¢
marxismo, tal reducdo chega a configurar-se como redu¢io parcial dos horrores do stalinismo a erro
filosofico na forma do materialismo dialético: “a estratégia politica de Stalin e toda a tragédia do stalinismo
foram, em parte, causadas pelo ‘materialismo dialético™!7.

Na metade dos anos 70, portanto, a crise explodiu; mas trata-se de uma crise puramente tedrica
e toda interna ao marxismo. “Se a crise que vivemos explodiu, se ela se tornou visivel, é ao término de um
longo processo onde ela estava encoberta sob formas que a impediam de aparecer.”'s. A crise, ainda que
tenha explodido somente agora, estda longe de ser recente. Mas atencdo, nio tem raizes em uma crise
econdmica, historicamente determinada: remete-se aos anos trinta e tornou-se, abertamente, “crise do

marxismo”?. E é naqueles anos que “ao mesmo tempo em que ela se nutria, ela estava escondida” e ¢é

Germinal: Marxismo ¢ Edncagio em Debate, Londrina, v. 2, n. 2, p. 104-117; ago. 2010 107



Artigo

sempre naqueles anos que “o marxismo [...] boqueou e congelou em férmulas tedricas uma ordem e
praticas impostas [...] pela direcio histérica do estalinismo”?.

Parece ser Stalin, a esse ponto da analise, o principal responsavel da explosiao da crise mundial
ou a0 menos daquele evento que, por uma mudanga conceitual, tornou-se “crise do marxismo”. “Ao
organizar os “problemas” do marxismo [...] 2 sua maneira, Staline imp0&s-lhe solu¢Ges que tiveram o efeito
de bloquear a crise provocada ou reforcada por eles. Usando de violéncia para com o que era marxismo e
suas dificuldades, Staline provocou uma grave crise no marxismo, mas, pelos mesmos meios, bloqueou e
impediu sua explosio™?!,

De acordo com o dito até agora, a “crise atual” (1976) nao ¢ interrogada nas suas ligagdes com a
crise do capitalismo e ¢, na sua esséncia, uma crise tedrica que pertence exclusivamente a histéria do
marxismo e deriva da crise dos anos trinta. Vimos, porém, que 0s anos trinta, mais que a causa, parecem
ser o ponto de articulagdo e que também o stalinismo, por sua vez, é fruto de uma concepg¢io errada do
materialismo dialético. Tem razdo Negri ao dizer que a “ruptura” da qual Althusser fala em Veneza, ou
seja, a crise que explodiu 70 e do marxismo, nao pode ser “vulgarmente e praticamente reduzida a analise
da multiplicacio dos efeitos perversos do stalinismo, a partir dos anos trinta, sobre o movimento
trabalhista internacional”?. Na verdade, também no encontro veneziano, depois de haver reconduzido a
crise ao stalinismo, esclarece que “nio podemos, com efeito, nos afastar do assunto contentando-nos em
invocar o papel de Staline. N6s ndo podemos considerar nossa tradigdo histérica, politica e mesmo tedrica
como uma heranca porque terd sido mudada por um individuo chamado Staline”?3.

Eis finalmente o né: a crise atual (politica e economica) é em realidade uma crise tedrica (interna
a0 marxismo) que tem rafzes no stalinismo. Esta ultima passagem poderia fazer pensar que, em ultima
analise, sdo os efeitos de um momento politico-econdémico a determinar a atual situacdo de crise. Em vez
disso, o stalinismo ¢, por sua vez, efeito de uma distor¢do tedrica, que vimos ter um nome preciso:
materialismo dialético. Aquilo que produziu o stalinismo ¢, portanto, uma declinacio particular do

2

marxismo, possivel pelo fato que ”a nossa tradicdo tedrica nio ¢é ‘pura™,? no sentido que, coerentemente
com os pressupostos de Pour Marx e Lirele Capital, se sustenta a presenca, nos textos de Marx, de alguns
vazios tedricos que deixam espaco as infiltracbes das ideologias e, em particular, de conceitos
pertencentes a tendéncia idealista. “O que nos legaram nio ¢ uma totalidade unificada e perfeita, mas uma
obra comportando principios teéricos e analises sélidas ao lado de dificuldades, contradi¢bes e lacunas™?.

Portanto, estamos novamente na teotia. F na propria teoria de Marx que devemos buscar o
arcano do stalinismo que, por sua vez, da forma a crise do marxismo enquanto crise produtiva. Onde
colocar estas lacunas presentes na teoria de Marx, responsaveis, ainda que indiretamente, da tragédia do
stalinismo e do impasse no qual se encontra 0 movimento comunista internacional em 1976?

Althusser acena a dois nucleos problematicos em torno dos quais se adensam as dificuldades
inerentes a obra de Marx. Em primeiro lugar, no Capita/ vem proposta uma teoria incompleta da
exploracdo, que se funda na concep¢io contdbi?® da mais-valia; mais que fazer abstracdes, seja das

condi¢bes de extracdo da mais-valia, ou seja, das condi¢oes de trabalho, seja das condi¢Ges de reprodugio
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da forga de trabalho, a teoria contabil da exploragio sofre da influéncia idealista na ordem da exposicio?’.
uma abordagem que nos leva a segunda dificuldade, que diz respeito a relacdo entre a dialética em Marx e
a dialética em Hegel. Esta dificuldade, que se origina sempre em uma incompletude, de uma lacuna, que se
refere agora a posicdo filosdfica do marxismo, encontra a sua maxima expressdo, ainda uma vez, no
stalinismo: “o siléncio de Marx e a dificuldade de reconstituir as suas posi¢oes filoséficas a partir da sua
obra [..] abriram caminho ao positivismo a ao evolucionaismo, dai o capitulo de Staline sobre o
Materialismo dialético e o Materialismo histdrico ter fixado e congelado formulas por trinta anos”28. Sobre estao
rdem de dificuldade no interior do marxismo Althusser fundou a quase totalidade das suas intervengdes
nos anos 60. A nova tese, que desencadeara um animado debate, diz respeito a indica¢do de um segundo
nucleo problemitico, ligado a “duas lacunas tedricas de grande conseqiiéncia: por um lado em relacio ao
Estado, de outro em relagdo as organizaces da luta de classe”®. Nio existe uma teoria marxista do
Estado e das organizagdes da luta de classe. Nao que Lénin ou Marx nio tenham identificado a
centralidade; porém, nem Lénin nem Marx foram além de uma defini¢io negativa, limitando-se a
admoestacdo e a negar categoricamente as concepgoes burguesas do Estado. Nao ¢ este o lugar para
enfrentar a série de problemas que esta afirmacio levanta; basta notar que nio é absolutamente previsivel
que ndo exista uma teoria marxista do Estado e mesmo admitindo que nem Lénin nem Gramsci
enfrentaram o problema de modo adequado, é necessario perguntar-se se a auséncia de uma reflexdo
explicita de Marx sobre o Estado nao responda a motivos tedricos politicos precisos. Em todo caso, é
uma afirmacio que, da parte de Althusser, surpreende; veremos porque e que se pode explicar somente se
lida em conexdo com a proposta de analise dos aparelhos Ideolégicos de Estado.

A reflexdo sobre a conjuntura politica, iniciada por uma interven¢io centrada sobre o abandono
da categoria “ditadura do proletariado” da parte do PCF, encontra-se novamente ao centro o problema do
Estado, de um lado na sua relagdo com o partido e com a sociedade civil e, de outro, com a base
economica. Na verdade, é para aprofundar a tese expressa em Veneza, sobre a auséncia de uma teoria do
Estado no marxismo, que Althusser é chamado em 1978, na onda de uma série de intervencdes de
intelectuais, mais ou menos proximos ao Partido comunista Italiano que, por varios motivos, contestavam
a sua afirmacao. Nasce assim o artigo I/ marxismo come teoria finita, que abrird um acirrado debate na paginas
de “Il Manifesto” e que colocara ao centro, como veremos, o problema do Estado na sua relagio com a
sociedade civil e com o partido comunista, lido através dos /Jmites do marxismo, portanto ainda uma vez
colocado como problema tedrico.

Que o nexo crise-revolucido levasse antes de tudo a uma questio de ordem tedrica vimos até
agora. Ocupar-nos-emos nesse momento, mais especificamente, daquilo que parece ser o inevitavel ponto

de recaida do discurso althusseriano destes anos: o problema do Estado.

Stalinismo e ditadura do proletariado.

Ja antes do artigo publicado no Manifesto, na verdade, por meio da critica ao stalinismo era do

Estado que Althusser falava. Quando retoma a critica ao abandono da ditadura do proletariado, na
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comunica¢io no XXII Congtesso, é o conceito tedrico da relagdo entre tomada do poder e destruicdo do
Estado a ser examinado: ndo se pode definir um conceito cientifico e € por esse motivo que a critica da
decisdo tomada pelo PCF ¢ reconduzida as suas raizes tedricas. “O abandono de um conceito tedrico [a
diatadura do proletariado] (que [...] ndo é possivel pensar, somente, por si mesma, mas faz parte de um
todo juntamente com outros conceitos) nao pode ser objeto de uma decisdao politica”. Se é evidente que
o conceito de ditadura do proletariado pode ser pensado somente em relacio a outros conceitos, em
especial ao conceito de Estado e de transicio (socialismo), pode suscitar alguma perplexidade a afirmacio,
suspeita de teoricismo, da indecisio de um conceito. Quando Althusser escreve que “todo o materialista
sabe, depois de Galileu, que o destino de um conceito cientifico ndo pode constituir o objeto de uma
decisdo politica™!; obviamente ainda estd tomado pelo dispositivo que o levava, nos ensaios dos anos 60,
a sustentar com for¢a a validade em si dos conceitos cientificos da teoria marxiana, antes ¢ acima dos fatos
politicos a eles ligados®?, alavancando a tese pela qual a ciéncia ndo deve responder a ndo ser a si propria,
aos seus proprios critérios internos de validacdo. Para além dos problemas epistemoldgicos que esta
posicao traz consigo, e além da constatacdo que a auto-critica althusseriana nio se libertou do teoreticismo
que caracterizava os primeiros escritos??, aquilo que aqui nos interessa é colocar esta declaracio no interior
do nosso discurso, a fim de torna-la inteligivel. Efetivamente, trata-se de uma afirmacdo que permanece
enigmatica se nao for colocada em relagdo com uma distingdo precedente. Pouco antes Althusser sustenta
que o abandono da ditadura do proletariado da parte do PCF é um “ato simbdlico”*, que tem o objetivo
de romper com um certo passado, particularmente com aquilo que a ditadura significou na experiéncia da
Unifo Soviética®. Assim, seguindo uma operacdo classica nas analises althusserianas, o problema é
reconduzido a uma defasagem entre a palavra e o conceito: o termo ditadura, para o congresso, indica
outro que o seu conceito. Na verdade, aquilo que Marx quer indicar no Manifesto com a expressdo “ditadura
de classe” é a “dominacio de classe” da burguesia, em conseqiiéncia “ditadura do proletariado” equivale a
“dominacao de classe do proletariado”, enquanto para o Congtesso o termo ditadura é tomado no sentido
despético e anti-democratico’”. Embora nio o admitindo com clareza, o PCF, ao levar para a ordem do
dia a necessidade de rejeitar a ditadura, em realidade rompe nido com um dos conceitos-chave do
marxismo, mas sim com a politica staliniana. Os adeptos do abandono da ditadura do proletariado
“diziam |...] sem o dizer: “Ditadura = stalinisme”. Na realidade diziam: “Nés ndo queremos mais aquele
socialismo, nunca”.3¥ O XXII Congresso levanta a possibilidade de uma passagem pacifica ao socialismo e
abre a idéia de construir uma ampla frente de aliangas.

Portanto, é nessa perspectiva que deve ser lida a proibi¢io de fazer de um conceito tedrico o
objeto de uma decisdo politica: o termo ditadura indica dois objetos diversos, um tedrico e outro historico,
e somente sobre este ultimo se pode intervir com um ato politico®. Portanto, se se acolhe positivamente a
recusa da ditadura assim como é imposta na experiéncia concreta dos paises socialistas, por outro ¢é
necessario manter o conceito marxiano de ditadura do proletariado que, enquanto conceito cientifico, é

eficaz para além de seu destino histérico.
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Podemos tentar definir separadamente os dois objetos mas, como vimos, também o “desvio
staliniano” tem raizes na teoria marxiana, ou melhor, nas suas lacunas e, portanto, faz um todo com a
questao do Estado, do qual a ditadura do proletariado é elemento crucial. “Pode-se “abandonar” a
ditadura do proletariado: encontramo - la desde que se fale do Estado e do socialismo”%. Vejamos em que
sentido.

Antes de tudo, devemos perguntar-nos por qual parte da concepgio staliniana de ditadura o
PCF toma distanciamento. Althusser afirma que o XXII Congresso nio fez outra coisa que retomat,
colocando em uma nova conjuntura, algumas teses classicas de Marx e de Lénin: principalmente a
possibilidade da passagem pacifica ao socialismo e a necessidade de ampliar a frente de aliangas. O uso da
violéncia nio ¢é necessitio para a tomada do poder, mas sim depende das “circunstancias” ou seja, da
posicio que o proletariado assume em relacdo a burguesia na “situacdo revolucionaria”; sao as relagoes de
forca existentes que decidem as formas de agdo revolucionaria*! e, além disso, “nem Marx e nem Lénin
fixaram formas de ac¢do como absolutamente obrigatorias para tomada do poder e do Estado™2. Dado
que as circunstincias parecem ser favoraveis, seja para a poténcia da classe proletaria, seja pela crise do
imperialismo, e visto que, nem Marx nem Lénin haviam excluido como linha de principio a possibilidade
de uma passagem pacifica ao socialismo*, a escolha do PCF parecia ser sensata e nao diferia dos canones
do marxismo ortodoxo. “Uma relacdo de forca nova deixa perceber uma perspectiva sem precedente: pela
primeira vez na historia, a passagem ao socialismo pode ser pacifica e democratica”4. Alinhada com os
principios do marxismo-leninismoa aparece também a questdo das aliancas: criar uma ampla frente de
aliancas em torno da classe operaria é de vital importancia para direcionar a favor do proletariado a
situacdo revolucionaria.

O mérito do congresso, portanto, é de haver dissipado esses erros, que se haviam cristalizado na
teoria e na pratica dos partidos comunistas a partir da teoria e das praticas stalinianas, por meio da recusa
“paradoxal” da ditadura do proletariado. Mas nem o stalinismo nem o cneeito de ditadura do proletariado
podem ser reduzidos a isso: ambos sdo reconduzidos ao coracdo das intervengoes althusserianas destes

anos, ou seja, a questio do Estado como Estado ampliado.

Estado e sociedade civil

Havendo ja ha algum tempo desligado a tragédia do stalinismo da “violagdo da legalidade
socialista” e do “culto da personalidade”, liquidados como conceitos ideolégicos estranhos ao marxismo#,
Althusser retoma com forca o problema na intervencdo na qual é chamado a responder pela tese
apresentada em Veneza, vinculando ao préprio stalinismo uma concep¢ao errada de ditadura do
proletariado, possivel a partir do siléncio de Marx sobre o Estado. “Esta questao do Estado, é hoje vital
para o movimento dos trabalhadores e popular: vital para compreender a historia e o funcionamento dos
paises de Leste, onde, longe de minguar, o Estado se fortalece da sua fusio com o Partido™. E na

resposta de 1978, sera ainda mais claro: “Se o partido se faz Estado, temos a U.R.S.S. 748,
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Portanto o stalinismo ¢é, nos seus efeitos, fusio de Hstado e Partido, que envolve a falta de
decadéncia do Estado burgués por obra do proletariado. Nesta afirmacio sdo enunciadas duas teses: 1) a
ditadura do proletariado, enquanto dominagao de classe coincide com o socialismo®; 2) dado que o
socialismo, enquanto fase de #ransigdo, encontra a propria razio de ser somente na perspectiva da passagem
ao comunismo, o Partido, enquanto instrumento da destrui¢do da forma de dominagio burguesa, deve
permanecer fora do Estado para que este possa enfraquecer-se em toda a sua forma®. E no abandono
desses principios do marxismo, ou seja, do carater transitério do socialismo e da exterioridade politica do
Partido em relagio ao Estado que consiste, em ultima analise, a esséncia do stalinismo, que assim
demonstra ter ainda uma eficacia especifica sobre a dire¢io do movimento comunista, condicionando
evidentemente as posi¢oes do XXII Congresso. Trata-se agora de dar conta, do ponto de vista tedrico, do
papel crucial que tais equivocos assumem para o futuro da classe operaria.

Antes de mais nada o socialismo vem apresentado pelo PCF como se fosse um modo de
produgdo estavel, parando e corroborando assim, também na teoria, aquilo que de fato acontecia nos
paises socialistas, tirando-lhes a sua funcao principal, ou seja, de ser um perfodo de transi¢do contraditoria
entre o capitalismo e o comunismo. “Para Marx e Lénin ndo existe o modo de produgio socialista, ndo ha
relacdes de producio socialistas, de direito socialista, etc. [...]. O Socialismo é o petiodo onde coexistem
de maneira conflituosa elementos capitalistas [...] elementos comunistas™>!.

Esta concepgao do socialismo que se encontra em Marx e que Althusser define completamente
original®2, incorpora-se a tese pela qual nio é somente o Estado burgués a dever ser destruido, mas
também o novo Hstado revolucionario o qual, inicialmente necessario para mediar a transicdo que vimos
ser contraditoria, é destinado a desaparecer como “ndo é somente o Estado burgués que ¢ opressivo, mas todo o
Estado’™3. A tese do “fim de todo Estado” nio repousa sobre um utépico “fim de toda forma de
organizacdo”, que entraria em contradicio com toda a estrutura tedrica de Althusser, o qual, rejeita
também a hipétese de um fim das relagoes de producio e da politica, bem como da supressdo das regras.
Esta tese, pelo contrario, depende da recusa de uma concep¢io de Estado como instrumento neutro; o
Estado, assim como o conhecemos, com os seus aparelhos, incorpora-se a classe dominante: a forma do
dominio burgués coincide com a sua substancia e por esse motivo é impossivel esvazid-la para depois
“preenché-la” com o dominio proletitio se ndo por um breve perfodo de transicdo. “Para Marx, os
aprelhos de Estado nio sdo instrumentos neutros, mas aparelhos repressivos e ideolégicos organicos de
uma classe: a classe dominante™.

Este valor imediato de classe do Estado, entendido como “Estado ampliado”, tem efeitos
especificos tanto nos paises socialistas quanto nos paises capitalistas.

No mundo ocidental, segundo Althusser, o Estado sempre foi “ampliado”, no sentido que a
sociedade politica (o Estado) sempre tendeu a penetrar profundamente a sociedade civil.536 A distin¢io
entre sociedade civil e Estado, portanto a autonomia da “esfera politica”, pertencem sem residuos a
ideologia burguesa, na forma de ideologia juridica; com efeito, o dominio de uma classe nao se efetua

somente através de “formas consagradas como politicas pela ideologia burguesa”’, mas também e
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sobretudo na sociedade civil, através da ideologia, na existéncia material dos Aparelhos Ideolégicos de
Estado®. Da tese sobre a existéncia material do Estado nos seus Aparelhos, ou seja da afirmacio de que
tudo ¢ politico, deriva a impossibilidade de declarar qualquer forma de “autonomia da politica”. E mais,
aquilo que ¢ afirmado com for¢ca é a autonomia do Partido: a unica possibilidade de sucesso do
movimento operario de tomar o poder consiste em colocar-se fora do Estado e, tendo o Estado invadido
cada espa¢o do “todo social”, ao Partido ndo resta nada mais que constituir-se como organizacao

radicalmente autdbnoma.

O partido e a destrui¢do do Estado

Retornamos, assim, a questdo da fusdo staliniana de Partido e Estado. “Por principio, atendendo a
razdo de ser politico e historico, o partido deve estar fora do Estado, ndo somente sob o Estado burgués,
mas com mais razdo sob o Estado do Proletariado”.

Nos paises socialistas, a necessidade de separar o Partido do Estado esta vinculada a propria
ordem de motivos. A destruicio do Estado deve passar pela transformacio radical dos seus aparelhos;
sendo todos os aparelhos expressio do dominio burgués, seria na verdade impossivel nao reproduzir a
mesma forma de dominio sem té-las revolucionado. E para revolucionar todos os aparelhos do Estado,
dada a sua presenca em todos os niveis da formagio social, é necessaria uma for¢a que seja estranha ao
poder estatal, mesmo quando a classe no poder é o proletariado, pois os aparelhos sobre os quais se
exerce o poder sio ainda residuos da dominacdo burguesa e tem a sua propria eficacia especifica. O
socialismo ¢ um perfodo essencialmente instavel, “ou la lutte de classes subsiste sous des “as formas
transformadas” [...] que podem, segundo a relacdo de forcas e o sentido de prosseguir, ou regredir para o
capitalismo, ou patinar em formas rigidas, ou ainda progredir para o comunismo”!. O perigo de
“regressao” também estd ao centro de uma passagem crucial do artigo de 1966 sobre a Revolucio
Cultural.

E claro que esta possibilidade de retornar ao modo de producio precedente depois de se ter
revolucionado a estrutura econdmica, ndo poderia ocorrer senio sobre a base de uma concepcio
particular das relacGes entre as instancias do todo social, particularmente da eficicia especifica da
superestrutura e da sua relativa autonomia. A Revolu¢io Cultural vem saudada com entusiasmo por
Althusser, precisamente porque prevé a formacgdo de organizagdes que agem externamente e sobre a
superestrutura; na verdade, ndo basta mudar as relacbes de producdo mas é necessirio revolucionar
também as ideologias enquanto os aparelhos ideoldgicos, que sempre sdo aparelhos de Estado, tém a sua
eficacia especifica. O pressuposto de todas as reflexdes do biénio 76-78 é expresso em palavras claras ja
em 1966. “Eis o ponto essencial: a tese da regressdo supse que, em uma certa conjuntura da Historia de
paises socilaistas, o ideoldgico possa ser o ponto estratégico, onde tudo se decide [...]. E na luta ideolégica
de classe que se joga a sorte (progesso ou regressao) de um pafs socilista”2. Esta eficacia do ideolégico,
continua Althusser, ndo contradiz a teoria marxiana da deferminagio em Gltima instancia do econémico, pois

aqui se trata apenas de uma dominagio temporaria de uma instancia, seja ela politica ou ideoldgica, valida
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em um determinado modo de producdo e em uma dada conjuntura histérica®; vale dizer, para utilizar a
terminologia de Pour Marx, sem prejuizo da contradi¢do principal, uma contradi¢do secundaria pode
chegar a uma posicio dominante. Em 1978, o movimento da contradi¢io dominante torna-se possivel
também no Estado burgués e o mérito de haver tentado manter a exterioridade do partido é atribuida
precisamente a Mao. “O partido deve ser o instrumento nimero um da destruicdo do Estado burgués,
antes de se tornar (em pontilhado) #» dos instrumentos do definhamento do Estado. A exterioridade
politica do partido a respeito do Estado é um principio fundamental que podemos encontrar em raros
textos de Marx e de Lénin sobre a questdo. (Arrancar o partido ao Estado para o colocar entre as massas
foi a tentativa de Mao na revolucao cultural)”’e,

Significativamente, as pesquisas com as quais Althusser invade o debate marxista dos anos 60,
apresentadas nos ensaios Contradiction et sur détermination e Sur la dialectique matérialiste, comegam
precisamente da proposta de enfrentar seriamente, filosoficamente, a tese contida no opusculo de Mao S#/
la contraddizione, na tentativa de ler sob uma luz diversa, no hegeliana, a contradicio em Marx®.

Nio podemos analisar aqui o problema da diferenca entre o conceito de determinacido e o de
dominagdo, mas podemos detectar que, sem duvida alguma, é um ponto muito delicado. E é precisamente

sobre este ponto assim delicado que Althusser funda a sua analise sobre o Estado.

Conclusio

A crise de 1976 representa, para o movimento comunista internacional, um momento potencial
de mudanca revolucionaria e, a0 mesmo tempo, é na realidade o ultimo efeito do desvio staliniano. O
paradoxo consiste no fato que o XXII Congresso, enquanto recusa a ditadura acredita ter fechado as
contas com a experiéncia soviética dos anos trinta, de fato, nio conseguindo identificar a esséncia dos
crimes do stalinismo, coloca-se perfeitamente em alinhamento com o desvio staliniano. A crise dos anos
trinta ¢ um ponto fundamental de articulacdo precisamente porque ela continua a agir — na forma de erros
tedricos — na crise dos anos 70 e nas escolhas do movimento comunista internacional. A recusa do uso da
violéncia ndo é mais que uma questio lateral e, sobretudo, contingente, da experiéncia soviética, enquanto
dependente das relagbes de for¢a em jogo nas diversas situagdes revolucionarias; enquanto uma
concepc¢io distorcida do socialismo, como modo de produgio estavel e mesmo como objetivo final da
luta politica, perpetua o erro fundamental da politica staliniana, que consiste na fusdo de Partido e Estado,
confusio que, por sua vez, repousava sobre uma concepgio errada de Estado, entendido como neutro.
Como sabemos, tal erro tornou-se possivel pela auséncia de uma teoria marxista do Estado. A promessa
de Althusser, rejeitada nos fatos, era de conseguir colocar a0 menos as bases para a constru¢ao, depois da
critica da economia politica, de uma critica da politica®. BEsta pretensdo repousava evidentemente sobre o
conceito de sobredeterminagdo, o unico que podia justificar em dmbito marxista a relativa autonomia das
instancias do “todo social”. Seria necessario perguntar-se, enfim, se esta faléncia, que nio se refere a

Althusser mas a todo o movimento comunista, ndo tenha a sua origem precisamente no estranhamento e
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na inconciliabilidade desta concep¢io a teoria de Marx e se portanto nio esteja na prépria légica do

marxismo que a uma critica da economia politica nio seja seguida uma critica da politica.

Notas:

! Dottorando in «Forme e storia dei saperi filosofici nel’Europa moderna e contemporanear, Paris IV-Sorbonne / Universita del Salento
(2009-). Cultore della materia in “Filosofia della storia” presso 'Universita di Napoli “Federico 11’ (2009-). Borsa annuale, dell’Universita
di Salerno, di Perfezionamento all’estero, svolto presso I'Ecole Notmale Supérieure de Paris (2009-2010). Laurea in Filosofia ptesso
I’Universita di Napoli “Federico 117, votazione 110/110 cum lande (2008).

2 Ana Paula Schlesener traduziu o texto do italiano para o portugués. As passagens em francés oram traduzidas por Maria de Fatima
Rodrigues Pereira. E possivel conferir a tradu¢io com a versio original do autor publicada nesta edigio de Germinal com o titulo Crisi de/
marxismo e stalinismo: Note su alcune posizioni di Lonis Althusser— 1976-1978.

3 Refiro-me a proposta de periodiza¢io das obras de Althusser assim feita recentemente por Gregory Elliott em The Day of Reckoning: Althusser
in his Limits, in Rileggere 1/ Capitale. La lezione di Lonis Althusser. Venezia, 9-10-11 novembre 2006. Atti Del convegno — parte prima, a cura di
Maria Turchetto, Milano 2007. A operagdo concluida por Elliott imita aquela que Althusser havia exposto no Prefacio a Por Marx, com a
diferenca que o seu objetivo nio ¢ “localizar uma descontinuidade epistemoligica entre o jovem Althusser e o Althusser maduro, ou entre o
Althusser do meio e o ultimo Althusser, mas indicar descontinuidades cwneeituais e, com isso, fazer emergir uma ou mais continuidades”
(Idem, p. 135). Portanto, os petiodos identificados com base na continuidade/descontinuidade conceituais sdo cinco: 1945-1950 (obras de
juventude), 1950-1959 (obras da ruptura), 1960-1975 (obras da maturidade), 1976-1978 (obras de transi¢iao), 1979-1986 (sobre
materialismo aleatétio). O petiodo de “transicdo” que tomo em consideragio é particularmente significativo porque, diferentemente do
outro periodo politico (1967-1975, classificado como momento da maturidade), entre 1976 ¢ 1978 Althusser intervém diretamente no
debate politico sobre questoes na ordem do dia a partir do 22°. Congresso do PCF. Embora este seja “um novo periodo”nio tanto de
autoctitica quanto de “auto-desconstru¢io — ¢ auto-destruicao — do althusserianismo” e embora apresente uma “problematizacio radical
da cientificidade do préprio marxismo” (G. Elliott, op. Cit. p. 136), veremos como se pode tracat, precisamente nestes esctitos, o efeito
politico das posi¢oes tedricas expressas nas obras de maturidade.

+ L. Althusser, 22 Congres, Paris 1977.
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Parti Communiste Francais, Paris 19706; e pelas intervengSes, o documentario filmado 22¢me Congres, Socialisme ET Liberte, 1976.

¢ L. Althusser, 22 Congres, cit., p. 10.

7 Ibidem ( o grifo ¢ meu).

81d., Sur La Révolution Culturelle, “Cahiers Marxistes-Léninistes” 13-14 (1966), p. 6.
O Ivi, p. 7.

10 Cfr. E. Balibar, Althusser ein Denken an den Grenzen, in “KulturRevolution”, n. 20 (1988); em francés in: “Lés Temps Modernes”, n. 509
(1988); agora in Pour Althusser, Paris 1991; trad. It. Di A. Catone, Roma 1991, PP. 13-41.
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12 Ivi, p. 11.

3 Ivi, PP. 11-12.
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15 Cfr. Ivi, p. 11.

16 Id., Enfin La crise Du marxisme!, in Pouvoir ET opposition dans Le sociétés post-rivolutionaires, Paris 1977; trad, it. Finalmente qualcosa
di vitale si libera dalla crisi nella ctisi Del marxismo, (telatério ao encontro de Veneza, novembro 1977), “Il Manifesto” 16 nobembre 1977;
depois in: AA.VV. Potere e opposizione nelle societa post rivoluzionarie. Una discussione nella sinistra, Quaderno n.8 de “Il Manifesto”,
Roma 1978, p. 223; também em L. Althusser, Solitude de Machiavel, p. 269.

171d., Sur La philosophie, Paris 1994; tad. It. Sulla filosofia; introducao e organiza¢io de Aldo Pardi, Milano 2001, p. 41.
18 Id., Enfin La ctise Du marxismel, ci., p. 273.

19 Cfr. Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibidem.

22 A. Negti, Pour Althusser. Notes sur Iévolution de La pensée Du detnier Althusser, in Futur antérieur, Sur Althusser. Passages,
I’Harmattan, Paris 1993.

23 L. Althusser, Enfin La crise du matxismel, cit., p. 274.

24 Ibidem.
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25 Ivi, p. 226. Interessante notar que, algumas linhas mais adiante, Althusser nos sugere uma incompletude inevitavel de qualquer teoria:
“Além disso, que coisa pode querer dizer, para um materialista, uma teoria pura e completa?” (Ibidem), perspectiva que a distancia das
teses dos ensaios dos anos ’60, onde o objetivo das investigacdes consistia precisamente na tentativa de preencher as lacunas presentes na
Teoria da pratica tedrica de Marx.

20 Cft. 1d., Enfin La crise du marxismel, cit., p. 275.

270 erro de Marx consistiria no inicio de O Capital. Ter comecado com a forma mercadoria teria viciado toda a argumentagio, deixando na
margem as andlises concretas e histéricas; por este motivo, pata evitar uma leitura errénea, Althusser aconselha saltar a primeira se¢io do
primeiro livio do Capital, para retoma-la apenas no final, quando para o leitor estiver claro o conceito de forma mercadoria na sua
diferenca especifica com o objeto mercadoria. Cft. Id., Chronologie er avertissement, in K. Marx Le Capital, I, Paris 1969; e também Id.,
comment lire ‘Le Capital’, “L’Humanité” 21 marco 1969; ripr. In: 1d., Positions, Paris 1976.

28 Enfin La crise..., cit., p. 276.
29 Ibidem.

301d., 22 Congris, cit., p. 32.

31 Ivi, p. 33.

32 Cfr. 1d., Préface: Du ‘Capital’ a la philosophie de Marx, in L. Althusser, J. Ranciere, P. Macherey, E. Balibar, R. Establet, Lire ke Capital, vol. 1,
Paris 1965; nova ed. Paris 1966, pp. 1-80. A tese da ‘internalidade’ dos critérios de cientificidade vem de fato expressa em fortes palavras
neste ensaio: “Ce n’est pas La pratique historique ultétieure qui peut donner a la connaissance que Marx a donné sés titres de connaissance: le
critere de la « vérité” des connaissances produites par La pratique théorique de Marx est fourni Dan La pratique théorique elle-méme (...).
C’est La pratique théotique de Marx qui est le critére de la « vérité” des connaissances produites par Marx” (Ivi, p. 66) A expressio mais
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3 In 1d., Elements d'antocritique (Paris 1974), Althusser havia tentado dar conta do erro que viciava os ensaios recolhidos em Pour Marx ¢ em
Lire le Capital, um etro que se reunia em totno a dois termos, estruturalismo e teoricismo. Apesar de negar de haver colocado na obra os
conceitos do estruturalismo, admite por outro lado de haver cedido a uma tendéncia teoricista, em particular no que se refere as relagoes
que a ciéncia inaugurada por Marx, o materialismo histético, estabelecia com os processos histéricos e os fatos politicos. Tendéncia da
qual, como vimos, nunca se distanciou completamente.

34 Cfr. 1d., 22 Congris, cit., p. 32.

35 Na realidade Althusser admite, durante o congresso nio se faz explicita a referéncia 2 URSS. O passado do qual se declara querer tomar
distancia refere-se somente as ditaduras do mundo ocidental, Hitler, Mussolini, Franco, Pinochet, etc. Na realidade, port traz dessa negacio,
Althusser vislambra outra coisa: a negacio de um certo socialismo, assim como foi imposto por Stalin. Cfr. Ivi, PP. 30-33.

3 A idéia de que muitos problemas tedricos nascam de residuos terminolégicos que nio sio adequados aos conceitos que designam é o
centro das reflex6es do ensaio introdutério a Lire le Capital, cit.

3
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Cfr. Id., 22 Congris, cit., pp. 41-42.
3 Tvi, p. 31,

3 Movemo-nos aqui num plano no qual ¢ licita a distin¢do entte politico e teético. Porém vale a pena recordar que um dos maiores desafios
de Althusser consiste precisamente em pensar como inseparaveis as duas categorias e a distingdo tem um valor somente nos limites nos
quais evidencia a impossibilidade de uma utilizagdo instrumental da teoria por parte da politica. Mas o fato que os conceitos tedticos nao
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40 L. Althusser, 22 Congres, cit., p. 33.

4
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nationale, alors le passage pacifique et méme démocratique devient possible et s’'impose” (ivi, p. 43).

2 Ivi, p. 43.
# Cfr. Ivi, PP. 43-44.
4 Ivi, p. 26.
5 Ivi, p. 47.

4 Cfr. 1d., Reply to John Lewis (Self Criticism), “Marxism Today” 10-11 (1972), PP. 310-318, 343-349; ripr. In Id., Réponse a John Lewis,
Paris 1973. “Le XX Congres s’est donc contenté de dénoncer des faits relevant des pratiques de la superstructure juridigue, mais sans le mettre
en rapport (...) avec 1) le reste de la supestructure (...) et 2) Pinfrastructure” (ivi, p. 67). E ja neste escrito emerge a ligacio essencial entre o
stalinismo e a questao do Estado, como confirma a passagem seguinte: “Au lieu de mettre les “violations de la 1égalité socialiste” en
rapport 1) avec IEtat, plus le Parti, et 2) les rapports de classe et la lutte de classe, le XX Congtés les a mises en rapport avec... ‘le culte de
la personnalité”, c’est-a-dire avec un concept dont j’ai déja dit, dans Pour Marx, qu’il était ‘introuvable’ dans la théorie marxiste, et dont on
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peut bien dire maintenant qu’il est parfaitement ‘trouvable’ ailleurs: dans la philosophie et I'idéologie psycho-sociologiste bourgeoise” (ivi,

p. 60).
471d., Enfin la crise... p. 277.
4 1d., Le marxisme comme théorie finie, cit., p. 290.
4 “Le socialisme fait un avec La dictature Du prolétariat” Id., 22 Congres, cit., p. 49).
50 Cfr. 1d., Le marxisme comme théorie finie, cit., p. 291.
SUId., 22 Congres, cit., p. 49.
52 Cfr. Ivi, p. 50.
53 1vi, p. 53.

5% Cfr. Id., Le marxisme comme théorie finie, cit., pp. 290-292. Como exemplo, “La destruction de I’Etat bourgeois n’est pas la suppression
de ‘toute regle’ du jew (ivi, p. 291) ; ou ainda, falando da antecipacio da sociedade comunista : « Et si cette société est enfin libéré de
PEtat, il n’est pas possible di dire qu’elle verra la fin de La politique” (ivi, p. 292).

55 1d., 22 Congres, cit., pp. 54-55.

56 Cfr. Id., Le marxisme comme théorie finie, cit., p. 288. Althusser atribui a Gramsci o mérito de haver entendido que, dada a compenetragio
de sociedade civil e Estado, “tudo ¢ politico” (ibidem).

57 Tvi, p. 289.

5 Sobre a importincia da ideologia para o Estado na sua “existéncia material” nos aparelhos Idelogicos de Estado, cfr. Id., Sur la
reproduction, Paris 1995.

59 “Sans cette autonomie Du parti (ET non de La politique) par rapport a I’Etat, on NE sortira jamais de I’Etat bourgeois” (Id., Le marxisme
comme théorie finie, cit., p. 290).

% Tbidem.

o1 1d., 22 Congris, cit., p.49.

2 1d., Sur la Révolution Culturelle, cit., p. 12.

03 Cfr. Ivi, p. 13.

04 1d., Le marxisme comme théorie finie, cit., p. 290.

95 Ctr. Id., Contradiction et surdétermination (Notes pour une recherche), “La Pensée” n. 106 (1962), PP. 3-22; ripr. In Pour Marx, Paris 1965; nova Ed.
1996, p. 92; ainda cfr. Sur la dialectique matérialiste (De l'inégalité des origines), “La Pensée” n. 110 (1963), PP. 5-46; tipr. In Pour Marx, cit., PP.
198-224.

% “De méme que Marx a présenté consciemment Le Capital comme ‘critique de I’Economie politique’, nous devons parvenir au but qu’il n’a

pu atteindre: une ‘critique de La politique™. (L. Althusser, Le marxisme comme théorie finie, cit., p. 287).
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