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Ao ensejo do convite da editoria da Revista Germinal: marxismo e educacao em debate para escrever
na se¢do “Debate” ocorreu-me que seria pertinente levantar a discussao da questdo: por que as esquerdas,

de modo geral, e os marxistas, em particular, timbram em cultivar divergéncias interpretativas sobre as
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mais variadas questOes sejam elas de ordem tedrica ou de ordem pratica? Que implicagdes tem esse
fenémeno para o avanco da consciéncia dos militantes e para a luta revolucionaria?

No encaminhamento do debate procurarei, preliminarmente, situar a questdo com referéncia aos
classicos do marxismo para, num segundo momento, abordar as controvérsias em torno do tema central

desse nimero da revista: histéria, trabalho e educacio.

Sentido das controvérsias em que se envolveram os clissicos do marxismo

Sem duvida é possivel considerar o fendmeno das divergéncias interpretativas de forma positiva
levando em conta que a analise critica e o debate das posi¢es sdo um elemento integrante da tradi¢do
marxista, constituindo-se num procedimento crucial para refinar a teoria e as estratégias revoluciondrias e
para fazer avancar o conhecimento. Além disso, ¢ essencial que os discipulos se tornem capazes de
assimilar criticamente os ensinamentos dos mestres e os ultrapassem, pois, sem isso, 0 conhecimento fica
estagnado. Ora, se isso ¢ valido para toda e qualquer teoria, “a fortiori” se impOe para uma teoria
revolucionatia como é o caso do marxismo.

Inegavelmente o argumento que acabei de apresentar nao deixa de ser consistente. No entanto,
creio ser necessario fazer duas observagoes.

a) Em primeiro lugar, deve-se notar que nas polémicas em que se envolveram Marx, Engels,
Lénin e Gramsci as divergéncias se explicitaram com clareza permitindo-nos uma compreensio mais
precisa do significado tedrico e pratico do materialismo histérico.

Claro que niio me refiro aqui aos textos em que Marx fez a critica de Hegel e nem mesmo
aqueles em que, juntamente com Engels, se contrapos a esquerda hegeliana como sio os casos de “A
sagrada familia” e “A ideologia alemi”. Também nio estdo em causa obras como o “Anti-Dihring” de
Engels, “Materialismo e empiriocriticismo”, de Lénin, e as criticas de Gramsci a Croce. Isso porque nesses
casos as criticas se dirigiram a posi¢Oes externas a0 marxismo.

Numa situa¢iio intermedidria situam-se as polémicas travadas no campo do socialismo, pois af se
tratava da luta do movimento operario contra a ordem burguesa. Encontram-se nesse ambito a critica a
Proudhon empreendida por Marx em “A miséria da filosofia”, os debates com as varias correntes do
socialismo utépico e do anarquismo e, de certo modo, também as criticas de Lénin ao populismo russo.

Internamente a0 campo marxista encontramos os debates travados no ambito da “Associagdo
Internacional dos Trabalhadores” (AIT), especialmente no quadro da Segunda Internacional onde se
acirrou a luta contra o revisionismo e o oportunismo.

No entanto, convém ter presente que, embora Marx fosse contrario ao programa da “Alianga
Internacional para a Democracia Socialista”, de Bakunin, ele apoiou o ingresso da Alianca em 1869 na
AIT uma vez que, segundo ele, a entidade internacional dos trabalhadores deveria se guiar pelo principio
de “deixar cada secio estruturar livrtemente seu proprio programa teérico”. Alids, esse entendimento esta
em perfeita coeréncia com o comportamento de Marx desde 1848 quando, ao engajar-se na luta politica

dos trabalhadores na Alemanha, ndo se negou a participar do Movimento Democratico sob a condi¢io,
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porém, de deixar sempre explicita a diferenca entre a perspectiva proletaria e aquela dos burgueses e
pequeno-burgueses progressistas (cf. FEDOSSEIEV et al., 1983, p. 190).

Essa mesma linha de conduta esta presente em 1875, na “Critica ao Programa de Gotha”, na
qual Marx se contrapde a tendéncia reformista assumida pelos partidos operatios alemaes.

Em suma, os debates internos travados pelos fundadores do marxismo (Marx e Engels) e
também por Lénin e Gramsci, procuraram sempre mover-se no ambito de dois principios: 1) a
diferenciacdo entre a perspectiva proletaria e aquela dos burgueses e pequeno-burgueses progressistas; e 2)
a firme unido entre as forcas que buscam expressar e fazer avancar a luta dos trabalhadores.

Foi com esse espirito que Marx participou diretamente e incentivou de todas as maneiras a seu
alcance as iniciativas praticas de luta pelo Socialismo em todos os lugares e circunstincias,
independentemente de que correspondessem predominantemente as suas proprias ideias. Alids, convém
registrar que, embora tenha sido o organizador, incentivador e grande lider da I Internacional dos
Trabalhadores, suas ideias nio eram hegemonicas nessa organiza¢do como nido o foram na experiéncia da
Comuna de Paris. A II Internacional, por sua vez, foi constituida em 1889, portanto apds a morte de
Marx, e contou inicialmente com a lideranca de Engels, mas, depois de sua morte em 1895, ficou sob a
influéncia de Kautgsky e Plekhanov e acabou hegemonizada pelos partidos operarios alemaes
identificados com a Socialdemocracia. E a I1I Internacional, embora idealizada, fundada e organizada sob
a lideranca de Lénin em 1919, com a morte deste em 1924 acabou caindo sob a hegemonia do stalinismo.

Nesse mesmo quadro podemos também situar a critica de Gramsci a Bukharin. Nio se pode
petder de vista, porém, que a andlise que Gramsci faz do livro “A teoria do materialismo histérico: manual
popular de sociologia marxista” transcende as questdes de estratégia, que em geral predominam nas
polémicas, para tratar de questdes de fundo da concep¢iio marxista. Assim, Gramsci parte da referéncia a
“manual popular” para mostrar a necessidade de se partir do exame critico do senso comum que ¢, por
assim dizer, a “filosofia dos nio-filésofos” e nao, como o fez Bukharin, da critica das filosofias
tradicionais e da religido dos tedlogos. E ira discutir o préprio significado da “filosofia da praxis”
contestando a relagdo feita no livro entre materialismo histérico, filosofia marxista e sociologia. E ¢é
justamente nesse contexto que Gramsci ird expor sua concepgao de “ortodoxia”.

Conforme Gramsci, ndo se deve buscar a ortodoxia em algum discipulo de Marx ou em alguma
tendéncia desligada da doutrina original. Diferentemente disso, deve-se busca-la “no conceito fundamental
de que a filosofia da praxis ‘basta a si mesma’, contendo em si todos os elementos fundamentais para
construir uma total e integral concep¢do do mundo” (GRAMSCI, 1978, p. 1806). E prossegue mostrando
que nio reconhecer a completa autonomia da filosofia da praxis e seu antagonismo com as concepcoes
filosoficas e religiosas tradicionais implica ndo romper os lacos e, até mesmo, capitular diante da velha
forma de pensar. E arremata: “A filosofia da praxis nio tem necessidade de sustentaculos heterogéneos;
ela mesma ¢ tao robusta e fecunda de novas verdades que o velho mundo a ela recorre para alimentar o

seu arsenal com armas mais modernas e mais eficazes” (Id., Ibid., p. 187).
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E a ironia é que existem reformistas que julgam se apoiar em Gramsci para rever 0 marxismo
original...

b) Em segundo lugar, penso que é conveniente considerar com reservas as polémicas internas ao
campo marxista. Ndo me parece claro que os debates que ocorreram historicamente foram inteiramente
positivos. Acho que nio foram tio significativos os avancos tedricos provocados pelos confrontos de
ideias entre os marxistas. Ao contrario, penso que a luta revolucionaria mais perdeu do que ganhou. Minha
impressdo é que os intelectuais de esquerda tém um ego um tanto hipertrofiado e que isso dificulta a
unidade de propdsitos e a convergéncia em torno dos pontos basicos, com a consequente identificagdao de
quais s20 nossos inimigos principais contra os quais devemos lutar de forma unificada somando forgas
para além das diferencas de carater secundatio que, tornadas principais, acabam nos enfraquecendo.

Lénin, no ultimo paragrafo do texto “Um passo adiante, dois passos atrds (uma crise em nosso
partido)” deixa bem evidente essa necessidade da unido das forcas proletarias apesar de tantos empecilhos,
entre eles “as frivolidades e o alvoro¢o do anarquismo préprio de intelectuais”. Eis, literalmente, a

manifestacio de Lénin:

Em sua luta pelo poder, o proletariado ndo dispoe de outra arma sendo a organiza¢io.
Desunido pelo império da anirquica competi¢io dentro do mundo butrgués, esmagado
pelos trabalhos forcados a servico do capital, lancado constantemente “no submundo”
da miséria mais completa, do embrutecimento e da degeneragdo, o proletariado pode
tornar-se e se tornara sem falta uma for¢a invencivel sempre e quando sua unido
ideoldgica por meio dos principios do marxismo se reforce com a unidade material da
organizacdo que reune milhdes de trabalhadores no exército coeso da classe operaria.
Diante deste exército ndo poderio resistir nem o poder decrépito da autocracia russa
nem o poder decadente do capitalismo internacional. Esse exército cerrar fileiras cada
dia mais, apesar de todos os zigue-zagues e passos atras, apesar das frases oportunistas
dos girondinos da socialdemocracia contemporinea, apesar dos fituos elogios do
atrasado espirito de circulo, apesar dos ouropéis e do alvoroco do anarquismo priprio de
intelectuais (LENIN, 1975, p. 392, grifos do autor).

Note-se que o destaque em itdlico para a expressio “préprio de intelectuais” ¢ de Lénin.
Considerando que “ouropel” significa, conforme o Diciondrio Houaiss, “brilho falso, esplendor aparente,
grande eloquéncia, pomposidade que disfarca pobreza de ideias”, vé-se que a invectiva de Lénin reforga,
de forma ainda mais peremptéria, minha impressio de que os intelectuais de esquerda tém um ego um
tanto hipertrofiado.

Assim, em nome de uma suposta fidelidade a Marx, nos afastamos daqueles dois principios que
precisamente pautaram o comportamento de Marx durante toda sua vida. E pautaram também os
procedimentos adotados por Engels, Lénin e Gramsci.

Em suma, penso que os esforcos que devemos fazer, nés, que integramos o campo marxista, é
cerrarmos fileiras unidos em torno da luta pela transformacio desta sociedade distinguindo claramente a
perspectiva proletaria daquela dos burgueses e pequenos burgueses progressistas. Nesse empenho cabe-
nos considerar nossas diferencas explorando aspectos distintos da teoria marxista e das estratégias de luta,
porém fazendo-as convergir sempre para o objetivo do refor¢o de nossa unidao na ardua luta que travamos

contra as for¢as dominantes da sociedade capitalista.

Germinal: Marxcismo e Educagao em Debate, Londrina, v. 3, n. 2, p. 4-14, dez. 2011. 7



Debate

Afinal, Marx e Engels redigitam o Manifesto do Partido Comunista e ndo o Manifesto de um
dos Partidos Comunistas. E o lema que fecha o Manifesto é exatamente: “Proletdrios de todos os paises, uni-
vos!”. Parece, pois, que nio se justifica a criagio de tantos partidos de esquerda e, menos ainda, de tantos
partidos marxistas.

E na perspectiva indicada que procurarei abordar, em seguida, o debate da relagio entre historia,

trabalho e educacio.

O debate sobre historia, trabalho e educacio

Hist6ria é uma das categorias centrais do marxismo. Exatamente por isso essa concep¢ao
denomina-se, precisamente, materialismo histérico.

Tal formulacio deve-se ao entendimento de que o ser humano é produzido historicamente
pelos proprios homens: “o homem se diferencia propriamente dos animais a partir do momento em que
comeca a produzir seus meios de vida, passo este que se encontra condicionado por sua organiza¢ao
corporal. Ao produzir seus meios de vida, o homem produz indiretamente sua propria vida material”
(MARX; ENGELS, 1974, p. 19).

Ora, o ato de produzir as condi¢oes da existéncia humana é expresso pelo conceito de trabalho.
O trabalho ¢, pois, outra categoria central do marxismo. Tudo o que o homem é, é-o pelo trabalho. Marx
esclareceu meridianamente essa questio no capitulo V do Primeiro Livro d’O Capital tratando, primeiro,
do trabalho em geral, isto é, como produtor de valores de uso, como “condi¢dao natural eterna da vida
humana, sem depender, portanto, de qualquer forma dessa vida, sendo antes comum a todas as suas
formas sociais” (MARX, 1968, p. 208). Em seguida, no mesmo capitulo, tratou do trabalho tal como se
manifesta no modo de producido capitalista onde assume a forma de produgio de valores de troca
definindo-se como “produtivo” em sentido estrito, isto ¢, como gerador de mais-valia.

Compreende-se, entdo, por que no ambito do marxismo o trabalho tem sido considerado uma
categoria chave para se compreender o sentido da educagio como o fez Gramsci ao introduzir a nog¢io do
trabalho como principio educativo. Compreende-se, também, por que os debates e também algumas das
controvérsias sobre a relacdo entre marxismo e educagdo giram em torno do conceito de trabalho.

Nesses termos sdo bem-vindos os esfor¢os para esclarecer o significado marxista do conceito de
trabalho, tarefa a qual se dedicou, entre outros, Sérgio Lessa ao se debrucar sobre o ja mencionado
Capitulo V do Livro I de O Capital (LESSA, 2007). Igualmente nao deixa de ser pertinente a preocupacio
manifestada por Paulo Sérgio Tumolo em relagdo as implicagoes estratégicas da adogao do trabalho como
principio educativo nas condi¢des em que vigora o Modo de Produgiao Capitalista (TUMOLO, 2011).

Afirmei que as precisdes introduzidas por Lessa s@o bem-vindas porque podem nos alertar
sobre o significado preciso do conceito marxista de trabalho conduzindo-nos a perceber as eventuais
imprecisdes decorrentes do uso desse termo em sentido corrente e ampliado.

No entanto, quando se deduz da referida precisdo terminolégica a conclusio de que os

marxistas que vém utilizando o conceito de trabalho sem se reportar ao seu significado originario incidem
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numa leitura equivocada de Marx, instala-se uma controvérsia a meu ver desnecessatia e contraproducente
que nos afasta do principio da “firme unido entre as for¢as que buscam expressar e fazer avancar a luta
dos trabalhadores”.

Afirmei, também, ser pettinente a preocupagio de Tumolo com o enunciado do trabalho como
principio educativo sob o capitalismo. Em seu dltimo texto, ele considera compreensivel a posicdo
daqueles marxistas que, tomando o trabalho pelo aspecto da producdo de valores de uso, o consideram
como principio educativo (TUMOLO, 2011). Reafirma, porém, que na sociedade capitalista em que o
trabalho assume a forma da produgdo de valores de troca, o trabalho nio pode ser considerado como
principio educativo. A partir daf instala-se a controvérsia que terd por efeito, de novo, o afastamento do
principio da unido de forgas para fazer avancar a luta dos trabalhadores.

Embora Tumolo considere que a questdo deva ser posta ndo no ambito da discussio tedrica,
mas naquele da formulacdo da estratégia adequada ao enfrentamento da luta revolucionaria nas condi¢Oes
atuais do capitalismo, parece que sua argumentagio acaba por nos distanciar do caminho que conduz a
referida estratégia.

Penso que é necessario distinguir nesse debate sobre o trabalho como principio educativo dois
aspectos: a) a questdo tedrica; b) a questdo estratégica.

a) Quanto ao primeiro aspecto, como assinala Marx, a producdo de valores de uso ¢
indissociavel da producio de valores de troca: “Sendo a prépria mercadoria unidade de valor-de-uso e
valor, o processo de produzi-la tem de ser um processo de trabalho ou um processo de produzir valor-de-
uso e, 20 mesmo tempo, um processo de produzir valor” (MARX, 1968, p. 211). Portanto, quando
consideramos o trabalho como principio educativo estamos querendo dizer que o trabalho, enquanto
elemento fundante e determinante da vida humana em seu conjunto ¢, por consequéncia, fundante e
determinante da educagdo. Ou seja: uma vez que o trabalho ¢ “condicdo natural eterna da vida humana”,
em qualquer sociedade o trabalho se comporta como principio educativo, isto é, determina a forma como
¢ constituida e organizada a educagdo. Logo, também na sociedade capitalista na qual o trabalho assume a
forma da unidade de valor-de-uso e valor-de-troca, nos termos do proprio Marx.

Ora, poder-se-ia, entdo, argumentar: mas isto nio passa de uma obviedade que tornaria o
enunciado do trabalho como principio educativo vazio de sentido. Ledo engano. Esse posicionamento é
da maior relevancia, pois marca claramente a diferenca entre a posi¢do marxista sobre educagio e as
demais posi¢es. Com efeito, o que se quer afirmar com o referido enunciado é que, sem se considerar o
trabalho e a forma concreta pela qual ele define o modo de producdo da vida humana numa situagdo
histérica determinada, nio serd possivel entender a forma assumida pela educagdo na referida situagdo
histérica. E nesse sentido que afirmei que “[...] o trabalho foi, é e continuara sendo o principio educativo
do sistema de ensino em seu conjunto” (SAVIANI, 1994, p. 161).

Tomemos, por exemplo, as sociedades antigas. Marx afirma que na Antiguidade os homens
viviam na cidade, mas do campo. Ou seja: os proprietarios das terras circunvizinhas a cidade, que eram

cultivadas por seus escravos, podiam viver na cidade dedicando-se ao seu governo. Nessa situa¢do agiam
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como se o “trabalho” digno de homens livres fosse a teoria, a elaboracio de ideias, omitindo o fato de que
eles s6 podiam se dedicar ao trabalho intelectual porque sua vida material era assegurada pelo trabalho dos
escravos. Assim, o principio educativo na sociedade grega antiga era o trabalho escravo e nio a Paidéia
entendida como os ideais de cultura. Igualmente na sociedade burguesa o principio educativo, isto é, o
elemento ordenador da forma de organizacdo da educacdo nio sdo a igualdade e liberdade enquanto
atributos da natureza humana conforme a pregacio do liberalismo. E, sim, o trabalho produtivo moderno.

Penso que é disso que se tratava quando Marx afirmou que “a combinagdo do trabalho
produtivo com o ensino, desde uma tenra idade, é um dos mais poderosos meios de transformacdo da
sociedade atual” (MARX, 1977, p. 242). Claro que Marx nio estava entendendo que a unido entre
educagio e trabalho a servigo do capital, isto ¢, trabalho gerador de mais-valia, trabalho alienado, elemento
de exploracio, fosse a estratégia de superacio do capitalismo e construcao do socialismo. Recuperemos as
consideracio registradas em “O Capital” no tépico 9 “Legislacdao fabril inglesa...”; do Capitulo XIII “A
maquinaria e a inddstria moderna” (MARX, 1968).

Ap6s abordar as disposi¢des da lei fabril que condicionaram o emprego de criangas na producio
a instrucdo primaria, Marx observa que do sistema de fabrica “brotou o germe da educac¢io do futuro que
conjugara o trabalho produtivo de todos os meninos além de uma certa idade com o ensino e a ginastica,
constituindo-se em método de elevar a producio social e de tnico meio de produzir seres humanos
plenamente desenvolvidos” (MARX, 1968, p. 554).

Essa ideia da unido entre educacio e trabalho produtivo ¢ reiterada em varios momentos desde
o “Manifesto”, passa pelas “Instrucdes aos delegados do I Congresso da AIT”, chega a “O Capital” e a
“Critica ao Programa de Gotha”. Vé-se, pois, que se trata de um tema persistente na elaboragio tedrica de
Marx ndo sendo, pois, possivel considerd-lo como incidental e sem maior vinculo orginico com sua
concepcio fundamental.

Marx mostra que a base técnica da industria moderna “é revolucionaria, enquanto todos os
modos anteriores de produgio eram essencialmente conservadores” (Ibid., p. 557). E aponta a
contradi¢io: por um lado, a industria moderna “revoluciona constantemente a divisio do trabalho dentro
da sociedade e langa ininterruptamente massas de capital ¢ massas de trabalhadores de um ramo de
producio para outro” exigindo, “por sua natureza, variagio do trabalho, isto ¢, fluidez das funcdes,
mobilidade do trabalhador em todos os sentidos” (Ibid., p. 558). Mas, por outro lado, a mesma industria
moderna “reproduz em sua forma capitalista a velha divisao do trabalho com suas peculiaridades rigidas”
(Id., Ibid.). Tal contradigdo gera consequéncias destrutivas para os trabalhadores, a0 mesmo tempo em

que lhes abre novas possibilidades. Diz Marx:

Este ¢ o aspecto negativo. Mas se a variacio do trabalho s6 se impde agora como uma
lei natural sobrepujante e com o efeito cego e destruidor de uma lei natural que
encontra obstaculos por toda parte, a industria moderna, com suas proprias catastrofes,
torna questdo de vida ou morte reconhecer como lei geral e social da produgio a
varia¢do dos trabalhos e em consequéncia a maior versatilidade possivel do trabalhador,
e adaptar as condigoes a efetivagdo normal dessa lei. Torna questdo de vida ou morte
substituir a monstruosidade de uma populagio operaria miseravel, disponfvel, mantida
em reserva para as necessidades flutuantes da exploracio capitalista, pela
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disponibilidade absoluta do ser humano para as necessidades variaveis do trabalho;
substituir o individuo parcial, mero fragmento humano que repete sempre uma
operacio parcial, pelo individuo integralmente desenvolvido para o qual as diferentes
func¢oes sociais ndo passariam de formas diferentes e sucessivas de sua atividade (Ibid.,

p. 558-559).
Em seguida Marx vai se referir as escolas politécnicas e agronomicas, assim como as escolas de
ensino profissional como algo que se desenvolve espontaneamente tendo por base a industria moderna. E,

continuando a manejar a categoria da contradicio, arremata:

A legislagdo fabril arrancou ao capital a primeira e insuficiente concessio de conjugar a
instrugao primaria com o trabalho na fabrica. Mas, ndo hd duavida de que a conquista
inevitavel do poder politico pela classe trabalhadora trard a adogdo do ensino
tecnolégico, tedrico e pratico, nas escolas dos trabalhadores. Também nao ha davida de
que a forma capitalista de producio e as correspondentes condicbes economicas dos
trabalhadores se opoem diametralmente a esses fermentos de transformacio e ao seu
objetivo, a eliminacio da velha divisio do trabalho. Mas, o desenvolvimento das
contradi¢oes de uma forma histérica de producio é o tGnico caminho de sua dissolu¢io
e do estabelecimento de uma nova forma (Ibid., p. 559).

As passagens transcritas deixam claro que, para Marx, a forma assumida pelo trabalho produtivo
sobre a base da industria moderna erige-se como o principio educativo da sociedade capitalista
determinando, portanto, tanto o seu desenvolvimento como se constituindo, contraditoriamente, em
“fermentos de transformacio” e em “germes da educacio do futuro”.

Creio ser esse, também, o entendimento de Gramsci quando afirmou:

O conceito e o fato do trabalho (da atividade teérico-pratica) é o principio educativo
imanente a escola elementar, dado que a ordem social e estatal (direitos e deveres) é
introduzida e identificada na ordem natural pelo trabalho. O conceito do equilibrio
entre ordem social e ordem natural sobre o fundamento do trabalho, da atividade
tedrico-pratica do homem, cria os primeiros elementos de uma intuicio do mundo
liberta de toda magia ou bruxaria, e fornece o ponto de partida para o posterior
desenvolvimento de uma concepgio histérico-dialética do mundo. (GRAMSCI, 1975,
p. 1541; 1968, p. 130).

A luz dessa perspectiva penso ndo estar forcando a interpretacdo ao entender que o
reconhecimento do trabalho como principio educativo estd em consonancia com o seguinte enunciado de
Ivo Tonet: “Ora, como o trabalho ¢ o fundamento ontolégico do ser social, é 6bvio que, em cada
momento e lugar histéricos, uma determinada forma de trabalho sera a base de uma determinada forma
de sociabilidade e, portanto, de uma certa forma concreta de educagao” (TONET, 2009, p. 10).

b) O segundo aspecto se refere a questio estratégica. Nesse caso dizer que o trabalho é principio
educativo significa toma-lo como referéncia para se organizar a educagiao de maneira contra-hegemonica
procurando articuld-la com o movimento revolucionario de superacdo do capitalismo. Penso que aqui se
insere a concepgao de politecnia tal como formulada por Lénin e Krupskaia e, igualmente, a proposta de
escola unitaria apresentada por Gramsci.

Foi na esteira dessas visOes estratégicas e em consondncia com a recomendacio do préprio
Tumolo (2011) de “se repensar o projeto estratégico-tatico para o proletariado atualmente”, que propus a

reorganiza¢do do sistema de ensino em seu conjunto a partir do trabalho como principio educativo.
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Uma vez que o principio do trabalho é imanente a escola elementar, no ensino fundamental a
relacdo entre trabalho e educacio é implicita e indireta. Ou seja, o trabalho orienta e determina o cariter
do curriculo escolar em funcio das exigéncias da vida social. A escola elementar nio precisa, entdo, fazer
referéncia direta ao processo de trabalho. Aprender a ler, escrever e contar e dominar os rudimentos das
ciéncias naturais e sociais constituem pré-requisitos para compreender o mundo em que se vive, inclusive
para depois entender a prépria incorporagio, pelo trabalho, dos conhecimentos cientificos na vida e na
sociedade.

Essa estratégia educativa se inspira na formula¢do de Gramsci e estd em perfeita concordancia
com a visdo de Marx, que entendia que a instru¢do podia comegcar antes da participagdao no trabalho. Mas
reputava essencial a articulagio entre instrucdo intelectual e trabalho produtivo. Por isso, nas instrucOes
aos delegados da AIT, concebeu uma organizacio em que as criangas a partir dos 9 anos combinariam
instrucdo com trabalho produtivo, porém de forma gradativa (dos 9 aos 12 anos, duas horas de trabalho;
dos 13 aos 15, quatro horas; e dos 16 aos 17 anos de idade, seis horas de trabalho). Obviamente essa
proposta levava em conta as condi¢Oes especificas do século XIX. Nas condi¢des atuais nas quais ja se
conquistou a abolicdo do trabalho das criancas nas fabricas, pareceu-me que a organiza¢do do processo
educativo sobre a base da vinculagio entre instru¢do e trabalho produtivo deveria ocorrer a partir dos 14-
15 anos, portanto, na fase escolar correspondente ao ensino médio.

Com efeito, se no ensino fundamental a relagdo ¢ implicita e indireta, no ensino médio a relagiao
entre educagdo e trabalho, entre o conhecimento e a atividade pratica deverd ser tratada de maneira
explicita e direta, ndo bastando dominar os elementos basicos e gerais do conhecimento. Trata-se, agora,
de explicitar como a ciéncia se converte em poténcia material no processo de produgio. Tal explicitagio
deve envolver o dominio ndo apenas tedrico, mas também pratico sobre 0 modo como o saber se articula
com o processo produtivo.

O ensino médio envolverd, pois, o recurso as oficinas nas quais os alunos manipulam os
processos praticos basicos da produ¢io; mas ndo se trata de reproduzir na escola a especializagio que
ocorre no processo produtivo. O horizonte que deve nortear a organizacio do ensino médio é o de
propiciar aos alunos o dominio dos fundamentos das técnicas diversificadas utilizadas na produgio, e nio
o mero adestramento em técnicas produtivas. Nido a formagdo de técnicos especializados, mas de
politécnicos.

Politecnia significa, aqui, especializagio como dominio dos fundamentos cientificos das
diferentes técnicas utilizadas na produgiao moderna. Nessa perspectiva a educagdo de nivel médio tratara
de se concentrar nas modalidades fundamentais que ddo base a multiplicidade de processos e técnicas de
producio existentes.

Sobre a base da relagao explicita entre trabalho e educagdo se desenvolve, portanto, uma escola
média de formagao geral. Nesse sentido trata-se de uma escola de tipo “desinteressado” como propugnava
Gramsci (1975, p. 486-487; 1968, p. 123-125). E assim que ele entendia a escola ativa e ndo na forma

como essa expressao apatrecia no movimento da Escola Nova. E, para ele, o coroamento dessa escola ativa
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era a escola criativa, entendida como o momento em que os educandos atingiam a autonomia.
Completava-se, dessa forma, o sentido gramsciano da escola mediante a qual os educandos passariam da
anomia a autonomia pela media¢do da heteronomia.

Finalmente, a educagdo superior cabe a tarefa de organizar a cultura superior como forma de
possibilitar que participem plenamente da vida cultural, em sua manifestagdo mais elaborada, todos os
membros da sociedade independentemente do tipo de atividade profissional a que se dediquem.

Assim, além do ensino supetior destinado a formar profissionais de nivel universitario (a imensa
gama de profissionais liberais e de cientistas e tecnélogos de diferentes matizes), formula-se a exigéncia da
organiza¢do da cultura superior com o objetivo de possibilitar a toda a populagio a difusdo e discussiao

dos grandes problemas que afetam o homem contemporaneo.

Conclusio

Acredito ter deixado claro que a estratégia indicada no topico anterior foi proposta em perfeita
sintonia com a visio de Marx, Engels, Lénin e Gramsci. Além disso, a referida proposta decorre da
pedagogia histérico-critica, uma teoria da educagio elaborada diretamente a partir da concepcdo de
conhecimento tal como explicitada por Marx no “método da economia politica”.

Qual, entio, o sentido das tentativas de se desqualificar a estratégia proposta procurando
mostrar que representa uma leitura equivocada de Marx e do marxismo? O efeito de tal controvérsia nio
sera exatamente o contririo, isto é, afastar-nos da referida perspectiva e, por consequéncia, do esforco
feito pelos classicos do marxismo para articular a educagiio com a luta revolucionaria?

Enfim, é claro que toda e qualquer critica ou sugestdo proveniente do campo marxista para

aperfeicoar ou mesmo corrigir a teoria e estratégia propostas serd sempre muito bem-vinda.
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