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Resumo:

Este texto aborda o surgimento do conceito fecundo de imperialismo, na segunda década do século XX, a
desconfianga em seu uso que se instala na década de 1970, seu retorno na década de 1990 e inicio do século XXI,
apropriado por visdes reformistas e conciliatérias. Todavia, no seio do contexto atual, retoma-se Lénin e Gramcsi,
instala-se na esquerda o debate cuja finalidade ndo é outra que entender e explicar o mundo, recorrendo a releituras
dos classicos e sua atualizacio.
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Abstract

This paper addresses the emergence of the fecund concept of imperialism, in the second decade of the twentieth
century, the mistrust in their use that is installed in the 1970s, his return in the 1990s and early twenty-first century,
appropriated by reformist and conciliatory views. However, within the current context, brings back Lenin and
Gramocsi, settles in the left the debate whose purpose is none other than understanding and explaining the world,
appealing to reinterpretations of classics and its updating.
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Resumen

En este trabajo se aborda el surgimiento del concepto fecundo de imperialismo, en la segunda década del siglo XX, la
desconfianza en el uso que se instala en la década de 1970, su regreso en la década de 1990 y principios del siglo
XXI, apropiado por puntos de vista reformistas y conciliadores. Sin embargo, en el contexto actual, se recoge a
Lenin y Gramcsi, se instala en la izquierda el debate cuya finalidad no es otra que entender y explicar el mundo,
recogiendo a reinterpretaciones de los clasicos y su actualizacion.

Palabras clave: Imperialismo, debate, contexto actual.

Introdugio

A histéria do conceito de imperialismo dentro do pensamento marxista nio teve um
desenvolvimento linear. Criado na segunda década do século XX teve neste periodo seu desenvolvimento
mais brilhante. Originado dos debates no seio da Segunda Internacional sobre as causas e consequéncias
da Primeira Guerra Mundial, este conceito se desenvolveu com os trabalhos de Rosa Luxemburgo (A4
acumulacdo do capital — 1913), Karl Kautsky (A questio colonial - 1914), Nicolai Bukharin (A economia mundial e

o imperialismo — 1915) e principalmente, Lénin (Imperialismo, fase superior do capitalismo — 1916).
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O segundo perfodo mais importante da historia do conceito de imperialismo viria com os anos
60 com a tentativa dos marxistas de compreender o contexto da Guerra Fria e das lutas anticoloniais. Sdo
deste perfodo os textos de autores norte-americanos ligados a revista marxista Monthly Review — Paul
Sweezy e Paul Baran (O capital monopolista - 1966) e Harry Magdoft (A era do Imperialismo - 1969). Também
deste periodo sdo os trabalhos de Ernest Mandel (Ensaios sobre o neocapitalismo — 1969, O capitalismo tardio -
1972).

Entretanto, a partir dos anos 70 o conceito de imperialismo entrou em um periodo de estranho
esquecimento. Este conceito progressivamente foi desaparecendo das analises marxistas, substituido em
importincia pelos conceitos de neoliberalismo e globalizagio (mundializagdao). A tentativa de explicagio
deste aparente desaparecimento deve ser buscada em causas histéricas e também da propria teoria.
Historicamente esta década representa o fim do colonialismo, como também o auge da politica da détente
entre Estados Unidos e Unido Soviética. Também caracterizava este periodo fatos que pareciam
contradizer as afirma¢des das teorias classicas do imperialismo: fim dos conflitos interimperialistas, o
desenvolvimento econémico do Tetceiro-Mundo e o declinio da economia norte-ameticana.

Portanto, teoricamente o conceito de imperialismo parecia ndo mais dar conta da complexidade
do mundo contemporaneo? Virios autores viam, além disso, um exagerado ecletismo no uso deste
conceito e, portanto, a profusio de trabalhos que tinham pouco a contribuir para o debate sobre as
questdes internacionais (WEEKS, 1988).

Contudo, os anos 80 e 90 veem reacender os conflitos e intervengdes militares promovidas
pelos Estados Unidos. A chamada “segunda Guerra Fria”, desencadeada pelo governo Reagan (1981-
1988), que resultou em ac¢Ges militares em paises tais como Nicardgua, El Salvador, Guatemala, Granada e
Panama. As posteriores intervenc¢des nos Balcas (Iugoslavia e Kosovo), no Golfo nos anos 90, e
finalmente apds os ataques de 11 de setembro de 2011 ao World Trade Center e a consequente intervengao
norte-americana no Afeganistio (2001) e no Iraque (2003), propiciam o ressurgimento do debate sobre o
imperialismo.

Por outro lado, no campo tedrico, o sucesso do livto de Antonio Negri e Michael Hardt, Inpério
(2001), que proclamava o fim do imperialismo, foi o estopim necessario para que o debate sobre o
conceito se tornasse inadiavel.

Contraditoriamente, 20 mesmo tempo em que o conceito sofria um esquecimento no campo da
esquerda, este surpreendentemente ressurgia entre intelectuais, politicos e publicistas conservadores norte-
americanos. Como se sabe o conceito de imperialismo nunca foi aceito nos meios intelectuais deste pafs.
Por um lado, o conceito de imperialismo era visto como contaminado pela ideologia comunista, como nio
tendo base cientifica*. Por outro lado, o discurso dominante nunca aceitou que os Estados Unidos fossem
caracterizados como uma poténcia imperialista, a cren¢a no seu papel de defensor e propagador dos ideais
democraticos seria um antidoto a qualquer tentacdo colonialista.

Assim, ¢ interessante como o discurso dominante nos Estados Unidos neste perfodo, refletido
em publicagdes respeitaveis como o New York Times e a Foreign Affairs, passa a aceitar a ideia de um

império norte-americano®. Certamente nio ¢ o conceito de imperialismo como desenvolvido pela

Germinal: Marxismo e Educagao em Debate, Salvador, v. 4, n. 1, p. 5-19, jun. 2012 6



Debate

esquerda, mas outro conceito de império: um império benévolo, um império centrado no “soft power’
politico, moral e cultural. Os norte-americanos passam a se ver como um novo império romano em luta
contra os barbaros em todo o mundo. Uma lideranca legitima desempenhando um papel civilizatério

insubstituivel.

[...] (sobte o conceito de) “romanizacao” [...]: entendida como a assimilagio da cultura e
da visio de mundo politica romanas por parte dos povos conquistados. Os
conquistados se tornavam parceiros na condugio do império. [...] A supremacia romana
estava baseada na combinacio magistral de violéncia e persuasido psicolégica — os
castigos mais duros para aqueles que a desafiavam, a percepc¢io de que o seu poder nido
conhecia limites e os prémios eram concedidos apenas para aqueles que se
conformavam. (PANITCH; GINDIN; 20006, p. 20).

No campo académico esta posi¢do foi traduzida na “teoria da estabilidade hegemonica” e foi
originalmente formulada por Charles Kindleberger em 1973 (The world in depression). Nesta teoria a
estabilidade de um sistema internacional depende fundamentalmente da existéncia de uma poténcia
hegemonica claramente definida. Esta poténcia garantiria a eficicia deste sistema porque este reflete o seu
interesse particular, o que ndo exclui beneficios para aqueles que se colocam sob o seu campo
hegemonico. No campo politico, a estabilidade significa que as regras estabelecidas pelo direito
internacional e pelos regimes sera garantida e, portanto, a paz, mais do que a guerra, prevalecerd. No
campo econdmico, a cooperacdo e o papel das organizacdes internacionais econémicas, como a OMC

(Organizacio Mundial do Comércio), serdo respeitadas.

Lénin ¢ Gramsci: dois clissicos sobre o imperialismo

Para Lénin, o imperialismo nio é simplesmente uma evolu¢do do capitalismo em geral, mas
produto de uma fase especifica que ele chamou de “capitalismo monopolista”. E este se caracteriza “do
ponto de vista econbdmico, (pela) substituicdo da livre concorréncia capitalista pelos monopdlios
capitalistas” (LENIN, 1982, p. 641).

O imperialismo seria fruto do capitalismo em uma fase de dominio dos monopdlios e do capital
financeiro, em que o dominio dos #usts internacionais é a ponta de lanca da partilha da terra entre os
paises dominantes.

A explicagio do surgimento desta nova fase do capitalismo esta ligada as analises de Marx sobre
as tendéncias de evolugdo das estruturas econémicas do capitalismo. Particularmente as teorias sobre a
queda das taxas de lucro. Assim, a passagem de um capitalismo de livre concorréncia para outro de carater
monopolista tem que ser compreendido dentro de um processo de crise de acumulagio, crise esta fruto do
proprio crescimento estrutural do sistema.

A livre concorréncia significava uma separacdo algo rigida dos processos de acumulacio
econdmica capitalista e o desenvolvimento do estado liberal — da separagdo entre dominagdo politica e
dominag¢io econémica. Com a crise da economia capitalista se construiu as condi¢gdes para que o estado
burgués também mudasse suas fun¢des, rompendo com os limites da acdo do estado na economia e

iniciando o processo de centralizagio, intervencdo e militarizacio do estado burgués. A partir deste
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momento a expansio dos interesses mercantis das burguesias nacionais, para além de suas fronteiras, seria
patrocinado e protegido pelos seus respectivos estados, o que levaria inevitavelmente ao choque de
interesses econdmicos traduzidos nas guerras interimperialistas. Portanto, dois processos que caminhavam
relativamente em paralelo no capitalismo concorrencial passam a se interpenetrar e influenciar
mutuamente.

Assim, a teoria do imperialismo ndo aborda apenas as relagdes de exploragio dos paises
periféricos pelos paises centrais, mas também os conflitos e as relagdes hierarquicas que se estabelecem
entre as poténcias capitalistas (KATZ, 2002). Esta leitura “vertical” do sistema tem que ser
complementada com uma leitura “horizontal” desta estrutura, ou seja, junto a constru¢ao de um mercado
mundial capitalista, que funciona por cima dos limites das fronteiras nacionais, existe um sistema mundial
de estados nacionais, organizado sobre uma estrutura de classes e de luta de classes que constitui o seu
piso fundamental. E dentro destes dois “niveis” que se estabelece a estrutura organica do sistema
capitalista.

Outra leitura marxista sobre o imperialismo vamos encontrar no pensamento de Gramsci. Este
¢ um autor reconhecido pela sua grande contribuicdo na renovagio do pensamento marxista, em particular
no campo dos estudos politicos, mas em geral ndo ¢é visto como um autor que traga uma contribui¢do
original para o debate sobre o imperialismo, mas, como veremos, esta ¢ uma afirmagao apressada.

Uma leitura atenta dos Cadernos do Cdreere nos mostra que realmente Gramsci raras vezes usou a
palavra “imperialismo” e quando o fez foi para caracterizar a época que vivia (“na época atual do
imperialismo”), no sentido classico do seu uso por Lénin, ou seja, no periodo da ascensido do capital
monopolistico, do capitalismo monopolista de Estado.

Precisamos lembrar que Gramsci colocou todas as questdes em torno das quais se acende a luta
politica n2o num plano corporativo, mas num plano “universal”. Assim se daria com a hegemonia de um
grupo social fundamental sobre uma série de grupos subordinados. Ou seja, a hegemonia ndo pode ser
restrita a0 campo nacional, pois “toda rela¢io de 'hegemonia' é necessatiamente uma relagio educacional
que se verifica ndo apenas no interior de uma nagio, entre as diversas forcas que a compdem, mas em
todo campo internacional e mundial, entre conjuntos de civilizagSes nacionais e continentais”
(GRAMSCI, 1986, p. 37).

Discordando de Lénin, Gramsci nido vé no conceito de imperialismo a unica forma de
explicagdo para a expansdo internacional das grandes poténcias. Pois, para ele, hd uma clara diferencia¢do
entre hegemonia (primado civil, momento politico-ideolégico) e imperialismo (primado estatal, momento
econdmico-financeiro). Aqui terfamos a chave para compreender a visio gramsciana sobre as relacGes
internacionais: assim como na esfera nacional, também no campo internacional o poder politico pode ser
compreendido sob a dialética coer¢do-consenso, ou seja, dominagio (imperialismo) e hegemonia mundial.
Assim, para Gramsci o conceito leninista do imperialismo nio poderia ser compreendido de maneira a-
histérica. Fiel a sua visio fortemente historicista, os conceitos s6 podem ter concretude dentro do
processo histérico. O imperialismo, portanto, ndo pode ser visto como um conceito valido para todas as

épocas e fases do capitalismo, também nio pode ser visto como fruto de um determinado estigio do

Germinal: Marxismo e Educagao em Debate, Salvador, v. 4, n. 1, p. 5-19, jun. 2012 8



Debate

capitalismo ou a consequéncia inevitavel do processo de expansio e crise da acumulagio capitalista. Deve-
se buscar o conceito ndo apenas nas estruturas economicas do capitalismo, mas também nas completas
relagbes destas com as estruturas politicas dentro de um determinado bloco histérico.

Gramsci pensou o sistema internacional a partir dos conceitos de hegemonia mundial e
imperialismo, sendo este conceito fruto de uma determinada forma de ordem mundial, das relagdes entre
os entes estatais e privados operando neste espago.

Assim, projetos hegemoénicos se formam e operam também em um espago social transnacional,

dado que a politica ainda estd organizada dentro do contexto de um estado ou de varios estados nacionais.

O debare contemporineo

Como vimos, o debate sobre o imperialismo renasceu nos primeiros anos do século XXI e a sua
origem, paradoxalmente, estava na acolhida do termo pelos conservadores norte-americanos (BORON,
2007). Pelo lado da esquerda, novamente de maneira paradoxal, o debate se inspira em uma obra que nega
a atualidade do conceito, em realidade decreta sua morte.

A obra de Antonio Negri e Michael Hardt teve uma curiosa recepgio, foi saudada de maneira
entusistica pela imprensa conservadora como o New York Times, a revista Time, o London Observer e o
Foreign Affairs (FOSTER, 2002). Setores de esquerda ligados aos movimentos alteromundistas ou
antiglobalizagdo também viram com muito bons olhos o surgimento da obra. Por outro lado, muitos
intelectuais marxistas fizeram duras criticas a obra, procurando reafirmar a importincia do conceito de
imperialismo.

E importante, para se compreender a complexidade da recepcdo desta obra, entender que o
propésito dos autores, que eram ligados (pelo menos no caso de Negri) a tradicio da esquerda radical, era
fazer uma critica profunda ao processo de globalizacio neoliberal, de contribuir teoricamente com os
movimentos de contestaciao a nova ordem mundial.

O livto se propde a renovar o pensamento politico da esquerda, nio renegando a prioti a
contribui¢io marxista e inclusive se colocando como continuador da obra leninista. Para os autotes,
inclusive a ideia de império ja poderia ser encontrada na obra de Lénin, pois na visdo deste autor o
imperialismo seria, em ultima instancia, disfuncional para o avan¢o da acumulag¢io capitalista.

Para Hardt e Negri o surgimento do império se coloca no campo da luta de classes, sua origem
estd justamente no recrudescimento dos movimentos anti-imperialistas do final dos anos 60.

Apesar de se colocarem em oposi¢do a pés-modernidade, os autores incorporam muito dos
conceitos-chave desta visdo. Assim, para os autores a criagdo de um mercado globalizado levou a
transnacionalizagdo da economia quebrando o controle dos estados nacionais sobre os fluxos comerciais e
gerando a descentralizagdo produtiva.

Junto a globaliza¢io da economia, temos também a descentralizacio do poder politico e das

normas juridicas: a constitui¢do e a disseminagdo de organismos e novos atores internacionais nao-estatais

Germinal: Marxismo e Educagao em Debate, Salvador, v. 4, n. 1, p. 5-19, jun. 2012



Debate

quebram o monopolio dos estados na arena internacional. O préprio estado nacional entra em crise e com

ele o imperialismo:

[...] a histéria das guerras imperialistas, interimperialistas e anti-imperialistas acabou. O
fim dessa histéria introduziu um reino de paz. [..] toda guerra imperial ¢ uma guerra
civil, uma ac¢io policial (HARDT; NEGRI, 2001, p. 208-209).

Com o fim dos estados nacionais seu lugar é ocupado pelo Império, estrutura sem centro e
limites eliminando a tradicional polaridade entre o nacional e o internacional. O fato de haver um poder
difuso e descentralizado nio tornou o papel dos Estados Unidos obsoleto. Seu papel foi transformado, de
poténcia imperialista para potencia imperial, isto significa que o poder norte-americano nio ¢ exercido em
seu beneficio préprio, mas sim em beneficio do império, da ordem mundial.

Segundo os autores, os Estados Unidos sdo os gestores da nova ordem mundial, é “o unico
poder capaz de administrar justica internacional [...] em nome do direito global” (HARDT, NEGRI, 2001,
p. 198). Esta visdo se harmoniza perfeitamente com a visio dos préprios norte-americanos sobre a sua
“missdo” como guardides da ordem mundial. Assim, nio ¢ estranho que tenha sido tio bem acolhida por
1a.

As concepcoes de Hardt e Negri suscitaram trés tipos de resposta. Em primeiro lugar, ha
aqueles que retornam a obra de Lénin para reafirmar a atualidade de suas teorizagdes; a segunda resposta,
a mais comum, ainda que ndo renegue a interpretacio leninista do imperialismo, compreende que esta
precisa ser atualizada, incorporando as mudangas acontecidas nas dltimas décadas. A terceira, coloca-se
em oposi¢do a teoria de Lénin, afirmando que é necessario buscar novas bases tedricas para este conceito.

Para o primeiro grupo, a esséncia do capitalismo ndo mudou, estamos ainda na fase monopolista
do capitalismo. Mesmo percebendo mudangas em relagdo a situagdo histérica das primeiras décadas do
século XX, e/ou apontando alguns limites ou deficiéncias na teoria leninista do imperialismo, consideram
esta teoria essencialmente correta. Esta é a leitura de Spyros Sakellaropoulos® que afirma que os cinco
elementos basicos da interpreta¢do de Lénin (formagdo dos monopélios, criagio do capital financeiro,
superioridade da exportagdo de capital, formacio de empresas multinacionais, divisio do mundo entre os
estados mais poderosos) se mantem atuais. John Bellamy Foster (2002) defende a mesma ideia, para este
autor a atualidade do conceito classico do imperialismo se da pela associagdo entre a “concentragdo e a
centralizacdo do capital e o nascimento do estigio do monopdlio [...] caracterizados pelo capitalismo
monopolista numa fase avancada da globalizagio”. Em verdade, esta resposta ndo é comum, a0 contrrio
¢ uma excegio entre as analises contemporaneas sobre o imperialismo.

O segundo grupo é o mais numeroso, ou seja, aqueles que desenvolveram argumentos que
procuram corrigir ou adaptar o conceito de imperialismo a sociedade contemporanea.

Antes de tudo ¢ importante compreender que alguns temas sdo consenso entre os analistas aqui
apresentados. Primeiro, a compreensio de que houve uma mudanga no sistema capitalista (uma nova fase)
entre o final dos anos 60 e inicio dos anos 70.

Para Harvey (2003) esta mudanga é fruto de uma nova crise de superacumulacdo, de uma

sensivel queda da taxa de lucro, da incapacidade das grandes poténcias em manter a acumulagio baseada
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na reproducido ampliada e sua gradual substitui¢do pela acumula¢io via desapossamento (ou espoliagio)’.
Em resumo, uma crise fiscal do estado desenvolvimentista norte-americano (HARVEY, 2003, p. 57).

Ja para Gowan, Panitch e Shaw (2001 apud LEITE, 2010), assim como para Duménil e Lévy
(2007), a nova ordem mundial cosmopolita teria inicio com os processos de desregulamentagio financeira
dos anos 70. Este processo pode ser inserido na tendéncia geral da globalizacio ou mundializa¢io da
economia, como resposta da crise estrutural apontada acima. As estruturas econémicas e politicas que
sustentavam tanto as formagdes nacionais como globais se enfraqueceram e se tornaram incapazes de
sustentar a ordem mundial (AMIN, 2002; CALLINICOS, 1994; KATZ, 2002).

Outro ponto de consenso ¢é aquele que caracteriza o imperialismo contemporaneo e que o
distingue do perfodo descrito por Lénin foi o fim da politica colonialista, o fim da luta pela particdo do
mundo entre as poténcias imperialistas. Com o fim da Unido Soviética e do sistema socialista, os ultimos
redutos a serem alcancados pela expansdo do mundo capitalista estavam conquistados (mesmo que ainda
alguns estados autodeclarados socialistas ainda existam). O conflito interimperialistas assim perde sua
grande motivacdo, a conquista territorial através da dominagdo militar, sendo esta a causa essencial das
guerras contemporaneas. O periodo que se seguiu a segunda Guerra Mundial nio assistiu mais o conflito
armado entre as grandes poténcias. A Guerra Fria, como sabemos, ndo chegou a desencadear um conflito
bélico entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, no entanto que isso nio significou a paz mundial, mas
sim que os conflitos militares foram transferidos do primeiro para o terceiro mundo. As guerras
contemporaneas, anteriormente citadas, exemplificam isso. O conceito de neocolonialismo ou de
recoloniza¢do demonstra que a exploragdo do terceiro mundo nio acabou, apenas mudou suas estratégias.

Ha-Joon Chang (2004) escreveu um livro que ja se tornou um classico: Chutando a escada; neste
texto, para além de sua tese principal (a critica ao conceito liberal de desenvolvimento econémico), o autor
contesta as teses marxistas sobre o imperialismo procurando mostrar que concomitante com o
desenvolvimento da industrializagdo do terceiro mundo, a exploracio destes paises pelas grandes
poténcias diminufra. Assim, a critica marxista classica ao imperialismo econémico precisava mudar, pois
para este autor, partindo do exemplo de seu pais, a Coréia do Sul, era possivel sim atingir niveis de
desenvolvimento econémico dos paises ricos.

A resposta de Katz (2002), como também de Wallerstein (2003) reafirma os pressupostos do
imperialismo, pois para estes autores uma concep¢iao que defenda que os paises da periferia podem se
tornarem desenvolvidos seria tdo iluséria como uma concep¢do que defenda que os pobres podem se
tornarem ricos dentro da sociedade capitalista. O que ndo significa efetivamente que ao longo da histéria
algum pafs nio possa se desenvolver e ascender da periferia ao centro do sistema. Por outro lado, temos
que diferenciar um ocasional ascenso de um pais, medido em termos de indicadores econémicos e sua real
posicdo enquanto ator dominante na estrutura de poder global. Qual o real poder politico da Coréia do Sul
no sistema de dominacdo global?

Por isso, mesmo partindo da constatagdo de alguns autores, como Went (2001 apud LEITE,
2010), Amin (2002), Hudson, (2003), Callinicos, (1994), de que uma caracteristica marcante da nova

conjuntura mundial é que a importagio/exportacio de capitais e mercadorias se dia fundamentalmente
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entre os pafses mais ricos e ndo entre centro e periferia como na época de Lénin, nio leva estes autores a
negar o conceito de imperialismo, mas sim de compreender como a nova estrutura econémica globalizada
rompe com a dicotomia interno/externo do petiodo antetior, e também verificar que isso sinaliza com
uma exclusdo e marginalidade ainda maior dos paises periféricos em relagio a0 mundo desenvolvido.

Dentro dos dois problemas abordados pela teoria imperialista, como visto acima, qual a
consequéncia da nova configuragio global nas relagbes entre as grandes poténcias? Como vimos, para
Lénin, estas relagdes tendem a se tornar cada vez mais conflitivas, tornando a guerra interimperialista um
instrumento fundamental na luta pela parti¢io politica e econémica do mundo.

Para a grande maioria dos autores fica claro que o momento atual do imperialismo torna muito
pouco provavel a eclosio de um conflito bélico interimperialista, nos moldes do periodo analisado por
Lénin. Nido se deve concluir, a partir desta constatacdo, de que a rivalidade entre estes paises tenha
desaparecido. Para autores como, Amin (2002), Bensaid (s.d.), Hudson (2003), a existéncia de uma
rivalidade econdémica nio implica na possibilidade real da eclosio de um conflito militar. Esta
impossibilidade, segundo Panitch e Gindin (2006), Chesnais (2003) e Kurz (2003), esta relacionada com o
proprio carater da mundializacdo contemporinea que reduz a prépria competigdo entre as poténcias, a
economia global esta muito mais integrada hoje que nos tempos de Lénin. O conflito bélico se tornou
uma possibilidade remota, pois o poder bélico e tecnolégico norte-americano ¢é tio superior aos outros
paises que inviabiliza qualquer desafio neste campo. Para Katz (2002), a acdo das poténcias esta matizada
pelo papel dos grandes organismos internacionais (como a Organizacdio Mundial do Comércio- OMC —
ou o Fundo Monetario Internacional — FMI) o que reduz o embate direto entre os paises.

No entanto, para Callinicos (1994) e Harvey (2003) a nova conjuntura motivada pela crise de
acumula¢io e também pelo surgimento de novos centros emergentes, resultou em um crescimento cada
vez mais intenso da concorréncia econdémica. Mas concordando com os outros autores citados, este
aumento da crise ndo significa a possibilidade da guerra interimperialista.

Quando se pensa na nova conjuntura, uma nova ordem mundial, o mercado mundial o tema
central do debate com a obra de Hardt e Negti (2011), assim como outros autores ditos pds-modernos ¢ a
ideia da sociedade transnacional, ou seja, dentro da prépria argumentacdo destes autores, a concepgao da
substituicdo dos estados nacionais por uma sociedade descentralizada, sem fronteiras fixas, a dilui¢do das
classes e o surgimento da multiddo (conceito fluido destinado a substituir o conceito de proletariado e, por
oposi¢io, de burguesia).

Uma leitura alternativa ao trabalho de Hardt e Negri (2001), que reconhece a existéncia de uma
nova configuragido politica e econdémica que se expande para a constituigdo de processos e classes
transnacionalizadas, porém, nio rompe com a centralidade do estado e das classes sociais para a analise e
para os processos de luta inspirados no marxismo, é encontrada nos autores genericamente conhecidos
como neogramscianos®.

As analises destes autores partem, ndo da supera¢io do estado nacional, e sim da sua expanséo.

Correspondendo a mudanga estrutural da economia mundial, temos o progressivo desenvolvimento de
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um novo Bloco Histérico baseado na emergéncia de uma nova estrutura de classes transacional. Assim,
este bloco pode ser conceituado pela centralidade da livre empresa transacional (GILL, 2003).

Segundo Van der Pijl (1988), entre 1917 e 1975 houve um processo de formacgdo de uma classe
capitalista internacional que integrou as burguesias do Atlantico Norte e que estabeleceu os principios da
hegemonia norte-americana sobre o mundo, aqui a fracdo dominante era o capital financeiro.

Nio ha davidas, portanto, sobre a mudanca real que a globalizacio reflete, e seu impacto sobre a
estrutura ¢ mesmo a luta de classes. Assim, segundo Cox (1981), como uma consequéncia da emergéncia
de um sistema produtivo global, para além da producio internacional, se torna cada vez mais pertinente
pensar em termos de uma florescente estrutura de classes transnacional, juntamente ou sobreposta sobre
as estruturas de classe nacionais. Em complemento, Gill (1990) identificou o “desenvolvimento de uma
fracio de classe capitalista transnacional”.

A existéncia de uma classe ou fracdo de classe capitalista transacional também ¢é defendida por
Harvey (2003, p. 151), estes seriam “chefes executivos de multinacionais, financistas e rentistas”.

Mesmo negando a existéncia de uma burguesia transnacional, Katz (2002) reconhece a
existéncia de setores de classe transnacionalizados, estes seriam a alta burocracia dos paises periféricos,
plenamente integrada, e muitas vezes pertencente, aos quadros dos organismos internacionais.

Ja outros autores negam terminantemente o conceito de transnacionalidade, reafirmando por
outro lado, a centralidade dos estados e das classes sociais “nacionais”.

Ao negar a ideia do surgimento de uma sociedade transacional, os defensores do conceito de
imperialismo reconhecem, contudo, a existéncia de uma estrutura econémica transnacional, composto por
grandes corporagdes privadas transnacionalizadas. Assim, estas empresas atuam em um mercado global,
sdo transnacionais, portanto, pelo alcance e pela escala de suas operacdes (BORON, 2007). Porém, sio
nacionais, pois, continuam vinculadas ao seu pafs de origem, tanto por sua propriedade como pela sua
administracio (DUMENIL; LEVY, 2007). Nada disso existia na época do imperialismo classico. Katz
(2002) e também Chesnais (2003) aprofundam esta analise ao reconhecer que este mercado global se torna
cada vez mais integrado. Aponta-se o surgimento de varias formas de aliancas entre empresas e classes
dominantes europeias, norte-americanas e japonesas, no espago transatlantico e transpacifico. Este setor
transnacionalizado torna-se dominante, colocando as empresas nacionais em segundo plano.

Segundo varios autores, como Gowan, Panitch e Shaw (2001 apud LEITE, 2010), Duménil e
Lévy (2007) e Boron (2007), ao dominio das empresas transnacionalizadas sobrepbe-se o predominio do
capital financeiro, a tal ponto que podemos caracterizar nossa época como a fase do capitalismo
financeiro®. Para Harvey (2003) a ascensdo das finangas ao centro do palco da economia global foi fruto
de uma estratégia norte-americana para manter sua hegemonia mundial. Por outro lado, assim como as
empresas transnacionalizadas ndo podem ser assemelhadas aos #usts da época de Lénin, também o capital
financeiro atual ndo é o mesmo daquele periodo, pois naqueles anos o predominio era dos bancos,
atualmente a fusdo do capital bancario e industrial se da no interior da propria empresa (WENT, 2001
apud LEITE, 2010), além do fato de que este capital atualmente forma um sistema muito mais integrado

mundialmente.
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A caracterizacio da fase atual do imperialismo estd fundamentalmente ligada, no campo politico,
como ja vimos, ao fim da Guerra Fria e da ordem mundial bipolar que o caracterizou. A partir daf abrem-
se varias leituras possiveis ligadas a nova estrutura de poder mundial. Neste sentido, utilizaremos a
sugestio apontada por Katz (2002) e Hudson (2003) que recorrem a uma classificagdo criada pelo marxista
belga Ernest Mandel (1978), que nos anos 700 indicou trés modelos possiveis de imperialismo: o primeiro
ele chamou de superimperialismo, quando uma unica superpoténcia domina o cenario mundial; o #/tra
imperialismo (chamado por Katz (2002) de transnacionalismo), termo tornado emprestado de Kautsky que
indicava uma situacdo onde nio haveria o dominio de uma grande poténcia sobre outras, condi¢io em que
todas as grandes potencias formariam, em comum acordo, uma espécie de consércio para dominar todo o
mundo; e por fim, o da competicio interimperialista, estagio em que haveria um conflito aberto entre as
grandes poténcias pelo dominio mundial, esta era a forma do petriodo vivido por Lénin. Para Mandel
(1978), também esta seria a caracteristica do imperialismo nos anos 70.

A partir dai a questdo central para se responder em qual dos tipos acima se enquadra a
conjuntura atual é responder sobre o papel atual dos Estados Unidos. Para a interpretagdo hegemonica os
Estados Unidos sdo uma poténcia decadente (WALLERSTEIN, 2002). Para Harvey (2003); Boron (2007);
Kurz (2003); e também para Panitch e Gindin (2006), os Estados Unidos foram uma poténcia
superimperialista, posi¢do esta que faliu nos anos 70.

Assim, a concep¢do mais aceita seria de uma conjuntura de competicdo interimperialista. Para
autores como, Chesnais (2003); Kurz (2003) e Amin (2002) o papel predominante dos Estados Unidos
relaciona-se com seu papel diretor de um capitalismo coletivo, de uma gestio mundial conjunta das
grandes poténcias. Para Amin (2002), o sistema mundial ¢ dominado pela “trfade” (Estados Unidos, Unido
Europeia e Japao) em que os Estados Unidos sio o centro deste centro. Para Kurz (2003), vivemos em
uma espécie do “capitalismo global ideal”, liderados pelos Estados Unidos, que agem como gestores e
também como policia mundial. As institui¢des deste capitalismo global s6 podem operar com a
sustenta¢fo da politica norte-americana, sem esta o capital transacional, os mercados financeiros, e mesmo
os estados dos paises centrais ndo poderiam sobreviver. A leitura deste autor se aproxima muito da visdo
de Hardt e Negri (2001), pois defende a agio deste pais como de matiz essencialmente democratica.

Para Katz (2002), apesar de compreender que ainda estamos em uma etapa de competi¢io
interimperialista, estamos rapidamente deixando para trds esta condigdo, estarfamos em uma etapa de
transicdo que ndo aponta para nenhum dos trés tipos de imperialismo.

Callinicos (1994) ¢ o unico autor que nio concorda com a tese da decadéncia norte-americana,
no entanto, vé esta posicdo ameacgada pela ascensio de novas poténcias, o que possivelmente levara a um
periodo de competi¢io interimperialista mais acirrada.

A decadéncia do dominio norte-americano, para alguns autores, abre a possibilidade de uma
ordem mundial sustentada pelo predominio europeu. E interessante observar que para alguns autores este
novo sistema seria mais ‘“justo”, ja que carregaria valores mais “universalistas, humanitirios e
democraticos” (AMIN, 2002) e seria um modelo mais inclusivo (TODD, 2004). Harvey (2003), por outro

lado, se manifesta pessimista com esta visdo benévola do capitalismo europeu.
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Vamos agora abordar as ideias dos autores que buscam superar as andlises de Lénin.

Para Hudson (2003), o erro de Lénin era pensar o imperialismo na relagio entre centro e
periferia, pois a construgio e desenvolvimento da riqueza da poténcia dominante (Estados Unidos) se da
sobre seus estados vassalos. Esta dominagdo propicia a drenagem de capitais em beneficio do mais forte.
Para o autor, este superimperialismo também pode ser chamado de “Imperialismo Inter-Estatal”, pois nido
estamos falando de exploracio e luta de classes e sim da relacio entre estados.

Na interpretagdo de Panitch e Gindin (2006), o erro fundamental de Lénin foi ndo compreender
que o imperialismo ndo ¢ fruto de uma fase especial e avangada do imperialismo e sim de seus processos
iniciais. Existe uma tendéncia de internacionaliza¢io do capitalismo ja apontada por Marx no Manifesto
Comunista. Assim, o imperialismo ndo pode ser reduzido aos seus aspectos econémicos e sim deve ser
derivado de uma teoria do estado capitalista, é, portanto, um conceito politico. Para Panitch e Gindin
(2006, p. 206), capitalismo e imperialismo sdo, entdo, conceitos distintos.

Uma poténcia imperialismo ndo apenas deve deter a capacidade de dominar, mas também, e
principalmente, a capacidade de coordenar seus estados vassalos, de promover beneficios coletivos. E
assim que, segundo eles o surgimento do imperialismo como observado por Lénin se deveu a
incapacidade da poténcia dominante de entio — a Gra-Bretanha — de incorporar as poténcias ascendentes
— como a Alemanha, o Japdo e os Estados Unidos (PANITCH; GINDIN, 20006, p. 28).

O imperialismo, seja na sua forma formal (colonialismo) ou informal (neocolonialismo), nio
pode ser apenas compreendido pelos conflitos interimperialistas ou pela supremacia de um pais sobre o
outro, mas deve ser compreendido através de relagdes complexas de interpenetra¢ido de um estado sobre o
outro.

Para que uma grande poténcia possa desenvolver esta capacidade de coordenagio era necessario
que as estruturas deste estado sejam capazes de desenvolver estas capacidades. A expansio e a
centralizacdo do poder executivo do estado americano era necessiria para que este pudesse projetar seu
poder externamente, seja para fazer o comércio, seja para fazer a guerra.

A extensio deste estado tinha a funcido de desarticular os estados vassalos, desarticulando seus
capitais nacionais e também suas classes nacionais.

O conceito chave, portanto, é o da znternacionalizacio do estado, este foi retirado de Poulantzas,
este observou que a partir dos anos 70 a tendéncia foi a de “transformagdes internalizadas do préprio
estado a fim de assumir a responsabilidade da internacionalizagdo das func¢Ges publicas em beneficio do
capital” (PANITCH; GINDIN, 2000, p. 43).

Esta releitura particular sobre o conceito de imperialismo de Panitch e Gindin, fundada, como
vimos nas andlises de Poulantzas, coincide em seus pontos centrais com a abordagem desenvolvida pelos
autores neogramscianos (ja citados anteriormente).

A histoticizagdo do conceito de imperialismo ¢ um ponto central também para estes autores.
Cox (1981), por exemplo, afirma que o imperialismo é um conceito bastante solto que na pratica, tem de
ser recém-definido com referéncia a cada periodo histérico. Sendo este uma dimensdo das ordens

mundiais, explicita o carater vertical das relagdes de poder para além das relagdes horizontais de rivalidade
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e conflitualidade interimperialistas, as relagbes de dominagdo politico-econémicas sdo relacoes
imperialistas. Sendo assim, o imperialismo ndo ¢é visto, nem como fruto de rela¢cdes econdmicas
especificas, nem fruto de uma determinada fase do capitalismo.

Cox (1987 apud GILL, 1997), foi o autor que originalmente desenvolveu o conceito de
“internacionalizacdo ou de globalizagio do Estado”. Para o autor este fenémeno nio completamente
novo, pois, segundo ele, ja teria sido assinalado por Marx no Manifesto.

A interpretagdo de Panith e Gindin (2006) sobre a internacionaliza¢io do Estado foi
desenvolvida de maneira mais profunda pelos neogramscianos, pois estes autores procuram dar conta da
forma com que as estruturas internas de poder dos estados contemporineos sido afetadas pelos novos
mecanismos politico-econdémicos internacionais criados para regular a relagio entre estes estados na arena
internacional. Assim, ndo estamos apenas falando das influéncias ocasionadas pelo aumento dos fluxos
internos nas sociedades nacionais, mas sim da forma especifica com que as estruturas de poder nacionais
sdo alteradas quando suas economias sao adaptadas para uma integracio cada vez mais profunda com o
mercado global. Esta integracio econémica e interpenetracio com as estruturas internacionais de poder
promovem novos rearranjos politicos internos levando a vitéria de novas “coalizdes, aliangas de classe e
blocos histéricos de for¢as sociais através, bem como dentro, dos paises” (GILL, 1997).

Cox (1987) salienta que a internacionalizacdo do Estado é um fenémeno universal, acontecendo
tanto nos pafses desenvolvidos, mas também nos paises periféricos do sistema capitalista. Mas certamente
a internacionaliza¢do do Estado ndo tem as mesmas caracterfsticas no centro e na periferia do sistema.

Gramsci (1984) nos lembrou de que o Estado, por estar a servico das classes dominantes, tem
como fungio essencial permitir a ampliagdo maxima de seu poder, seja no campo politico, econémico ou
ideolégico. Ou seja, a expansdo maxima das classes dominantes ndo se limita as fronteiras nacionais,
buscando a ampliagdo de seu dominio para a area internacional.

Assim a compreensdo de Panitch e Gindin (2000) (e também de outros autores, como vimos) da
importincia da capacidade dos Estados de constituirem relagdes de coordenagdo pode também ser vista
no conceito de hegemonia mundial desenvolvido por Gramsci e seus seguidores. Assim, a expansio
internacional das classes dominantes de um pais que busque construir sua hegemonia mundial apenas
pode se realizar se este Estado for capaz de construir e defender uma ordem mundial, que a0 mesmo
tempo em que garante sua posicido de dominio, também seja vista como legitima pelos demais paises. A
constru¢do desta hegemonia necessita de mecanismos e institui¢ées que operassem a nivel internacional
impedindo que a dominacido da grande poténcia se revelasse de maneira explicita. Historicamente estas
institui¢bes variaram com o tipo de ordem estabelecida, porém todas elas podem ser enquadradas dentro
do conceito de uma “sociedade civil internacional”.

Para concluir, esta linha de raciocinio é corroborada pela leitura de Boron (2007), que afirma a
necessidade de utilizar os conceitos gramscianos para compreender a atual configuragio do imperialismo.
Utilizando o conceito de hegemonia mundial de Gramsci, Boron (2007) o caracteriza por trés aspectos: o
primeiro seria da “direcdo intelectual e moral”, que ele exemplifica com o conjunto de crengas ligadas com

a cultura norte-americana, as doutrinas do livre mercado, da democracia e do anticomunismo. Em
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segundo lugar, a direcdo politica, a capacidade de lideran¢a e coordenagio sobre as nages que estio na
sua Orbita de influéncias, os estados vassalos. E por fim, o poder coercitivo, significando a capacidade
bélica e também a econOmica. Assim, este autor conclui que o poder norte-americano ja nio é

hegemonico e sim apenas dominante.

Conclusao

Este trabalho mostra que a literatura marxista contemporinea dominante aponta para dois
caminhos em relagio a compreensdo do imperialismo: numa primeira interpretacio, mostra-se a
necessidade de atualizar a leitura leninista classica sobre o imperialismo, reconhecendo a necessidade de
atualizar este conceito a partir das novas configuragdes politicas e econdémicas do poés-guerra fria. O
segundo caminho, busca um caminho pouco trilhados nas tltimas décadas, utilizar ao pensamento de
Gramsci, para repensar o conceito de imperialismo, inserindo-o dentro dos processos mais amplos da
constru¢io de hegemonias mundiais.

Reafirmar o conceito de imperialismo ndo pressupde aceitar em bloco as formulagdes classicas.
Aceitar e reconhecer as mudangas histéricas nio significa ignorar as formulagdes classicas. Este balanco
sobre a teoria do imperialismo demostra a riqueza das formulacGes classicas e como conceitos
desenvolvidos a quase cem anos ainda continuam a ser Uteis para compreender o presente, o que significa
entender que as mudangas #o capitalismo ndo significam a mudanga do capitalismo. Por outro lado, os
cldssicos precisam ndo apenas ser lidos, mas essencialmente, relidos. Ser fiel a uma escola de pensamento
nao significa reifica-la, significa sim historiciza-la. O pensamento dos classicos, portanto, exige sempre sua

superacio: ou seja, 20 mesmo tempo, mantidos, negados e transformados (atualizados).
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(BORON, 2007).

¢ A anilise dos textos de Sakellaropoulos foi feita por Leonardo de Magalhdes Leite em sua dissertagio de mestrado intitulada:
Uma andlise critica das teorias do imperialismo contemporineo a lng da teoria marxista ddssica do imperialismo (2010). A conclusio da
dissertagdo ¢ a mesma daquele autor.

7 Segundo Harvey (2003) a acumulac¢do por desapossamento significa “um “capitalismo de rapina” muito mais dedicado a
apropriagio e desvalorizagio de ativos do que a sua construgio por meio de investimentos produtivos”. Conceito originalmente
definido por Marx como “acumulagio primitiva”, para Harvey esta seria uma forma alternativa ainda atual e ndo superada pelo
capitalismo contemporaneo.

8 Autores que utilizam as categorias de Gramsci para o estudo das relagdes internacionais, da politica internacional, dos processos
de construgdo do imperialismo e da hegemonia internacional.

9 Virginia Fontes (2010) utiliza o termo de capital-imperialisno.

10 MANDEL, E. E/ capitalismo tardio, México: Era, 1978. (cap. 10).
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