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Resumo: O artigo objetiva explicitar como a desconsideragao do que a sociabilidade e a comunicagdo humanas tém
de peculiar enseja uma conceituagdo de “preconceito linguistico” que, tal como ¢ elaborada, ainda que nio
intencionalmente, acaba por fomentar o aprofundamento das desigualdades sociais e a mortificagdo da lingua. A
argumentacdo confronta a relacio lingua-sociedade vista, por um lado, sob a perspectiva da Sociolinguistica, e, por
outro, sob a perspectiva da Pedagogia Hist6rico-Critica, declaradamente comprometida com a superagao da sociedade
de classes, assim como do Materialismo Cultural, no pensamento de Raymond Williams, cuja teoria resulta de
reavaliacdo do lugar da cultura no interior da teoria marxista.

Palavras-chave: Variacio Linguistica. Sociolinguistica. Preconceito Linguistico. Pedagogia Histérico-Critica.
Materialismo Cultural.

Resumen: El articulo pretende explicar como el desconocimiento de las peculiaridades de la sociabilidad y la
comunicacién humanas da lugar a una nocién (dominante) de prejuicio lingtistico que fomenta la profundizacion de
las desigualdades sociales y la mortificacion del lenguaje. El argumento confronta la relacion lengua-sociedad vista, por
un lado, desde la perspectiva de la Sociolingtiistica, y, por otro, desde la perspectiva de la Pedagogfa Critico-Historica,
declaradamente comprometida con la superacion de la sociedad de clases, asi como desde el Materialismo Cultural, en
el pensamiento de Raymond Williams, cuya teorfa resulta de una reevaluacion del lugar de la cultura dentro de la teorfa
marxista.

Palabras clave: Variacién lingtistica. Sociolingliistica. Prejuicios lingiifsticos. Pedagogfa histérica critica. Materialismo
cultural.

Abstract: The article aims to explain how the distegard of the peculiarities of human sociability and communication
gives rise to a (dominant) notion of linguistic prejudice that fosters the deepening of social inequalities and the
mortification of language. The argument confronts the language-society relation seen, on the one hand, from the
perspective of Sociolinguistics, and, on the other, from the perspective of Critical-Historical Pedagogy, avowedly
committed to overcoming class society, as well as from Cultural Materialism, in the thought of Raymond Williams,
whose theory results from a re-evaluation of the place of culture within Marxist theory.

Keywords: Linguistic Variation. Sociolinguistics. Linguistic Prejudice. Critical Historical Pedagogy. Cultural
Materialism.

Introdugio
Dificilmente, no Brasil, algum licenciando em Letras ou mesmo algum estudante de lingua

portuguesa ou de outro idioma nunca tenha ouvido a frase “a lingua é viva”. Ela é frequentemente usada
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como “justificativa” das transformag¢des que ocorrem nas linguas, mas, em verdade, nada explica sobre essas
transformagOes e sobre o impacto delas nas rela¢gdes humanas. Ao contrario do seu uso, 0 que exatamente
quer dizer essa afirmativa ¢ algo que nio é comumente explicitado ou, quando é, ndo é explicitado de
maneira aprofundada, seja no ambito da propria Linguistica, quer dizer, dos estudos dos fenomenos
linguisticos, seja no ambito do ensino, o que indubitavelmente prejudica a compreensiao do processo ensino-
-aprendizado de lingua/s.

Por essa razio, parte-se da problematizacdo da referida assertiva —das mais difundidas quando
se trata de discutir as transformagdes que ocorrem na lingua—, com vistas a evidenciar sua ineficacia
explicativa e a decorrente necessidade de um aprofundamento do conhecimento referente a relacdo
(dialética) entre lingua e sociedade.

Com vistas a contribuir nessa direcio de aprofundamento do conhecimento da relagio entre
lingua e sociedade, e, para tratar especificamente da questio da possibilidade de mortificacdo da lingua —
tema afeto, simultaneamente, a Sociolinguistica (pois envolve a discussdo sobre variagbes e preconceito
linguisticos), a educac¢ao (pois envolve a formac¢ao humana, o ensino-aprendizado de lingua/s, assim como
o papel desse ensino-aprendizado na questdo da superagio das desigualdades sociais), e a cultura (pois
envolve a discussdo sobre a participacdo desse ambito, que inclui a lingua, na produgdo da vida social)—,
buscou-se, por meio de pesquisa bibliografica, de abordagem qualitativa, reunir, para uma espécie de
confronto conceitual no que se refere a relacio lingua-sociedade (ponto nodal da questio): os fundamentos
da Sociolinguistica, tendo em vista ser esse ramo da Linguistica que traz o “social” para a compreensio dos
fendmenos linguisticos; a Pedagogia Histérico-Critica, tendo em vista ela tratar do processo ensino-
aprendizagem na perspectiva de superacdo da sociedade de classes; e o Materialismo Cultural, com énfase
no pensamento de Raymond Williams, cuja teoria resulta de reavaliagao do lugar da cultura, considerando a
mesma perspectiva, marxista, de superacio da sociedade de classes.

Nesse intuito, foram selecionadas obras de referéncia e, delas, selecionados os trechos relativos a
questdo da relagdo lingua-sociedade. A partir da (re)leitura e analise dessa segunda selecio, foram detectados,
extraidos, organizados e discutidos sistematicamente, em subitens, os pontos cruciais que, nos limites desta
pesquisa, constituem o problema da mortifica¢ao da lingua.

O cotejamento das supracitadas perspectivas é desenvolvido sob o titulo “A Sociolinguistica e a
inapropriada naturalizagdo da generalidade dos fenémenos linguisticos”, subdividido em cinco partes: 1-
“Lingua: produto humano”, que trata da especificidade dessa forma de comunicagao; 2- “O ‘social ‘na’ ou
‘da’ lingua?”, que toca no ponto central da discussao, que é a apreensao teérica da relacio lingua e sociedade;
3- “Pressupostos equivocados”, que aponta sobre quais bases se erigem determinadas interpretagdes sobre
os fenomenos tratados pela Sociolinguistica; 4- “Ao final, vo-se ‘a 4gua do banho e a crian¢a™, que destaca
o retrocesso que pode representar a tentativa de tomar os fendmenos linguisticos como apartados de sua
base social; e 5- “A solucio ¢ acabar com a escola? E acabar com a gramatica normativar”, que discute o
que se enseja a partir dessa perspectiva (“naturalizante” ou “biologizante”) da lingua. As “Consideracdes

finais” retomam sucintamente o desenvolvimento da questdo, ¢ advogam, tal como o faz a Pedagogia
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Historico-Critica, que se ensine aos dominados aquilo que os dominantes dominam, pois, como defende

Saviani, seu principal expoente, essa é uma das exigéncias para a supera¢ao das condi¢des de dominacio.

A Sociolinguistica e a inapropriada naturalizacio da generalidade dos fendmenos linguisticos

I- Lingua: produto humano

A alegacdo mais frequente quando se trata de discutir variagdes e mudangas linguisticas? é a de
que a lingua é viva, ou seja, ndo ¢ estatica, transforma-se com o tempo, nos espacos. E, de fato, isso ocorte.
Mas nio basta reconhecer que a lingua é dotada de vida para compreender a natureza dessas transformagoes
e o impacto delas nas relagbes humanas. Tal alegacdo nio passa de uma tautologia’> — do tipo: “muda
potrque ¢ vivo; é vivo porque muda’—, uma vez que ¢ inerente a todo set vivo, ou a vida como um todo (a
realidade), a transformacéo.

Cabe observar que a lingua é um fenémeno exclusivamente humano e, como tal —produto
humano—, para ser compreendido, carece de explicacGes que se pautem na sociabilidade humana, na sua
especificidade, na medida em que outros seres vivos também tidos, pela biologia, como sociais —como as
abelhas, as formigas, os lobos, por exemplo—*, apesar de também se comunicarem, fazem-no de maneira
mais restrita, instintiva, circunscrita 2 finalidade de preservar a propria vida e a reproducio da sua espécie,
sob as condi¢des das quais a natureza os prove.

A espécie humana, apesar de, como outras espécies animais, viver organicamente de produtos da
natureza, que lhes suprem a necessidade de alimento, de calor etc., faz um uso diferente do mundo natural,
adaptando-o a si, transformando-o, recriando as proprias condi¢des de vida e de sociabilidade (GALVAO;
LAVOURA; MARTINS, 2019) —condi¢bes essas, alids, nunca acabadas, porque em constante
processualidade (a0 menos enquanto existir a espécie)— e, ao transformar o mundo em que vive, a espécie
humana acaba por transformar-se a si mesma, a seu modo de existir no mundo (muitissimo lentamente
quanto ao aparato bioldgico, porém com certa velocidade no que diz respeito a sua “humanidade”). Ou,

como bem elucida Duarte:

O homem, ao produzir os meios para a satisfacio de suas necessidades basicas de
existéncia, ao produzir uma realidade humanizada pela sua atividade, humaniza a si
proprio, na medida em que a transformacio objetiva requer dele uma transformacio
subjetiva. Cria, portanto, uma realidade humanizada tanto objetiva quanto
subjetivamente. Ao se apropriar da natureza, transformando-a para satisfazer suas
necessidades, objetiva-se nessa transformagao. Por sua vez, essa atividade humana
objetivada passa a ser ela também objeto de apropriacio pelo homem, isto ¢, ele deve se
apropriar daquilo que de humano ele criou. Tal apropriacdo gera nele necessidades
humanas de novo tipo, que exigem nova atividade, num processo sem fim (2017, p. 12).

Portanto, ainda que a “capacidade” de se comunicar seja algo inato a espécie humana e a outras,
na espécie humana ela é peculiar, chamada de linguagem, e prépria de um ser cujo modo de sociabilidade
n2o lhe é “dado”, nio esta inscrito em sua instintividade, mas é por ele criado. O ser humano, em decorréncia
de suas necessidades, produz meios de vida, efetivando, por meio da atividade laborativa (trabalho), o

necessario intercimbio com a natureza e com a sociedade, com o mundo em que vive. Esse é o processo
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em que a consciéncia, a sociabilidade e a linguagem emergem, viabilizando a relagdo, cada vez mais ampla,
dos individuos singulares com a sua propria esséncia genérica.

Quanto a isso, Marx e Engels esclarecem que:

A linguagem ¢ tdo antiga quanto a consciéncia —a linguagem ¢ a consciéncia real, pratica,
[..] a linguagem s6 aparece com a caréncia, com a necessidade dos intercimbios com os
outros homens [..]. A consciéncia é portanto, de infcio, um produto social, e o sera
enquanto existirem homens [...] (2001, p. 24-25).

E ndo se trata, cabe ainda advertir, de uma capacidade de comunicagio apenas mais complexa,
ois, se assim o fosse, n6s humanos entenderfamos facilmente o que comunicam outras espécies. Ela é de
3 >

outra ordem. Como bem explica Martins (2011, p. 47):

[..] do processo ontogenético pelo qual o homem se diferencia essencialmente dos
demais animais decorre uma conquista impar: a conversio das imagens em signos’ e a
construcio do sistema de signos denominado Znguagen (grifos da autora).

E assim também ¢ a lingua. Conforme ja destacado, a lingua é um fenémeno exclusivamente
humano que, mais especialmente, para além da capacidade inata e propriamente humana de expressido
(linguagem), é “um conjunto de regras e possibilidades conhecido por determinado grupo e que permite
essa comunica¢do [humana] —de maneira oral, escrita ou por gestos” (CECATO, 2017, p. 45), portanto,

fruto do contexto socio-historico da comunidade que a utiliza.

2- O “social”: “na” lingua ou “da” lingua?

Segundo explica Silva (2013), apesar de Ferdinand Saussure (1857-1913), teérico cuja producio
propiciou o desenvolvimento da Linguistica como ciéncia, ter, ele mesmo, descrito a lingua como um “fato
social”, ao pressupor a homogeneidade dos sistemas linguisticos como fator preponderante para a descri¢do
das linguas naturais —objeto de estudo da Linguistica—, desconsiderou os aspectos sociais (da sociabilidade
humana) em seus estudos. Tal desconsideracio foi preponderante nos estudos linguisticos, ainda segundo a
autora, do estruturalismo ao gerativismo, de Ferdinand Saussure a Noam Chomsky.

Em 1963, conforme ainda explica Silva (2013), uma associacdo de socidlogos, a “Social Sciences
Research Council”, inaugurou os estudos sociolinguisticos, uma tentativa, como o proprio nome sugere, de
levar em conta aspectos sociais nos estudos da lingua. Deve-se a William Bright (1928-2006), um de seus
integrantes, a primeira tentativa, considerada ndao muito bem-sucedida, de definir o conteudo da
Sociolinguistica, mas a Uriel Weinreich, William Labov e Martin Herzog, em texto intitulado “Empirical
foundations for a theory of language change”, publicado em 1966, o entendimento de que a lingua possui
uma heterogeneidade ordenada, ou seja, de que apesar de ser ordenada, as variagdes também lhes sio
inerentes, nio cadticas, possibilitando que regularidades nessas variagbes sejam observadas a partir de sua
correspondéncia com aspectos sociais, havendo, assim, uma sistematicidade nas transformacdes (variacOes
e mudangas) que ocorrem nas linguas.

O exposto alicerca o ponto crucial da discussdo aqui proposta: o equivoco de algumas
interpretagoes, que parecem predominantes, sobre determinados dados produzidos pela Sociolinguistica,

tendo em vista a recorréncia do tema “preconceito linguistico” e a emergéncia, mais recente, de temas com
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ele relacionados, como, por exemplo, o “racismo linguistico”,® na produgdo bibliografica da Linguistica e
do ensino de lingua materna no Brasil. Ressalte-se que o que se pretende com essa proposta de discussao é,
como colocou Glaser (2011, p. VIII): “evitar que a teoria se torne algo desconexo da ‘vida real’, atingindo
graus de autonomia que a deixe sitomdtica, € nao critica, do sistema em que vivemos” (grifo meu).

Bagno (2007) —uma referéncia no Brasil sobre o tema das variagGes linguisticas—,” embora
reconheca, em alguns casos, que “o preconceito linguistico é decorréncia de um preconceito social” (2007,
p. 40), ndo discute o que seja exatamente o “preconceito social”, a sua génese, ou o que entende por isso, e
acaba tratando a consequéncia como causa, ao dizer, por exemplo, que “o problema nio estd naquilo que se
fala, mas em guem tala o qué” (grifos do autor).

Na referida colocagio, o autor parece desconsiderar que “quem fala o qué”, ou seja, o fato de
grupos de individuos falarem diferentemente uns do outros, muitas vezes, é consequéncia de um sistema
que, para se perpetuar, precisa “fabricar” desiguais.® Ou seja, quem ¢ discriminado nido o é por set
naturalmente diferente, mas, antes, é “tornado desigual”, o que pode se dar inclusive na fala, para poder ser
discriminado. Em suma, hé diferencas de fala que sdo fruto da desigualdade social e necessarias para que
essa desigualdade se reproduza, porém, mesmo quando essas diferencas aparecem vinculadas as condicGes
socialmente desiguais dos grupos humanos, sao encaradas como parte de processos naturais da lingua, parte
sobre a qual qualquer questionamento em termos qualitativos —tendo em vista a sua “naturalidade”, ou
seja, a naturalidade “do falar” e “daquilo que é falado”— é considerado indevido.

Sob esse viés, a captagio da correspondéncia entre desigualdade social e variagao linguistica serve
apenas ao proposito de apartar dos fendmenos linguisticos aquilo que seria um efeito “do social”, restrito a
“ele”, préprio das suas relacdes —qual seja: 0 da dominagao de um grupo humano sobre outro—, como se
esse apartamento precisasse ser feito para se chegar a verdadeira compreensiao dos fené6menos linguisticos.
Em outras palavras, quando ha correspondéncia entre “desigualdade social” e “variagdo linguistica”, ela é
interpretada como uma possivel “contaminacdo” do social sobre o linguistico, e ndo como uma das
determinacGes constituintes do proprio fendomeno linguistico (“da” lingua), ndo como chave que possibilita
a compreensio da maneira como condigdes sociais desiguais podem gestar falas ndo somente “diferentes”,
mas, de alguma maneira, marcadas, constituidas, por esse tipo de desigualdade.

Essa critica, que, em relagdio a Bagno, refere-se especificamente a uma de suas obras —a
supracitada (e a qual se detém o presente artigo) —, ndo diminui o reconhecimento de que o autor, ao tratar
do tema “preconceito linguistico”, evidenciou o efeito desumanizador, humilhante, conseguintemente nao
pedagdgico, da acio de imputar aos dominados o 6nus de uma produgido que ¢é social, sobretudo no sentido
de ndo ser voluntaria, de ser gerada, na verdade, pela prépria situacio de dominagio. Cabe, porém, explicitar
que, quando Bagno (2007) aparta aquilo que considera um efeito do social sobre o linguistico, ele, e quem
mais o faga, parte de dois pressupostos equivocados —conforme buscarei explicitar—, porque situados no
nfvel da imediaticidade dos fatos, e ndo provenientes de um exame mais apurado e critico da realidade

(historica e dialética).
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3- Pressupostos equivocados

O primeiro dos pressupostos do qual partem aqueles que buscam “descontaminar” os fend6menos
linguisticos da sua correspondéncia (com o) social é o de que a mera existéncia de determinados fatos,
ocorréncias, variedades, mudangas, usos linguisticos lhes confere uma legitimidade tal que os torna
totalmente impassiveis de avaliacido qualitativa, sobretudo em termos de certo e errado, positivo e negativo,
equiparando-os aos objetos proprios das ciéncias da natureza, sobre os quais nao cabe um “dever ser”, ou
seja, nenhum tipo de prescricio, mas somente o conhecimento sobre “o que si0”, “como sao” e “como
podem vir a ser”. Um pressuposto que, sob o pretexto de salvaguardar as diversas culturas,? isto é, de
respeitar a diversidade cultural, destitui do fendmeno lingufstico exatamente o seu aspecto cultural, ou seja,
0 seu aspecto —propriamente humano— de nio ser meramente “natural”, de ndo ocorrer do modo como
ocorre a comunicacdo de outras espécies animais também tidas pela biologia, conforme ja mencionado,

como sociais.!? Nas palavras de Gomes (2015, p. 46):

A sociolinguistica trata a lingua em suas variedades, descrevendo os fatos linguisticos sem
a avaliacdo do que ¢é certo ou errado, ji que, qualguer que seja a variedade linguistica
utilizada, ao servir para a comunicacio entre as pessoas, ¢ legitima (grifos meus).

Cabe atentar, no entanto, que o reconhecimento de que, inevitavelmente, a lingua muda/varia nio
significa que essa inevitabilidade se estenda a cada mudanga e a cada variagio em particular. A lingua
mudat/variar é inevitivel. Esta ou aquela mudanca/variagio, ndo. Portanto, reconhecer que a lingua
muda/varia inevitavelmente nio exclui necessatiamente que a qualidade dessas mudangas e variacoes,
“como de todo fenémeno humano”, possa ser observado, posto em questao, avaliado, valorado, com vistas
a uma a¢do mais intencional. Nio exclui que a prépria qualidade da comunicabilidade!! —uma vez que a
comunica¢ao humana que se da de fato, concretamente, ¢ histérica— seja objeto de avaliagao, valoragao,
tendo em vista o seu aprimoramento.

O outro pressuposto, ainda menos evidenciado no trato do objeto da Sociolinguistica, é o de que
a sociedade em que vivemos se divide em grupos cujas disparidades reciprocas —todas elas, sem excecio:
geografica, econ6émica, de nivel de escolaridade etc.— merecem desse ramo da ciéncia a mesma perspectiva,
qual seja: a de meras “diferencas”, desconsiderando que ao menos parte dessas disparidades nao sio
“meras”, mas especialmente portadoras/constituidas de desigualdades sociais. Esse pressuposto erige-se do
entendimento —equivocado— de que a lingua, por participar da cultura, assim como a segunda, setia
desprovida de materialidade, quer dizer, um ambito puramente “espiritual”, e, além disso, “reflexo” (passivo)
da sociedade, quando, na verdade, ao contrario, ambas, a cultura e a lingua, afora se produzirem tanto na
intermedia¢io com o mundo material quanto por meios efetivamente materiais, constituem ativamente os
processos econémicos, politicos e sociais mais gerais, conferindo-lhes concretude (AZEVEDO, 2017). E,

assim como advertem Malanchen, Matos e Ozrso (2020, p. 4), ao

[...] reduzir relagies de domindncia material a mera disputa de ideias, sao ocultadas as reais determinagoes
bistoricas que atuam sobre o desenvolvimento humano, na formagao social da humanizagio da pessoa, e
a efetividade da educacio (grifo meu).

Quer dizer, ainda quando admitidas as desigualdades sociais, elas, no “campo da cultura”, e, por

[13

conseguinte, “na” lingua, passam a ser enxergadas apenas como “diferencas”, ou seja, como algo cujo
b 5 b bl
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movimento “proprio, espontineo e imaterial” deve ser respeitado, e nio superado, advogando que, na
pratica, o status social tem sido o “tnico” —“e ilegitimo”— critério usado como definidor da correcio (ou
n20) dos variados modos de fala e de escrita. Um raciocinio simplista do tipo: a sociedade é composta de
grupos, os materialmente mais ricos e com mais tempo de escolaridade decidem quais modos de fala e
escrita s20 os cotretos, os modos que devem ser prestigiados, e estigmatizam os modos de fala e escrita dos
materialmente mais pobres e com menos tempo de escolaridade. Logicamente, nido é desconhecido que,

conforme Marx e Engels (2001, p. 48),
Os pensamentos dominantes nada mais sao do que a expressio ideal das relacdes materiais
dominantes; eles sio essas relacGes materiais dominantes consideradas sob forma de

idéias, portanto a expressio das relacdes que fazem de uma classe a classe dominante; em
outras palavras, sdo as idéias de sua dominacio. (grifo meu).

Todavia, aos autores nio faltou a consideracio critica, a possibilidade de supera¢ao dessa ordem
de coisas. Sob a referida perspectiva simplista, porém, a solugdo nio estaria em buscar a supera¢io das
desigualdades que originam tal movimento de distingio —e que nio se da, cabe lembrar, exclusivamente na
lingua—, mas em apaga-las, como que em um passe de magica, a partir da condenacio do sintoma: o

“preconceito linguistico”.

4- Ao final, vio-se “a 4gua do banho e a ctianga”

Cabe entender que a linguagem (e a lingua), embora sofra determinagGes sociais, também desfruta
de “certa” autonomia, sendo necessario identificar o que nela hia de determinado e o que nela ha de
autonomo. Fiorin (1998) explica a esse respeito, desfazendo a “aparente” contradicdo entre o que Marx e
Engels (2001) afirmaram e o que Engels o fizera, em obra posterior.

Marx e Engels, em A ideologia alema, dizem que nido se pode fazer da linguagem uma
realidade auténoma, como os filésofos idealistas fizeram com o pensamento. Mostram

os dois autores que nem o pensamento nem a linguagem constituem um dominio
autébnomo, pois ambos sdo expressoes da vida real (p. 489-90).

Engels em carta a Bloch, datada de 21/09/1890, explica que nem todas as alteragoes
que se ddo nas institui¢gbes sociais [— a lingua é uma delas—] se devem a causas
economicas e exemplifica essa afirmagdo com a mutagdo consonantica do alto alemio,
que ocorreu por razoes internas ao sistema fonologico.

As duas dicas!? parecem, a primeira vista, contraditorias, pois a primeira mostra que
a linguagem ¢é determinada pelas condicGes sociais, enquanto a segunda revela que a
linguagem goza de autonomia em rela¢do as formacoes sociais. [...] (p. 8, grifo do autor
em italico, grifos meus em negtito).

Fiorin esclarece que nio se trata de uma contradi¢do porque: sendo a linguagem um fendémeno de
extrema complexidade, pertencente a diversos dominios —algo, a0 mesmo tempo, individual e social, fisico,
fisiolégico e psiquico—, ela sofre determinagdes sociais, assim como goza de certa autonomia em relacio
as formagdes sociais. Em vista disso, na linguagem, convivem: dimensdes e niveis determinados e, também,
dimensdes e niveis autbnomos. Cabendo, conforme ainda explica o autor, “nio considerar a linguagem algo
totalmente desvinculado da vida social nem perder de vista a sua especificidade, reduzindo-a ao nivel

ideologico” (1998, p. 9).
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Embora Gramsci (1999), neste caso, nio se refira diretamente a linguagem (nem, menos ainda, a
lingua), tema do qual até tratou, vale retomar o que ele apontara, na mesma direcdo que Fiorin, sobre a
relativa autonomia das superestruturas. Em desacordo com uma leitura arrevesada (e prevalente em sua
época) do pensamento de Marx e de Engels, segundo a qual a determinagdo econémica se faz “absoluta” e
o papel dos sujeitos —consequentemente, o papel da politica, o da cultura e o das ideologias—, é
subestimado no processo revolucionario, assim como contra a influéncia positivista, também presente, que
tomava de forma mecinica e inevitavel, como um processo evolutivo natural, automatico e espontineo, a
passagem do capitalismo ao socialismo, Gramsci, como ja também o fazia Marx, (re)afirma que o sujeito é,
ele mesmo, for¢a material, uma vez que sujeito e consciéncia nio estdo fora do mundo, e, portanto, que a
atividade subjetiva também determina a objetividade das coisas.

Ao analisar as especificidades histéricas de configuragdo do Estado capitalista em sociedades do
tipo “oriental”; no caso, a Russia, e em sociedades do tipo “ocidental”’, no caso, os paises da Europa central
e ocidental —sociedades essas mais complexas, de capitalismo mais avancado—, Gramsci detecta que, nesse
segundo “tipo”, o exercicio do poder politico extrapolou o dmbito coercitivo do Estado, espraiando-se,
ampliando-se, incorporando aspectos nio apenas juridicos, mas também intelectuais e morais, e,
conseguintemente, ampliando o préprio Estado (por isso a designacao “Estado ampliado”), que passa a se
constituir conjugado as institui¢des dirigentes da acio politica (partidos, movimentos, campanhas etc.) e as
institui¢des culturais, mais diretamente responsaveis pela produgio e reproducio de significados e valores
sociais (escola, Igreja, meios de comunicagdo em geral etc.), ou seja, passou a se constituir conjugado ao
conjunto de aparelhos privados!? de hegemonia, estabelecidos em uma nova esfera social, “com estrutura e
legalidade proprias e mediadora entre a estrutura econdmica e o Estado-coer¢iao” (SIMIONATTO, 1995,
p. 69) —a chamada “sociedade civil”. Quer dizer, ainda que a indissociabilidade entre base econémica e
superestruturas e a relativa autonomia das ultimas ante a primeira ja fossem reconhecidas por Marx e por
Engels, Gramsci mostra como isso se d4, concretamente, sob nova configuracao histérica, evidenciando a
importincia da obten¢do do consenso —hegemonia— no ambito da sociedade civil para a conquista e
manuten¢io do poder. Ou seja, nas sociedades onde o capitalismo avangou, o podet politico se tornou mais
mediado e a obten¢ao da hegemonia se tornou condi¢io necessaria para toma-lo e para manté-lo.

Posto isso, cabe destacar ainda que, apesar de Fiorin ndo considerar que a lingua seja propriamente
um fenémeno de superestrutura —pois, explica ele, mudancas na base econémica das sociedades (forcas
produtivas e relagdes sociais de produ¢do) ndo produzem mudangas nos “sistemas’ linguisticos, “nio
determinam como vao dar-se as transformacgoes de sons, categorias morfologicas e estruturas sintaticas”
(1998, p. 70, grifo meu)!*— mas, sim, o sdo, fenébmeno de superestrutura, as formagdes discursivas
(portadoras de ideologias) !>, as quais, na lingua, materializam-se e dela ndo podem se dissociar, e, apesar de
esse autor, além disso, reconhecer a inviabilidade de se comprovar que o surgimento de certas categorias
gramaticais ou semanticas do/s sistemas linguistico/s se devam a fatores sociais, tendo em vista que muitas
das categorias presentes nas linguas modernas foram herdadas das linguas de que provieram e perderam
qualquer relagdo com as causas que lhes deram origem, o autor nao nega que fatores sociais, possam, sim,

ter determinado o aparecimento de categorias linguisticas. E ele da exemplos:
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[..] em geral, as alteragdes no sistema [linguistico] sio motivadas por fatores
especificamente lingiifsticos. [...] porém [...] Os géneros masculino, feminino e neutro do
latim correspondiam a uma visdo mitica e antropomorfica do mundo. Eram neutros os
nomes de coisas consideradas inertes, passivas ou produtos. Os nomes de arvores
terminadas em s (terminacdo que servia, muitas vezes, para distinguir o masculino do
feminino em 4) eram femininos, porque a arvore é reprodutora, gera o fruto. J4 o nome
do fruto era neutro (Cf. malus — macieira, malum — maga).

Talvez o fato de o masculino ser, numa série de linguas, o genérico, isto €, o termo que
indica conjuntamente nomes masculinos e femininos, deva-se ao prestigio do homem
nas sociedades patriarcais. E possivel que o surgimento de um nimero muito grande de
pronomes de tratamento, como, por exemplo, Vossa Exceléncia, Vossa Majestade, Vossa
Alteza, no periodo do absolutismo monarquico, esteja ligado ao aparecimento de uma
sociedade rigorosamente hierarquizada e governada por um protocolo muito rigido
(FIORIN, 1998, pp. 14-15, grifos do autor).

Portanto, as considera¢ées de Fiorin se referem a vinculos “perdidos”, que deixam de existir
devido a impossibilidade de retoma-los, atribuindo, a0 menos no referente a um passado muito distante,
autonomia quase que absoluta aos sistemas linguisticos em relagdio as formagbes sociais. Essas
consideracdes, todavia, nio se referem a vinculos “lingua/vida social” que possam ser claramente detectados
no presente ou em um passado ndo tao distante, quer dizer, na contemporaneidade. Desse modo, retomando
aqui a questdo da desigualdade social, quando, ao analisar um fendomeno linguistico, busca-se anular o fator
social indicador de desigualdade, o que se faz é, como se diz popularmente, “jogar a crianca fora com a dgua
do banho”, quer dizer, no intuito de livrar-se de algo subsequente e indesejado, perder também o essencial
e valioso. F o que se faz, por exemplo, quando se ataca a escolarizagio. Ao constatar que determinada
variagdo se da entre mais escolarizados e menos escolarizados, interpreta-se que o problema esta na
escolarizago, partindo do entendimento de que a escola, em sua evoluciao no processo histérico, assumira
como papel preponderante a reproducao da sociedade capitalista, de defesa dos interesses burgueses,
desconsidera-se a0 mesmo tempo, porém, o enorme avango que representou o advento da escola em termos
de democratizacio do acesso ao “saber objetivo, metédico, sistematico e elaborado com base nas ciéncias,
artes e filosofia, que é objeto especifico da educagio escolar” (GALVAO; LAVOURA; MARTINS, 2019,
p. 83), assim como de democratizagdo da produgido desse tipo de saber. Ignora-se, igualmente, que a classe
burguesa, antes de se tornar conservadora, foi revolucionaria, protagonizando o rompimento com a forma
aristocratica (feudal) de dominacio. Esquece-se de que a escola, nas sociedades antiga e medieval, era um
privilégio da minoria dominante que ndo precisava trabalhar e dispunha de tempo livre para estudar, e
abdica-se da centralidade assumida por essa institui¢do na modernidade, a medida que a sociedade deixou
de se organizar pelo direito natural e passou a ser contratual (MARTINS; MARSIGLIA, 2015), e propoe-
se, 20 invés de uma superagio!® do que ja fora conquistado, um retrocesso. E o que parece acabar fazendo
Bagno (2007) —ainda que ndo intencionalmente—, ao tratar do fenémeno conhecido como rotacismo, no
ambito mesmo da sociabilidade (e nido no fisiolégico, em que a dificuldade de prontncia dos encontros

consonantais com “L” se deve a alguma dificuldade articulatéria). Nas palavras do autor:

Quando, na escola, [brasileiros falantes das variedades nao-padrio, em cujo sistema
fonético simplesmente nao existe encontro consonantal com L, independentemente de terem ou
ndo dificuldades articulatérias] se depararem com os encontros consonantais com L, é
preciso que o professor tenha consciéncia de que se trata de um aspecto fonético
“estrangeiro” para eles [...]. E preciso separar bem os dois aspectos do fenémeno.
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Se dizer Crindia, praca, pranta é considerado “errado”, e, por outro lado, dizer frouxo,
escravo, branco, praga é considerado “certo”, isso se deve simplesmente a uma questio que
nao ¢ lingiiistica, mas social e politica —as pessoas que dizem Criudia, praca, pranta
pertencem a uma classe social desprestigiada, marginalizada, que ndo tem acesso a
educagio formal e aos bens culturais da elite, e por isso a lingua que elas falam sofre o
mesmo preconceito que pesa sobre elas mesmas, ou seja, sua lingua é considerada
“feia”, “pobre”, “carente”, quando na verdade é apenas diferente da lingua ensinada
na escola. Ora, do ponto de vista exclusivamente lingiiistico, o fenémeno que existe
no portugués nio-padrio é o mesmo que aconteceu na histéria do portugués-padrio, e
[..] tem até um nome técnico: rotacismo. O rotacismo [...] continua vivo e atuante no
portugués nao-padrido, como em broco, chicrete, pranta, Crindia, porque essa variedade
nio padrio deixa que as tendéncias normais e inerentes a lingua se manifestem
livremente. Assim, o problema nio esta naquilo que se fala, mas em guem fala o gué. Neste
caso, o preconceito linglistico é decorréncia de um preconceito social (pp. 39-40, grifos
do autor em itdlico, grifos meus em negtito).

O excerto, cuja conclusio ja fora aqui, neste mesmo trabalho, problematizada —*“o problema nao
estd naquilo que se fala, mas em quem fala o qué”—, ilustra bem a tentativa de “descontaminacdao” do
“social” no trato das questdes linguisticas. E, no caso, de um aspecto (social) cujo vinculo com a lingua, ou
melhor, vinculo da lingua com ele, nio se perdeu no tempo, mas ¢ identificavel e identificado pela propria
Sociolinguistica, apenas nao ¢ interpretado como um vinculo que a constitui. O rotacismo, sim, pode ser
um fendémeno que sé ocorra “na” lingua, exclusivamente nela (ou com ela) e, por isso, “préprio” da lingua,
talvez até de algumas linguas. Agora, o fato de pessoas nido ou pouco escolarizadas serem as que, em
determinado momento historico, preponderantemente, levam a efeito o rotacismo nao torna essa questio
uma questdo externa ao ambito linguistico, uma questdo “apenas social”’, uma vez que a lingua, como ja
destacado, nio s6 nao é mero “reflexo” (passivo) da sociedade, como também, em se tratando de uma
relacio dialética, participa ativamente do processo social e material global, constituindo-o, conferindo-lhe
concretude. O problema se torna mais claro ao se transladar para a lingua —o que, neste caso, nao anula a
sua especificidade nem a sua dimensao autobnoma, quer dizer, sua dimensao nao socialmente determinada—
a colocagio de Williams (1977, p. 96) em defesa da materialidade da cultura e de “todas” as formas de

produciao da vida social (como for¢as materiais):

A ordem social e politica que mantém o mercado capitalista, como as lutas sociais e
politicas que o criaram, é necessariamente uma produc¢do material. Dos castelos, palcios
e igrejas até as prisOes, oficinas e escolas; das armas de guerra até uma imprensa
controlada: qualquer classe dominante, de varias maneiras, mas sempre materialmente,
produz uma ordem social e politica. Tais atividades ndo sdo nunca superestruturais. Sio
a produgido material necessaria dentro da qual s6 um modo aparentemente auto subsistente
de producio pode ser realizado. A complexidade desse processo é especialmente notavel
nas sociedades adiantadas, onde esta fora de cogitacio isolar a “producdo” e “industria”
da producio comparavelmente material da “defesa”, “lei e ordem”, “bem-estar”,
“entretenimento” e “opinido publica” (grifo meu).

Desse modo, na atualidade, o rotacismo —que, neste momento histérico, no Brasil, é praticado
majoritariamente pela populacio nio ou pouco escolarizada— € fruto da desigualdade social produzida, por
sua vez, pelo modo capitalista de producio, e, a0 mesmo tempo, contribui, “materialmente”, para a
perpetuacio agravada (ndo superacio e recrudescimento) desse modo de produzir e da desigualdade social

por ele engendrada.!’
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5- A solugdo é acabar com a escola? E acabar com a gramdtica normativa?

Cabe, portanto, como bem explicam Galvido, Lavoura e Martins (2019, p. 2) com aporte em
Saviani (2009), em vez de advogar que se deixe de “ensinar aos dominados aquilo que os dominantes
dominam, [...| #ma das exigéncias para a supera¢do das condi¢bes de dominagao” (grifo meu), atentar para o
processo de expropriacdo, de parcelamento e de liofilizagdo!® daquilo que tem sido ensinado nas escolas.

Pois, o que ocorre ¢é que:

Apesar de o capitalismo ter o conhecimento como forga produtiva e, portanto, nao poder
desprezar a escolarizagdo da classe trabalhadora, “a sociedade capitalista desenvolveu
mecanismos por meio dos quais procura expropriar o conbecimento dos trabalhadores e
sistematizar, eclaborar esses conhecimentos, e devolvé-los de forma parcelada”
(SAVIANI, 2014, p. 114), ou, como diriam Antunes e Pochmann (2007), realiza-se uma
liofilizacido dos conteudos escolares, transformando-os em algo morto, vazio,
insuficiente, pobre. Em outras palavras, o empobrecimento dos individuos, con contributo
da educagao escolar, leva a perda da dimensio civilizatéria da sociedade, isto ¢, a barbarie

(GALVAO; LAVOURA; MARTINS, 2019, p. 162, grifos meus).
Faz-se mister observar que nao se trata de um simples recorte, um processo mecanico de retirada,

mas de uma selegio que

[...] de toda uma area possivel do passado e do presente, certos significados e praticas sio
escolhidos e enfatizados, enquanto outros significados e praticas sio negligenciados e
excluidos. De modo ainda mais importante, alguns desses significados e praticas sdo
reinterpretados, diluidos ou colocados em formas que dio suporte on, ao menos, nio contradizem os outros
elementos dentro da cultura dominante eficaz. |...] Se o que entdo aprendemos fosse apenas uma
ideologia imposta, ou se fossem apenas os significados e praticas Zsoldveis da classe
dominante ou de uma fracdo da classe dominante impostos as outras classes ou membros
da sociedade, ocupando apenas o topo de nossas mentes, isso seria —e muitos ficariam
felizes— algo muito mais facil de ser derrubado (WILLIAMS, 2011, p. 54, grifos meus).

Ademais, é importante considerar, como destaca Branddo, que a problematizacio do processo

educativo ¢ “também” uma conquista civilizatoria:

Quando um povo alcan¢a um estagio complexo de organiza¢do da sua cultura; quando
ele enfrenta, por exemplo, a guestio da divisdo do trabalho e, portanto, do poder, é que ele
comega a viver e a pensar como problema as formas e os processos de transmissio do
saber (1993, p. 16, grifo meu).

Por conseguinte, ponto “1”: nio se trata de abdicar da escola porque seu advento foi um pleito
: A 172 X2 ~ : . Sl .

proeminentemente burgués. Ponto “2”: isso ndo quer dizer que o que nela ¢ transmitido —conteudo e
forma (“o que” e “como”, indissociaveis)— nao deva ser problematizado, revisto, objeto de luta, de modo
a contribuir na dire¢do da supera¢io da sociedade vigente: inerentemente, desigual e excludente. Ponto “3”:
questionar o saber escolar (o conteudo e a forma do que é transmitido na escola), limitando-se a identificagao
e a rejeicdo de sua origem de classe (no caso, burguesa), se nio é de todo desconsiderar, é a0 menos deixar
em segundo plano o essencial: a saber, que “imposiciao” nao traduz bem ou de forma suficiente a relagio de
dominacdo da burguesia sobre a classe trabalhadora, uma vez que essa dominacao tem uma base especifica,
a exploracio, e uma forma também especifica de explorac¢io, que € a capitalista, cujo objetivo precipuo é a
produgio de mais-valia.

Assim, é importante considerar que ndo se trata de simples “troca” ou substitui¢cio imposta, de

“simples” imposi¢io de uma forma “cultural” (burguesa, erudita) em detrimento de outra (proletaria,
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popular), mas de uma dominagiao que ocorre a partir de um modelo societal que, para se perpetuar, precisa
retirar do saber escolar enderecado a classe trabalhadora aquilo que a essa classe interessa no sentido da
(sua) emancipagao. Como explica Thompson (1965, p. 3506):
A sociedade capitalista foi fundada sobre formas de exploracdo que sio a0 mesmo tempo
econOmicas, morais e culturais. Se tomarmos a relacio produtiva definidora e [..] a
observarmos de varios angulos, ela se revelara cada hora em um aspecto, uma vez em um
(o do trabalho assalariado), outra vez em outro (o do ethos aquisitivo), ainda outra vez em
outro (a alienagdo do trabalhador das faculdades intelectuais que nio sio

necessarias para seu papel de produtor) (apud CEVASCO, 2003, p. 100, traduzido
do inglés pela autora, grifo da autora em italico, grifo meu em negtito).

Obviamente, para servir ao seu proposito, essa subtracdo de saber nido pode ser facilmente
detectavel, clara, ao contrario, precisa set escamoteada, de modo a se tornar aceitavel (até desejada) pelos
dominados (e assim contribuir para a sua permanéncia em condi¢io desigual).

Cabe observar, além disso, que esse processo de subtracdo do saber acaba por evidenciar que a
transmissao e mesmo a producdo de conhecimento, de fato, nao sio a¢oes desinteressadas. Por outro lado,
cabe observar ainda, que nao é o fato de a transmissdo e a producdo serem interessadas, isto ¢, o fato de
carregarem interesses de classe, que macula necessariamente a objetividade do conhecimento, a sua

veracidade. Como explica Della Fonte (2011, p. 32), com aporte de Lukacs [1979] e Saviani,

[..] em certas circunstincias histéricas e sociais, os interesses de grupos e classes sociais
podem deformar ou favorecer a compreensiao de fatos. Logo o agir interessado
também pode possuir um contetido de verdade, referente a0 mundo objetivo. Agir
interessado e objetividade ndo sio termos necessariamente incompativeis. Como explica
Saviani (1991, p. 62), “Com efeito, se existem interesses que se opdem 2 objetividade do
conhecimento, ha interesses que ndo s6 nio se opdem como exigem essa objetividade”
(grifos meus em negtito; grifo da autora em italico).

Objetividade refere-se a capacidade humana de reproduzir em pensamento, ou seja, idealmente,
elementos e processos exteriores a propria consciéncia. Nas palavras de Galvao, Lavoura e Martins (2019):
Com efeito, o pensamento é subjetivo na medida em que é sempre reflexo ideal do

mundo objetivo, uma imagem pertencente ao sujeito (homem social), que por sua vez

cria apenas a imagem, e ndo a propria coisa objetiva (os objetos da realidade). O
pensamento € a reprodugdo do objeto sob a forma de uma imagem psiquica.

Mas o pensamento também ¢é objetivo |[...], seu contedido sempre procura ser reflexo do
objeto em sua forma mais plena ou precisa possivel, portanto ser adequado aquilo que
ele representa, as propriedades e processos da coisa ems si em sua objetividade (p. 71, grifo
meu).

Nio é o interesse em si, como dito acima, que for¢osamente atrapalha a objetividade do
pensamento, do conhecimento produzido pelos seres pensantes. O que pode atrapalhar é o interesse de que
ela, a objetividade, ndo seja alcancada. E nessa dire¢do, ou seja, na de alcancar a objetividade do
conhecimento, no caso, sobre os fenémenos linguisticos, de nada adiantard tratd-los como ambito
“sagrado”, apartado de qualquer avaliagao; como se avaliar significasse necessariamente uma submissao ao
ponto de vista dominante, no caso, burgués, coadunada ao interesse dessa classe. De nada adiantara para
acabar com “essa espécie de violéncia de uma cultura sobre a outra” propor que a lingua, basta comunicar;
a roupa, basta vestir; ao alimento, basta nutrir etc. E, assim, considerar, como citado anteriormente, que

tudo o que se produz com esses propédsitos é “legitimo”. Como destacam Galvao, Lavoura e Martins (2019,
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p- 90), a linguagem [e a lingua], mais que “mera” comunicagdo, é pensamento,!” ¢é atividade de formacao

humana:
A linguagem [...], sistema de signos desenvolvido pela necessidade de comunicacio
proveniente da atividade coletiva e vital dos seres humanos, é uma forma na qual se
expressa a relacio entre reproducdo e criagdo. Isso porque a atividade deixa de ter
carater apenas comunicativo para adquirir status de atividade de pensamento e
possibilita, por meio de sua reprodugio, o desenvolvimento do individuo (nesse
caso, se expressa como ctriacdo) e sua inser¢ao como parte do género humano (e aqui,
como reproducio). E nesse sentido que se di a importancia da socializacio do
conhecimento, que garante a reproducio em cada individuo daquilo que ja foi constituido

pelo género [humano] e que podera viabilizar a criagdo do novo (grifo dos autores em
italico, grifo meu em negtito).

Portanto, ndo cabe reduzir a gramaticalidade, como o faz Bagno (2007), a formacio humana que,

de maneira especial, a lingua propicia. Segundo o referido autor:

[..] do ponto de vista cientifico, simplesmente #do existe erro de portugnés. Todo falante
nativo de uma lingua é um falante plenamente competente dessa lingua, capaz de
discernir intuitivamente a gramaticalidade ou agramaticalidade de um enunciado, isto é, se um
enunciado obedece ou ndo as regras de funcionamento da lingua.

Ninguém comete erros ao falar sua prépria lingua materna, assim como ninguém comete
erros ao andar ou ao respirar. S6 se erra naquilo que é aprendido, naquilo que constitui
um saber secundario, obtido por meio de treinamento, pritica e memotizagao: erra-se ao
tocar piano, erra-se ao dar um comando ao computadot, erra-se ao falar/escrever uma
lingua estrangeira. A lingua materna nio é um saber desse tipo: ela é adguirida pela crianga
desde o utero, é absorvida junto com o leite materno. Pot isso qualquer crianga entre os 3
e 4 anos de idade (se ndo menos) ja domina plenamente a gramatica de sua lingua (p. 113,
grifos do autor em italico, grifo meu em negtito).

Diante do que fora até aqui exposto, convém perguntar: a legitimidade dos fenémenos linguisticos
estaria na comunicagdo, na gramaticalidade ou no fato de esses fenémenos serem, como tantas outras
producoes humanas, merecedores de trato cientifico, no sentido do desvelamento da sua esséncia, das
relacdes que os constituem, ndo sendo proficuo deixa-los de lado como algo que esta “fora” ou é de diminuta
importancia? Qual o sentido dessa legitimidade?

Se legitimos no sentido de “merecedores de trato cientifico”, tal como aqui advogo, seria, sim,
pertinente questionar, inclusive, o que prescrevem os autores das gramaticas normativas, o que nao significa,
no entanto, abolir o movimento de avaliacdo (que deve anteceder e fundamentar toda prescri¢dao), que
também ¢ atribuido aos estudiosos da gramaticalidade?’ das linguas (como de sua competéncia), nem perder
de vista que a avaliacdo e a prescri¢do realizadas sdo historicas, portanto, provisorias —condicao que nao as
destitui de legitimidade nem lhes dd a garantia dela, uma vez que nio basta a sua existéncia para que nelas
haja consisténcia, para que elas deem conta daquilo que se propdem. Portanto, que a gramatica normativa
nao seja abolida, mas ensinada, estudada, trabalhada nas escolas como um produto sécio-histérico, que ela
¢, e no qual, ainda que se fagam presentes regras cujos nexos com as bases sociais se perderam no tempo
por fazerem parte de um passado muito distante e inacessivel, fazem-se também presentes nexos que sao
detectaveis na histéria mais recente, os quais, por sua vez, devem ser conhecidos e problematizados, desde
a escola, como a¢do pedagbgica direcionada a constru¢do de uma nova —mais justa e igualitiria—

hegemonia.
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ConsideragSes finais

Neste trabalho, a discussdo se inicia com uma pergunta, presente ja no titulo, que indica a
possibilidade real de mortificagao do seu objeto: a lingua. Ao longo da argumentacio, buscou-se contribuir
para evidenciar que, ndo sendo um ambito apenas “reflexo” da sociedade, mas algo que ativamente a
constitui, a lingua, em seu trato cientifico, ndo pode ser apartada, “descontaminada” da “sua” qualidade
social.?! Ocorre que a “naturalizacdo” generalizada dos fenémenos linguisticos, naturalizagio que tem
predominado no trato da lingua, “ironicamente”, acaba por negar-lhe a sua “natureza” —que é social—,
n2o s6 a descaracterizando, mas a desvigorando, uma vez que, ao destitui-la de sua participacdo na formaciao
da sociedade, entende-se —e prescreve-se, advoga-se para seu ensino— que dela o que se tem e se pode ter
¢ uma adequagdo as situagoes de “uso”, sendo a medida desse “uso” as demandas cotidianas que se
apresentam aos seus “usudrios”. A lingua, assim, sob uma perspectiva puramente instrumental, e de
adequacio, vista e proposta como espelhamento do “social” (ja constituido e desigual), perde sua forca, sua
vivacidade, é mortificada —assim como mortifica a humanidade que dela se forma, que dela se constitui.

Advogar que a plena competéncia linguistica de um falante nativo se da pela sua capacidade
intuitiva de discernir a gramaticalidade ou agramaticalidade de um enunciado, que essa capacidade é
“absorvida junto com o leite materno”, e que aquilo que se ensina na escola é algo secundatio, como o faz
Bagno (2007) na obra de sua autoria aqui discutida, é desconsiderar que o dominio da lingua ndo sé nio se
reduz a sua gramaticalidade como nao ocorre de forma passiva —alids, como nenhum aprendizado, mesmo
quando “aparentemente” espontineo ou efetivamente indesejado— nem objetiva unica e exclusivamente o
atendimento a necessidades “comunicacionais” cotidianas e espontineas.

Esse tipo de entendimento se coaduna com a proposta das contemporaneas pedagogias

hegemonicas do “aprender a aprender” que
Refutam a transmissao do conhecimento alegando ser esse um processo passivo e de
coercdo para o desenvolvimento auténomo dos alunos, como se a transmissao
significasse deslocamento fisico-espacial do conhecimento do ponto a para b, uma
concepgio absurdamente mecanicista e antidialética de transmissio de conhecimento, o

que tem acarretado como consequéncia para a educagio escolar um perverso processo
de formacio afogado no pragmatismo e no imediatismo da empitia fenoménica.

[E se mostra] [...] um artificio atil a burguesia para evitar que a classe trabalhadora ascenda
ao nfvel mais elaborado da ciéncia em um dado tempo histérico, ainda que seja essa
mesma classe que contribua para a sua producdo mediante atividade pratica real. Com a
negacio, os conhecimentos sistematizados continuam sendo propriedade privada a
servico da classe dominante (LAVOURA; RAMOS, 2020, p. 54-55).

Com o presente trabalho, de maneira contra hegemonica, tal como o faz a Pedagogia Histérico-
Critica, chega-se a conclusdo de que a escolarizacdo, além de um avanco civilizatério, ndo deve abdicar do
ensino de contetdos, historicamente constituidos, mesmo tendo sido gestados no interior da sociedade
capitalista. Tal posicionamento nio implica acatar passivamente a heranca cultural “burguesa”, mas, sabendo
que esses conteudos nio sio alheios as contradi¢des da sociedade, e sim marcados por elas, sua transmissao
deve comportar o entendimento de que expressam relagdes humanas de um dado tempo historico,

conforme um determinado modo de produc¢io da vida social. Como explicam Galvio, Lavoura e Martins
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imediato, “empirico”, frequentemente suscitado pelo que eles ja sabem, mergulhados no senso comum.

[...] Saviani [...] nos explica que se direcionar pela vida cotidiana nos poe diante do aluno
empirico (sujeito aparente, imediato), quando deverfamos guiar o planejamento didatico-
-pedagogico pelo aluno concreto, que sintetiza relacGes sociais e precisa dominar
conbecimentos que lhe permitam compreender a sociedade em que estd inserido. Essas afirmacées em
nada representam desrespeito aos alunos ou os deixam em condi¢do de submissio ou
inferioridade. Trata-se de uma questdo de coeréncia tedrico-metodoldgica, tendo em vista
o entendimento do ser humano como sujeito que se constitui e se desenvolve por apropriagio da cultura.”
(p. 129, grifos meus).

E “dominar conhecimentos que lhe permitam compreender a sociedade em que esta inserido”
abarca nao so6 falar, mas, precipuamente, saber ler e poder verdadeiramente compreender o que fora e é
produzido na lingua em sua forma chamada “padrdo” —inclusive para: sobre ela refletir, poder dela falat,

sobre ela escrevet.
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Notas

* “Mottificar”, em vez de “matat”, porque seu sentido ¢ de entorpecer, de diminuir a vivacidade, de causar uma indiferenca, uma
apatia, um esmaecimento, um empobrecimento, e nio a morte.
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http://lattes.cnpq.br/3747233478238636 Orcid: https://otcid.org/0000-0001-9685-1608 E-mail: Lforti.addenda@gmail.com

2 Cecato (2017) explica que, nos estudos linguisticos, variacio e mudanc¢a nio sio consideradas palavras sin6nimas. Segundo a
autora, “a mudanca lingufstica estd relacionada as mudancas diacronicas analisadas pela linguistica histdrica, ao passo que as variagoes
linguisticas sdo estudadas pela sociolinguistica, que analisa, de maneira sincrénica, as relagGes entre lingua e sociedade e as influéncias
extralinguisticas dos dialetos” (p. 112). Tal diferencia¢io, no entanto, nio se mostra relevante para o objetivo do presente estudo.

3 Tautologia: trata-se de uma andlise que se faz permanentemente verdadeira por atribuir ao objeto de andlise algo que jd o
caracteriza/define.

4 O significado de ‘social’ difere se considerado na terminologia da biologia ou na terminologia das ciéncias sociais/humanas. Para
a biologia, o termo ‘social’ pode ser atribuido a todo animal que interage com outros da mesma espécie no sentido de beneficiar-se
individualmente e ao grupo. Para as ciéncias sociais/humanas, refere-se apenas ao set humano.

5 De acordo com o dicionario “Oxford Languages”, disponibilizado on-line pelo site de busca Google, signo ¢ “qualquer objeto,
forma ou fené6meno que representa algo diferente de si mesmo e que é usado no lugar deste numa série de situagoes (a balanga em
lugar de 'justica'; a sudstica, de 'nazismo' etc.)”.

¢ A esse respeito, vale conferir a obra “Racismo linguistico: os subterraneos da linguagem e do racismo”, de Gabriel Nascimento.

7Em consulta a base Google Académico com o termo de busca “preconceito linguistico”, no dia 15 de julho de 2021, sem precisar
nenhum intervalo de tempo das publicagoes, surgiram 7.290 resultados. Desses, o trabalho com maior nimero de citagSes (2.042)
¢ o livro “Preconceito linguistico: o que ¢, como se faz”, de Marcos Bagno, cuja primeira edi¢io data de 1999, e a mais recente —a
56.2 edigaio —, de 2015.
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8 Nem toda diferenca no contexto social ¢ uma desigualdade. A desigualdade social é a diferenga que privilegia ou prejudica
determinados grupos humanos no que diz respeito ao acesso a direitos e a oportunidades.

9 Como explica Williams (2007), a palavra cultura teve um “intrincado desenvolvimento histérico em diversas linguas europeias, |[...]
[e, além disso] passou a ser usada para referir-se a conceitos importantes em diversas disciplinas intelectuais distintas e em diversos
sistemas de pensamento distintos e incompativeis” (p. 117). Ap6s a explicitagdo do desenvolvimento histérico dos significados e
sentidos assumidos pelo vocabulo, o autor toca, nessa mesma obra, em dois pontos fundamentais para a discussio aqui proposta.
Por um lado, que o uso do termo cultura ocorre na direcio das “relagSes entre desenvolvimento humano geral e um modo especifico
de vida, e entre ambos e as obras e praticas da arte e da inteligéncia” (p. 122) e, por outro lado, que, quando a referéncia a cultura
ou a uma cultura aponta primordialmente para a produ¢io material ou para os sistemas de signos ou simbélicos, isso causa confusio
e, mais ainda, “esconde a questdo central das relagdes entre produgio ‘material’ e ‘simbdlica’ [...]” (mesma pagina).

10 Sobre o aspecto cultural, Galvio, Lavoura e Martins (2019, pp.50-51) explicam: “Sendo a relagdo entre humanos [...] um processo
histérico e ndo fundamentalmente biolégico, o desenvolvimento da humanidade (a humanizagdo) vai sintetizando um acervo de
elementos e significacdes sociais —materiais e imateriais— que se acumulam de geracio em geragdo. Essa ¢ uma especificidade do
género humano, distinguindo-o qualitativamente das demais espécies animais. Vale ainda salientar que essa acumulagdo diz respeito ao
proprio desenvolvimento da cultura, cuja dinamica exige a apropriagao-objetivacdo de cada individuo daquilo que o género
produziu, posto que tal acervo cultural ndo se encontra no cédigo genético da espécie” (grifos dos autores).

11 Comunicabilidade: facilidade ou disposi¢dao de se comunicar.
12 “Dicas” porque a citagdo é destacada do capitulo intitulado “Marx e Engels ddo as primeiras dicas”.

13 “Privados” porque formas associativas que nio sio de adesdo obrigatéria (mas voluntaria) nem necessariamente universais, abertas
a participagio de todos.

14 Fiorin (1998), “soluciona” a questdo da lingua na superestrutura com a seguinte explicagao: “[...] a linguagem, a0 mesmo tempo
que permeia toda a superestrutura, constitui formag¢des discursivas que pertencem a ordem superestrutural [...]” (p. 73).

15 £ importante a distingio apresentada por Fiorin (1998) entre discurso e fala. O primeiro sio “as combinagdes de elementos
linguisticos (frases ou conjuntos constituidos de muitas frases), usadas pelos falantes com o propésito de exprimir seus pensamentos,
de falar do mundo exterior ou de seu mundo interior, de agir sobre o mundo”. J4 a fala é “a exteriorizacio psicofisico-fisiologica
do discurso. [...] rigorosamente individual, pois é sempre um ez quem toma a palavra e realiza o ato de exteriorizar o discurso” (p.
11, grifo do autor). Considero que tal distingdo do discurso em relagdo a fala se estenda a produgio escrita. E importa distinguir,
também conforme enfatiza o autor, a sintaxe e a semantica do discurso, uma vez que a sintaxe discursiva, mais estrutural, tem certa
autonomia em relagio as formagdes sociais, enquanto a semantica é mais “afeita” aos fatores sociais, sendo o campo em que a
determinacio ideolégica se da mais plenamente.

16 Por “superacio” entende-se a sobrelevagio aos limites de dada realidade, por meio da incorporagio de seus elementos validos e
da negacio de seus aspectos incoerentes.

17 Com isso, ndo se estd considerando de maneira “isolada” —cabe ressaltar—, tal como o fazem a “teoria da caréncia cultural” e,
posteriormente, a “teoria da diferenca cultural”, os individuos e os grupos sociais (dos quais os individuos participam) como
abstraidos dos condicionantes econémicos, politicos e ideolégicos que sobre eles incidem; como individuos e grupos a-historicos.
Esta-se, pelo contririo, buscando compreendé-los na sua concretude, a qual, cabe lembrar, por outro lado, ndo prescinde da/s
relagio/Oes que se estabelece/m entre eles ¢ a escola (totalidade social especifica); nio significando, portanto, estar-lhes imputando
a causa das dificuldades pelas quais passam —que ndo sio exatamente “proprias”, mas fruto de uma totalidade social. A esse
respeito, vale conferir Patto (1992), que retoma e analisa criticamente as principais ideias e teorias sobre o chamado “fracasso
escolar”, presentes na histéria da educagio brasileira.

18 Reproduzo aqui a nota de rodapé colocada por Galvio, Lavoura e Martins (2019, p. 162) sobre o termo “liofilizacao”: “Processo
quimico por meio do qual se desidrata uma substancia liquida. Os autores utilizam o termo para tratar da reestruturacio produtiva
e do enxugamento das empresas. Segundo eles, o resultado desse processo é a ‘expansio daquilo que Juan Castillo cunhou como
liofilizacao organizacional, um processo no qual substincias vivas sio eliminadas’ (ANTUNES; POCHMANN, 2007, p. 198) (gtifo meu)”.

19 Como explica Fiorin (1998), ainda que existam processos mentais que escapam ao nivel “puramente” linguistico, a partir de uma
certa idade, o pensamento humano passa a ser predominantemente conceitual (ou seja, propriamente humano), nio tendo como
existir sem linguagem, fora da linguagem. Isso nio implica, porém, ainda conforme explica o autor, identidade entre linguagem e
pensamento. O que acontece é que ambos sdo indissociaveis e jamais se apresentam de forma pura.

20 Segundo explicagdo de Cecato (2017, p. 71): “Gramaticalidade sdo as estruturas sintaticas possiveis dentro de uma lingua (ndo
somente as definidas pelas gramdticas como “corretas”, mas todas as que respeitam os empregos estruturais propostos pelo sistema
linguistico de determinada lingua)”.

21 Qualidade, no sentido de: propriedade que determina a esséncia ou a natureza de um ser ou coisa.
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