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Resumo: Este artigo busca investigar as contribuicdes e as implicagdes metodoldgicas de Marx e da tradigdo
marxista para pensar a questao ambiental. Tratamos de indicar as aproximag¢oes entre a problematica ambiental e os
textos de Marx. A partir desse apanhado, tentamos contestar as posicdes que identificamos como equivocadas. Por
meio desse exercicio, o artigo: i) identifica que as raizes da problematica de dominagio da natureza nio se resolvem
apenas com uma preocupacdo epistemoldgica; i) problematiza a nogdo de que para Marx haveria uma relacdo
automdtica entre progresso econdémico e social; iii) propéem uma reflexdo que pretende equacionar: questdo
camponesa, tradicdo marxista e estudos socioambientais.

Palavras-chave: Capital. Homem. Natureza. Ecossocialismo. Educagaio Ambiental.

Resumen: Este articulo investiga las contribuciones y implicaciones metodolégicas de Marx y de la tradicion
marxista para pensar la cuestion ambiental. Tratamos de indicar las aproximaciones entre la problematica ambiental y
los textos de Marx. A partir de ese conjunto, intentamos contestar las posiciones que creemos equivocadas. Asi, el
articulo: i) identifica que las raices del problema de la dominacién de la naturaleza no se resuelven solamente con una
preocupacion epistemoldgica; ii) problematiza la nociéon de Marx que habria una relaciéon automatica entre progreso
econémico y social; iif) propone una reflexiéon que pretende unir: cuestion campesina, tradicién marxista, estudios
socioambientales.

Palabras clave: Capital. Hombre. Naturaleza. Ecosocialismo. Educacién Ambiental.

Summary: This article secks to investigate the contributions and methodological implications of Marx and the
Marxist tradition on the environmental question. Therefore, we attempt to indicate the approximations between the
environmental question and Marx's texts. Based on this junction, we attempted to contest the stances we identified
as wrong. Thus, the article: i) identifies that the roots of domination of nature are not only resolved with an
epistemological approach; i) problematizes the notion that for Marx there is an automatic relationship between
economic and social progress; iii) proposes a reflection that intends to equate: peasant question, Marxist tradition,
socio-environmental studies.

Keywords: Capital. Man. Nature. Eco-Socialism. Environmental Education.

Introducio

A problemitica ambiental vem recebendo atencio dos mais variados matizes tedricos. Esse
debate ganha espago nio apenas nos recintos académicos, mas em movimentos sociais do campo e da
cidade, que incorporam a questio ambiental como parte da luta politica atual (SVAMPA, 2012). Neste
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esquerda com a questdo ambiental. Interessa-nos assinalar notaveis contribuicdes da tradicdo marxista,
explorando tais implica¢Ges partindo de Marx.

Dentro do debate ecolégico de matriz marxista, os anos 1980 foi marcado pela revista de
ecologia-socialista “Capitalism, Nature, Socialism: a journal of socialist ecology” (1988), projeto liderado
pot James O’Connor, no qual se destaca também Elmar Altvater (MARTINS-FONTES, 2017). O’Connor
interpreta, a luz de Marx, que um dos elementos centrais para se compreender as contradi¢des do
capitalismo reside nas condi¢cdes do seu processo produtivo. Para o sociélogo e economista, “os limites
nas condi¢Oes de produc¢do ou condi¢des naturais”, como, por exemplo, as “mas colheitas” em razao de
uma deficiéncia no solo, podem acarretar crises econémicas” (O’CONNOR, 1990, p.114-115, traducio
nossa).

A contributiva obra La ecologia de Marx: materialismo y naturaleza (2000), de John Bellamy
Foster, ¢ um convite a pensar o papel da natureza na obra marxiana. No capitulo V da referida obra,
Bellamy Foster (2000) retoma a reflexdo de Marx sobre o metabolismo entre ser humano e natureza que
sera rompido com o desenvolvimento do capital. A propriedade privada e a divisdo social do trabalho
pressupdem a expropriagio camponesa. Esta constitui a base histérica da acumula¢io de capital que tem
como consequéncia a separacao do ser humano da natureza (meios de vida). A problematica ambiental
sob esse angulo pode ser compreendida em uma equagio que une dois fatores inerentes ao
desenvolvimento capitalista: “crise estrutural” (relativa a légica interna do capitalismo), por um lado, e
crise ambiental (consequéncia do “crescimento” irracional), por outro (Cf. MESZAROS, 2009, p.79).

Muitos esforgos tedricos vém sendo realizados para discutit o colapso ambiental e seus efeitos
catastroficos de ameaca a vida no planeta. Parte expressiva dos intelectuais preocupados com a questio ¢é
oriunda da ecologia, educagdo ambiental, agroecologia, antropologia e afins, compondo um /eus tedrico
que, grosso modo, podemos chamar de Campo Ambiental (CARVALHO, 2001). Contudo, a preocupacio
dessa area parece possuir a tendéncia de discutir a problemadtica da dominac¢iio da natureza na perspectiva
muito mais epistemoldgica do que no terreno da critica da economia politica, como exemplifica o trecho

abaixo:

La agroecologia critica al pensamiento cientifico: por un lado, desvelando el
etnocentrismo sociocultural de las ciencias sociales como construccién histérica
europea que centra su pesquisa en una unica propuesta civilizatoria que excluye de su
acervo conceptual a las demids. Y, por otro lado, pretendiendo modificarlo probando
ademas la necesidad de complementar los hallazgos cientificos agropecuarios y
forestales con aquellas “practicas campesinas e indigenas” que han mostrado su
sustentabilidad histérica. Esta perspectiva pluriepistemolégica de la agroecologia posee
pues una naturaliza dual, que en nuestro discurso, pensando en Latinoamérica,
pretendemos completar mediante los contenidos histéricos generados en las luchas
sociales autéctonas contra la homogenizaciéon sociocultural de la Modernidad.
(SEVILLA GUZMAN, 2011, p. 12)

Assim, por mais relevante e necessaria que seja a contribuicdo dessa area, partimos da hipotese

de que tal perspectiva é fragil no que diz respeito a uma reflexdo sobre a dominacdo da natureza que
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busque uma investigacdo radical, isto é, que atinge a base do problema. Mais do que isso, propomos que
nao € exitosa uma reflexdo que ndo leve em conta uma analise da obra de Marx.

A defesa® de que a tradigdo marxista é incompativel com o debate ambiental do nosso século
desconsidera um dado real e verificavel: a relagdo entre capital e destruicdo ambiental. Como interpretou
Loureiro (2007) ao se contrapor que a questao ambiental ndo teria um aporte tedrico na tradicdo marxista,

<

com o argumento de que Marx foi um escritor “economicista” e autor de uma teoria “fatorialista” da
histéria é ndo ter compreendido o pressuposto tedrico da dialética marxista e o método em Marx. A rigot,
Marx nao pode ser enquadrado em nenhuma ciéncia disciplinar ou mesmo no egoismo racional que
parece ser o espirito do nosso tempo (Cf. LOUREIRO, 2007, p.28-29).

A obra maxima de Marx, O Capital, nao pode ser compreendida apenas como um livro de
economia, e sim como uma obra que visa reproduzir no plano do pensamento as determinacdes
especificas de um tipo de formagdo social, que no caso de Marx ¢ a sociedade burguesa. Dessa forma,
Marx objetiva compreender as formas de existéncia particular em sua articulagio imanente, visando
reproduzir a légica especifica de um objeto especifico para reproduzir essas categorias como uma
totalidade do real, isto é, um concreto de pensamento, embora ndo seja essa a interpretagdio dominante da
obra maxima de Marx, como veremos sumariamente a seguir.

O prefacio do livro 111 de O capital, teito por Engels, introduziu uma perspectiva historicista e
linear no que tange a leitura da obra, principalmente na sua primeira secio Mercadoria ¢ Dinbeiro. Engels
introduziu a no¢io de producio simples de mercadorias. De acordo com ele, Marx: “toma como ponto de
partida a producdo simples de mercadorias como seu pressuposto histérico®” e, por conseguinte,
acrescenta: “a lei marxiana do valor tem validade geral, desde que as leis econémicas valham para todo o
periodo da producio simples de mercadorias”™. Essa leitura de Engels dard margens as interpretacoes
evolucionistas da Segunda Internacional, que entenderdo a historia das sociedades como uma sucessao
linear de modos de producio, bem como a divisdo dos capitulos de O Capital, de Marx, como modelos
tedricos aplicados a diversas fases da evolugdo do modo de produgio capitalista. Assim, o primeiro
capitulo corresponderia a0 modo de producio simples de mercadorias; os capitulos sobre a mais-valia, a
uma sociedade dividida em classe e, os capitulos sobre jornada de trabalho e salario corresponderiam 2
luta de classes etc. Sdo influenciados pela interpretacio Engelsiana autores classicos como Meek, Mandel e
Sweezy (ARTHUR, 2016).

Outro registro importante — marcado por uma leitura estruturalista de Marx — buscou
compreender O Capital como um texto “cientifico”, eliminando as dimensdes especificas da obra. Nessa
interpretacdo, Marx teria sido o fundador de uma nova concepgio cientifica, o materialismo histérico, isto
¢, uma teoria geral da histéria aplicavel aos distintos modos de produgio, o que significa dizer que nio sido
os homens que fazem a histoéria, e sim as estruturas invariaveis, portanto, compete ao discurso cientifico
marxiano explicitar essas estruturas. Os que reivindicam essa tradicdo partem da perspectiva de que existe

um corte epistemoldgico na obra marxiana que coloca em contraposicdao os textos de juventude de Marx
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partem da obra do filésofo francés L. Althusser?.

Como fica patente, existem diferentes leituras da obra de Marx que se desdobram em diferentes
posi¢bes. Portanto, nio se trata de uma tradicdo monolitica, mas de especificidades socio-historicas e
sistémicas préprias das contradi¢des do pensamento ocidental. Uma outra leitura de O Capital — que nio
iremos desenvolver aqui, dado os limites deste artigo — busca recuperar os elementos filoséficos contidos
na obra. E, pois, uma abordagem que pretende compreender a critica capitalista pelo prisma da exposicio
dialética. O capital, nessa perspectiva, pode ser entendido como o movimento sistematico (l6gico) por
meio do qual se constitui naquilo que é, autovalorizacdo do valor (MULLER, 1983). Nessa perspectiva,
como afirma Jadir Antunes, a dialética pretende: “mostrar e criticar, o absurdo metafisico da realidade
moderna, o absurdo metafisico da mercadoria, do valor-de- troca e do valor” (ANTUNES, 2018, p. 45).

Estamos convencidos de que a problematica ambiental possui uma profunda relacio com os
aspectos destrutivos que o capitalismo assume hoje. E essa nio é uma constatagio nova. Embora a
ecologia nao ocupe lugar central na obra de Marx?, é indubitavel que a critica da economia politica feita
pelo proprio filésofo e por Engels ao capitalismo constitui pressuposto fundante de uma critica ecolégica
radical (LOWY, 2004). Portanto, o ecologismo que se limite a critica a0 consumo da sociedade moderna e
aos estudos dos sistemas agroalimentares, que defenda a superacdo do dualismo natureza-cultura, sem
considerar a critica de Marx em obras como O Capital, pode cair no engodo de apenas corrigir os excessos
do capitalismo (LOWY, 2004).

Para apresentar a exposi¢do que se segue, tratamos de, em um primeiro momento, indicar as
aproximagdes entre a problematica ambiental e os textos de Marx. A partir desse apanhado, num segundo
momento, propomos problematizar as posi¢des que identificamos como equivocadas, tendo como
fundamento a obra de Marx. Por meio desse exercicio, tentaremos indicar se ha ou nio em Marx
elementos a serem aprofundados para pensar a problematica ambiental.

O artigo focaliza dois pontos de debate. Primeiro, abordaremos a relagdo entre ser humano e
natureza em Marx. Em seguida, cuidaremos da querela: desenvolvimento das forcas produtivas e relacSes
sociais existentes. Por fim, trataremos de localizar o problema do campesinato estudado pela tradi¢io
marxista pela ética da transformacio social e quais suas implicagdes no momento em que esse sujeito
emerge no campo socioambiental com uma relevancia global para a manuten¢do dos sistemas
agroalimentares. Sobre a nossa perspectiva, as questdes colocadas pela separa¢do do metabolismo entre
ser humano e natureza ndo tém sua superagio em uma sociedade regida pela forma mercadoria, tal

questdo pressupdem a superacio da ordem existente, isto é, uma superacio do capital.

Homem e Natureza em Marx

Eles, os animais, estio nos espacos que habitam e onde vivem e reproduzem o tempo
individual de suas vidas e o tempo coletivo de suas espécies. Nos, os humanos,
tomamos espa¢os do planeta que nos sdo dados e os transformamos para viver neles.
Eles vivem nos espacos onde sio criados; nds criamos espacos para neles vivermos.
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Eles vivem onde habitam, naturalmente; nés habitamos culturalmente os espagos onde
vivemos. (BRANDAO, 2009, p. 2)

A condi¢ao humana ¢ desde um primeiro momento desafiadora. O ser humano, enquanto um
ser que depende dos meios de vida externos para sua perpetuacao, necessita do enfrentamento da natureza
a fim de garantir sua sobrevivéncia. Nesse sentido, a relagio entre ser humano e natureza ¢é algo
inexoravell?.

A transformacdo da natureza a partit da compreensido teleoldgica da acio humana data da
origem do proéprio ser humano. Quer dizer que, de alguma maneira, aquilo que é exterior ao ser humano
deve ser processado para atender as demandas humanas. Ora, a exigéncia de transformacdo da natureza

impde ao ser humano a necessidade de criar espacos para abrigar-se, viver e reproduzir.

O homem é imediatamente ser natural. Como ser natural e como ser natural vivo ests,
em parte, dotado de forcas naturais, de for¢as vitais, ¢ um ser natural ativo; estas forcas
existem nele como disposi¢do e capacidades, como instintos; em parte, como ser
natural, corpéreo, sensivel, objetivo, ¢ um ser que padece, condicionado e limitado, tal
como tal o animal e a planta; isto é, os objetos de seus instintos existem exteriormente,
como objetos independentes, entretanto, esses objetos sio objetos de seu carecimento,
objetos essenciais, imprescindiveis para a efetuacio e confirmacio de suas forcas
essenciais. (...) A fome é um carecimento natural; precisa, pois, uma natureza fora de si,
um objeto fora de si, para satisfazer-se, para acalmar-se. (MARX, 1987, p. 206)

Podemos dizer que, para Marx, o homem nada pode engendrar a partir da natureza sem uma
mediacdo. O ponto de partida para a compreensdao da realidade produzida pelo ser humano exige uma
atividade originariamente teleolégica, na medida em que o ser humano possui a capacidade de metabolizar
intencionalmente a natureza externa. A natureza externa que ¢ o material onde se realiza o trabalho, onde
o0 homem ¢ ativo. A atividade consciente, préopria do humano, traduz-se como trabalho. O trabalho é,
assim, o liame entre natureza ¢ homem. O ser humano produz sua vida material e espiritual sob o risco de
fenecer. O trabalho ¢, entdo, o instrumento de efetivagdo do humano, o que estabelece a inexorabilidade
da dominagdo da natureza em algum grau.

Marx e Engels abriram horizontes para se compreender o ser humano provindo da relagdo entre
o mundo fisico e a cultura humana (CANDIDO, 1997). Para ambos os autores, as sociedades humanas se
caracterizam, inicialmente, pela natureza das necessidades de seus grupos e dos recursos que dispdem para
satisfazé-las (CANDIDO, 1997). O que somos depende da natureza dos meios de existéncia ja dados e a
maneira como buscamos o equilibrio entre necessidade e satisfacio humana. Como afirmam os criticos do

idealismo alemao:

A maneira pela qual os homens produzem os seus meios de existéncia depende,
primeiramente, da natureza dos meios de existéncia ja dados e que precisam ser
reproduzidos. [...] A maneira pela qual os individuos manifestam a sua vida reflete
muito exatamente o que sao. O que eles sdo coincide, portanto, com a sua producio,
tanto com o que produzem quanto com a maneira pela qual o produzem. O que os
individuos sio depende, portanto, das condi¢Ges materiais de sua producio. (MARX;
ENGELS, 1972, p. 67-68)

Marx efetivamente descobre uma nova dimensio da objetividade humana. O ser humano s6 se

constitui enquanto ser pela interatividade. A interatividade e a sociabilidade sao indissociaveis do ato de
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produzir, isto é, do trabalho (VIEIRA, 2018). Em Marx, portanto, o trabalho tem uma determina¢io

ontolégicall:
O trabalho ¢, antes de tudo, um processo entre 0 homem e a natureza, processo este
em que o homem, por sua prépria acdo, medeia, regula e controla seu metabolismo
com a natureza. Ele se confronta com a matéria natural como com uma poténcia
natural [Naturmachi]. A fim de se apropriar da matéria natural de uma forma util para
sua propria vida, ele pée em movimento as forgas naturais pertencentes a sua
corporeidade: seus bracos e pernas, cabeca e maos. Agindo sobre a natureza externa e

modificando-a por meio desse movimento, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua propria

natureza. (MARX, 2013, p. 326-327)

Em termos praticos, essa concep¢ao afasta-se daquelas que separam ou até mesmo opdem ser

humano (cultura) e natureza — discussdes estas relativas a protecio e a conservacdo ambiental
(LOUREIRO, 2007). Além disso, trata-se de uma concep¢do que historiciza 0s processos sociais
indicando que os problemas decorrentes dessa relagdio — ser humano e natureza — estdo diretamente
relacionados as formas de organizagdes sociais que se desenvolvem e nio simplesmente 4 uma tendéncia
humana em destruir o planeta (LOUREIRO, 2007). Recusando a dicotomia entre ser humano e natureza,
presente no idealismo ou no materialismo mecanico, Marx abre janelas para se encarar essa questdao a luz

do desenvolvimento histérico e enquanto processo dialético:

Conhecemos uma unica ciéncia, a ciéncia da historia. A historia pode ser examinada de
dois lados, dividida em historia da natureza e histéria dos homens. Os dois lados nao
podem, no entanto, ser separados; enquanto existirem homens, histéria da natureza e
hist6ria dos homens se condicionario reciprocamente. (MARX; ENGELS, 2007, p. 86-
87)

Mesmo em face da interpretacio que trouxemos sobre a relacio homem/natureza em Marx —
para um certo ecologismo ingénuo — paira a interpretacio de que em seu trabalho a natureza seria algo
reduzido a objeto. Tal afirmacgdo sé seria possivel se partissemos de uma leitura dualista entre natureza e
sociedade. Porém, a perspectiva de totalidade como categoria central do método em Marx, bem como as
abordagens que adotam a dialética marxiana, ndo nos autoriza a levar a cabo tal proposicio (Cf.
LOUREIRO, 2007, p.42). Para Lowy, o que surpreende, nos escritos de Marx, é exatamente a evidente
compreensio de ser humano como ser natural, inseparavel da natureza, e da necessidade da erradicagio da
propriedade privada para a “realizagio da unidade essencial do homem com a natureza”, citando os
Manuscritos Econ6émicos e Filosoficos de 1844 de Marx (LOWY, 2005, p. 24).

O que estd em jogo, entdo, ¢ que o modo de producio capitalista engendra os pressupostos de
sua produgio material. Diferente de formagdes sociais anteriores ao capitalismo (como o feudalismo) em
que a natureza produz os pressupostos da producio, é o capitalismo que produz condi¢Ges materiais a
partir da alienagdo do ser humano da natureza. Como trataremos adiante: o desenvolvimento do
capitalismo é um processo destrutivo que nido conduz ao progresso social. Verificamos que o
desenvolvimento das for¢as produtivas que pressupdem a articulagdo entre o trabalho, os objetos de
trabalho e o processo de trabalho como articulagdo dessas duas determinagbes anteriores, na sociedade
regida pela l6gica do capital, ndo tem como finalidade ultima a producdo de produtos para a satisfagdao das

necessidades humanas, mas sim para a valorizaciao do valor. Se em sociedades pré-capitalistas a produgio
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capitalista a producido tem como escopo valorizar o valor de forma permanente — pois, para Matx, o capital

¢ valor em processo de valorizacio.

Marx, progresso tecnologico e progresso social: Duas faces da mesma moeda?

A proposta tedrica de intelectuais como Boaventura de Sousa Santos — sobretudo a proposta
da “ecologia de saberes” — vem servindo de fundamento para movimentos sociais e ambientais do século
XXI. A ecologia tem aspecto relevante na obra do intelectual portugués articulada com temas politicos
como democracia, cidadania e emancipagdo. Contudo, como nos indica José Paulo Neto, existe uma
diferenca entre o Marx interpretado por Sousa Santos e o Marx real dos textos autégrafos (NETTO,
2004). Uma dessas diferencas ¢é decisiva para andlise que pretendemos fazer. Ao refletir sobre

subjetividade e Marxismo, Sousa Santos afirma que:

O erro de Marx foi pensar que o capitalismo, por via do desenvolvimento tecnologico
das forgas produtivas, possibilitaria ou mesmo tornaria necessaria a transi¢do para o
socialismo. Como se veio a verificar, o capitalismo ndo transita para nada senio para
mais capitalismo. A equagao automatica entre progresso tecnoloégico e progresso
social desradicaliza a proposta emancipadora de Marx e torna-a de facto,
perversamente gémea da regulagdo capitalista. (SANTOS, 1991, p. 145, grifos
Nnossos)

Na contramio do que interpreta Santos (1991), sem nos deter aqui ao trecho “o capitalismo nio
transita para nada senfio para mais capitalismo”, que como notou José Paulo Netto (2004) ja era sabido
pelo proprio Marx, nos interessa problematizar essa suposta equacdo automadtica entre “progresso
tecnolégico” e “progresso social”. Sera que falta a Marx uma nocdo dos limites naturais das forcas
produtivas!??

Na superacio, pois, desse entendimento que existe uma equagao automatica entre “progresso
tecnolégico” e “progresso social” que desradicaliza a proposta emancipatéria de Marx, nos é pertinente
sinalizar que Marx também compreendeu o cariter destrutivo das forgas produtivas, interpretagio essa
ausente na critica de Santos (Marx; Engels, 2007). Em passagem de A ideologia Alema, o filésofo junto a

Engels deixa claro que:

no desenvolvimento das forcas produtivas advém uma fase em que surgem forcas
produtivas e meios de intercambio que, no marco das relagdes existentes, causam
somente maleficios e ndo sdo mais forcas de producdo, mas forcas de destruicdo
(maquinaria e dinheiro). (MARX; ENGELS, 2007, p. 41)

Embora a passagem citada da ideologia alemi coloque em contradicio a interpretagiao de Santos
(1991), ndo esta claro, se para Marx nesse livro, o carater destrutivo das forgas produtivas (desenvolvido
também por outros autores no campo do marxismo) seja em relacdo a natureza. Por seu método ser tido
como materialista (expressao pouco utilizada pelo préprio Marx) temos o pressuposto de que a produgio
e a reproducdo das sociedades humanas dependem da natureza, mesmo que em suas formulagbes nao

estejam explicitos os limites ecossistémicos e energéticos do mundo natural (FOSTER, 2000).
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por exemplo, esse trecho de O Capital onde se discute grande inddstria e agricultura:

E todo progtresso da agricultura capitalista ¢ um progresso na arte de saquear nio s6 o
trabalhador, mas também o solo, pois cada progresso alcancado no aumento da
fertilidade do solo por certo periodo é a0 mesmo tempo um progresso no esgotamento
das fontes duradouras dessa fertilidade. (MARX, 2013, p. 703)

Em que pese esse trecho do capitulo 13, tal fragmento nos parece indicar que a nogido de
progresso pode ser destrutiva para o trabalhador e o seu meio — no caso citado, a perda de fertilidade do
solo. E mais que isso, o trecho de Marx mencionado acima relaciona o “saque do trabalhadotr” com o
“saque do solo”. O que nos dia margem para pensar na possibilidade de integrar a luta contra a exploracio
dos trabalhadores com a luta contra a espoliagio (e apropriacdo desigual) da natureza (LOWY, 2004).

No capitulo 47 do Livro 3 d’O Capital, que compdem textos (alguns inacabados) sobre a renda
da terra, Marx descreve, mais uma vez, a relagdo entre agricultura e a devastacdo dos solos, sendo que essa
formulagdo ¢ mais ampla compreendendo a relagdo entre industria e agricultura, tematizando também a

ruptura nos sistemas de trocas materiais entre sociedade e ambiente. Como descreve o excerto:

A industria e a agricultura em grande escala, exploradas de modo industrial, atuam de
forma conjunta. Se num primeiro momento elas se distinguem pelo fato de que a
primeira devasta e destréi mais a forca de trabalho e, com isso, a for¢a natural do
homem, ao passo que a segunda depreda mais diretamente a for¢a natural da terra,
postetiormente, no curso do desenvolvimento, ambas se dio as mios, uma vez que o
sistema industrial na zona rural também exaure os trabalhadores, enquanto a inddstria e
o comércio, por sua vez, fornecem a agricultura os meios para o esgotamento do solo.

(MARX, 2017, p. 873)

A que porto nos levam as citagoes extraidas dos textos autégrafos de Marx? Que Marx e seu
postulado sobre a renda fundidria teriam previsto a agroecologiar Certamente nao. Porém, ndo nos parece,
em uma leitura ainda que superficial desses trechos, que marxismo e ecologia estejam em rota de colisio.

Como interpreta Michael Léwy (2004), parece haver uma ruptura do metabolismo entre ser
humano e a natureza, uma ruptura causada pelas contradi¢oes da producgio capitalista. Partindo desse
postulado, podemos tomar como expressdo dessa ruptura o trato histérico que Marx dd a passagem que
vai da manufatura a grande indudstria, processo esse que implica na subordina¢io do trabalho ao capital
(MARX, 2013). Ao demonstrar que a manufatura ¢ uma forma de producio tipicamente capitalista, que
emergiu subordinando o trabalho auténomo dos artesios a oficina sob o comando do capitalista, esse
processo de concentracdo do trabalho sob o comando de um unico capitalista levou a perda do carater
autonomo do trabalho que, ao ser fixado como atividade parcial, permitiu a manufatura desenvolver a
produtividade por meio do trabalho-coletivo e do aperfeicoamento das ferramentas do trabalho (MARX,
2013).

Hsse processo de especificacio da forca de trabalho em atividade patcial produz a ampliagio da
divisdao social do trabalho no interior da prépria manufatura, bem como aumenta a divisio social do
trabalho na sociedade, demonstrando a relacio reciproca entre processo social e processo técnico material

da producio (MARX, 2013). A manufatura redne as condi¢cGes para o desenvolvimento da maquinaria e
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grande industria, pois a maquinaria nio é se ndo as ferramentas de trabalho simples potencializadas,
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visando a diminui¢do do tempo de trabalho necessirio e da reprodugio da forca de trabalho para o
aumento do tempo de trabalho excedente, ou seja, do mais-valor (MARX, 2013).

Destacamos, ainda, que o capitulo 13 de O Capital ndo apresenta com otimismo o
desenvolvimento da maquinaria. Nao concordamos que Marx demonstre que o desenvolvimento da
grande industria levaria ao progresso social. Ao contrario, Marx inicia com uma critica a John Stuart Mill

defendendo que a finalidade do desenvolvimento da maquinatria é:

Como qualquer outro desenvolvimento da for¢a produtiva do trabalho, ela deve
baratear mercadorias e encurtar a parte da jornada de trabalho que o trabalhador
necessita para si mesmo, a fim de prolongar a outra parte de sua jornada, que ele da
gratuitamente para o capitalista. Ela é meio para a producdo de mais-valor. (MARX,
2013, p. 548)

A defesa de que a teoria marxista combina progresso tecnolégico e progresso social é desatenta
a outras passagens em Marx em que ha apontamentos dos efeitos nefastos do desenvolvimento das forcas
produtivas tanto para a vida humana como para o ambiente (LOWY, 2005). A discussio, até aqui
realizada, aponta para que a ruptura do metabolismo humano e a natureza deve ser investigada a partir da

expropriagdo do ser humano de seus meios de vida.

O Problema do Campesinato e a Ecologia

No capitulo 24 de O Capital, intitulado "A assim chamada acumula¢io primitiva", Marx nio o
concebe sem antes criticar a abordagem de tal conceito descrita pela economia politica classica vista como
relatos idilicos. O filésofo alemio enumera alguns fatores decisivos para o processo de acumulacio: saque
de terras da igreja, pilhagem da natureza, lei de cercamentos, coloniza¢io, e um que nos ¢ muito caro: a
expropriagio camponesa (MARX, 2013). Trata-se, portanto de um processo violento que, na sua génese,
jorra “sangue e lama” (MARX, 2013, p. 1010).

O processo de acumulagido para Marx, isto é, a génese do capital, tem a expropriacio dos
trabalhadores rurais como um dos seus determinantes no processo de acumulacio primitiva de capitais. A
expropriacdo camponesa constitui a base de todo o processo de acumula¢io, na medida em que ela cria a
relagdo capitalista fundante, que ¢é a separagio dos produtores diretos dos seus meios de producio (Cf.
MARX, 2013, p.961-963). O surgimento do capitalismo implicou na separa¢io do ser humano com a
natureza, aprofundando e modificando a relacdo entre ser humano e meios de vida. No caso camponés e
artesao, que nio sao os Unicos em um processo de acumulagdo, temos a transformacdo de seus meios de
vida principalmente em razdo da “expropriacdo da terra que antes pertencia ao produtor rural” (MARX,
2013, p.963). Em outras palavras, o sujeito que trabalhava em sua terra, com suas ferramentas de trabalho,
ao perdé-la em um processo extremamente violento passa a ser subordinado ao proprietario capitalista.

E notério no texto, como sugere Marx, que se trata da analise da Inglaterra, sobretudo, da
transicdo do modo de producdo feudal para o modo de produgdo capitalista. Marx alerta que esse

processo histérico assume: “tonalidades distintas nos diversos paises e percorre as varias fases em
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sucessdo diversa e em diferentes épocas historicas” (MARX, 2013, p. 963). O que nio significa que o
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aprendizado desse texto ndo sirva para a andlise da particularidade da formagdo social brasileira. No
referido capitulo, além da historicidade, Marx aponta as tendéncias histéricas do processo de acumulacio,
bem como apreende o movimento historico imanente ao surgimento do capital, suas tendéncias de
centralizacdo de riquezas, destruicio dos meios de vida e acumulagio ampliada coexistindo com a
crescente pauperiza¢iao da populagio rural.

Na perspectiva de Marx, uma das tendéncias do processo de acumulagio de capital é a
expropriagdo camponesa e, portanto, a transformac¢ao da propriedade e dos meios de vida, bem como do

camponés e do artesio em trabalhadores assalariados. Como nos indica o excerto:

A expropria¢io dos produtores diretos é consumada com o mais implacavel vandalismo
e sob o impulso das paixGes mais infames, abjetas e mesquinhamente execraveis. A
propriedade privada constituida por meio do trabalho préprio, fundada, por assim
dizer, na fusio do individuo trabalhador isolado, independente, com suas condi¢oes de
trabalho, cede lugar a propriedade privada capitalista, que repousa na exploracio de
trabalho alheio, mas formalmente livre. T4o logo esse processo de transformacio tenha
decomposto suficientemente, em profundidade e extensao, a velha sociedade; tio logo
os trabalhadores se tenham convertido em proletarios, e suas condi¢des de trabalho em
capital. (MARX, 2013, p. 1012)

Em oposicio ao que propunha Marx ao demonstrar as tendéncias histéricas imanentes ao
processo de acumulacio, no cenario hodierno o campesinato assume uma relevancia global para a questio
ambiental. Tratado pelos marxistas pela Otica da transformacio social (SHANIN, 1980), esse sujeito
histérico vem se tornando uma ‘pedra angular’ para o ecologismo do século XXI. Isso, em razdo de
possuir um modo de vida constituido em solidatiedade com o ambiente natural, desempenhando um
trabalho de socializagdo da natureza relevante para a manutencio e conservacao dos sistemas ecoldgicos
(TEIXEIRA et al., 2018).

Uma extensa literatura marxista constitui a base das dimensoes classicas do estudo da Questio
Agraria e da Questio Camponesa (ENGELS, 1981; KAUTSKY, 1968; MARX, 2011a). Trata-se de
estudos que — identificando o movimento histérico dentro da ordem capitalista e as transformacdes
sociais que daf derivam — indicaram a proletarizacdo do campesinato e sua transformacio em trabalhador
assalariado como fruto de um processo histérico de desintegracio da propriedade familiar, bem como da
unidade produtiva camponesa. Processo este que nos diz como uma sociedade se transforma. Nesse
sentido, é justamente por compreender o carater historico e determinado da sociedade capitalista e seu
funcionamento que dimensdes classicas desse debate tém como horizonte a necessidade de sua
transformacao.

Uma das questGes inerentes a relagdo entre campesinato e transformacio social diz respeito a
especificidade que o campesinato assume dentro da formagio social brasileira. Estudos sobre o
campesinato brasileiro demonstraram, inclusive, que a particularidade de nossa formacido social
conformou um campesinato que nido pode ser compreendido como estamento, mas como classe (Cf.
MARTINS, 1981, p. 15-16). Otavio Velho (1982), por exemplo, demarca uma diferenca entre o camponés
e o que poderfamos chamar de proletariado rural. Ao recuperar as discussdes de Caio Prado Jr. sobre o
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uso indiscriminado do termo camponés no Brasil, Velho interpreta que a questio pode ser problematizada
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da seguinte forma:

ndo em termos de uma oposi¢do pura e simples entre camponeses e proletarios, mas
como um continunm entre dois casos limites entre os quais teriam de ser colocadas as
situagdes em que parceiros, meeiros, arrendadores etc. que podem ser encontrados em
nosso interior em graus diversos de autonomia de trabalho. (VELHO, 1982, p. 85)

A relacio entre camponeses e proletirios rurais reconstitui um debate historico sobre as
estratégias de sobrevivéncia do campesinato diante da expansdo do capital. Quando o camponés passa a
trocar seus excedentes produtivos no mercado, isso constitui uma troca absurdamente desigual (BARTRA,
2011, p. 24), pois esses excedentes sdao incorporados por um grupo dominante que os utiliza para
assegurar seu nivel de vida (WOLF, 19706). Por conseguinte, o campesinato encontra um dilema ao ter de
aumentar a produgdo o que levaria, como resultado, ao aumento da jornada de trabalho, para além do
trabalho que ja realiza (trabalho necessario) (WOLF, 1976). Dessa maneira, sua inser¢io subordinada no
mercado, por meio de intercambios desiguais, e o aumento da jornada de trabalho constituem a base de
sua exploragdo, reveladas a partir de sua incorporagio ao circuito de reproducdo social do capital
(BARTRA, 2011).

A questio do minifundio do campesinato, isto é, seu pequeno pedago de terra — que ¢é a
condi¢do necessiria para o trabalho familiar — encontra-se diretamente ligado aos dilemas da
expropriagdo. No entendimento de Eric Wolf (1976), a apropria¢do dos excedentes produzidos pelas
sociedades camponesas leva ao empobrecimento da dieta do camponés, ficando dependente das compras
no metcado. Nao muito distante de Eric Wolf, em Os Parceiros do Rio Bonite, Antonio Candido (1997), um
dos pioneiros dos estudos rurais no Brasil, compreende que o desenvolvimento do capitalismo no campo
modifica significativamente os meios de vida do “caipira”'3, implicando na subordinacdo de seus
excedentes produtivos aos grandes centros urbanos e inser¢fio no circuito mercantil.

Insistimos que os problemas dos meios de vida notados por Antonio Candido (1997) e Eric
Wolf (1996), um com enfoque na Paulistania “caipira” e outro nas sociedades camponesas, consistem na
questio da exploragio camponesa no momento posterior a sua subordinagio ao mercado por meio de
intercambios desiguais (BARTRA, 2011). Antonio Candido aprofunda essa questio mostrando,
concretamente, como ela modifica a vida do sujeito: essa mudanca é percebida, fortemente, na
expropriagio do lazer “caipira” e das atividades de caga e coleta (que constitufam, também, o lazer) e que,
além disso, formavam parte consideravel da dieta “caipira”, a qual se modifica radicalmente com o
mercado (CANDIDO, 1997).

Em perspectiva etnografica, Carlos Rodrigues Brandao (1981), um dos primeiros antropélogos a
fazer uma etnologia do pensamento camponés, demonstrou as mudan¢as na vida do lavrador de
Mossamedes, Goias, operada pelo monopdlio da terra:

A introducdo muito recente de fertilizante e maquinario agricola (facilitados ao

proprietario pelo Goias Rural) é vista pelo lavrador como em preco final, em uma
trajetéria de maximo aproveitamento das condi¢ées naturais de producio, com o preco
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da destruig¢ao dos recursos ambientais antetriores e a perda conjunta de um equilibrio de
trocas entre ser humano e natureza. (BRANDAO, 1981, p. 57)
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Uma fuga para exploragio camponesa pela sua inser¢do subordinada na reprodugio social do
capital foi elaborada por revolucionarios como Lénin (2002) e teéricos marxistas como Kautsky (1968).
Tais autores defendiam as cooperativas coletivistas, partindo do pressuposto de que a propriedade
individual do camponés precisava ser coletivizada. Grosso modo, os autores defendiam posi¢ées ambiguas
que tendiam a proletarizagdo do campesinato, embora, em alguns casos, acabavam demonstrando o
contrario: a persisténcia do campesinato por meio de fatores como a “ocupagio acessoria”, hoje chamada
de pluriatividade (KAUTSKY, 1968).

A perspectiva das cooperativas coletivistas chegou a se concretizatr em uma estratégia politica no
Brasil, colocado em pratica pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) a partir de 1986
(MST, 1986). A referéncia que define essa perspectiva, na nossa avaliacao, pode ser verificada no excerto

extraido da andlise que Engels (1981) faz do programa agrario dos partidos da Franca e da Alemanha:

Quando efetivamente tomarmos posse do estado, nio poderemos pensar em
expropriar violentamente os camponeses como setemos a fazer com os grandes
proprietarios de terra. Nossa missio em relagdo ao pequeno camponés consistird, antes
de mais nada, em canalizar sua producéo individual e sua propriedade privada para um
regime cooperativo, e ndo pela for¢a, sendo pelo exemplo, e proporcionalmente auxilio
social com esta finalidade. [...] E nds estamos definitivamente do lado do pequeno
camponés; faremos tudo quanto pudermos para tornar sua carga mais leve, para facilitar
sua passagem para o regime cooperativo, no caso de se decidir por ele, e inclusive
conceder-lhe um prazo mais longo pata pensar em casa, se ainda nio se resolveu a
tomar essa decisdo. (ENGELS, 1981, p. 73 ¢ 75)

Dentro do leque de questGes suscitadas por esse debate, ¢ pertinente sinalizar que as
cooperativas coletivistas s3o uma das estratégias de sobrevivéncia do campesinato a expansio do capital.
Porém, outros autores buscaram essa saida apontando a diferenciagio social do campesinato. Chayanov
(1981), talvez tenha sido um dos primeiros autores a compreender a economia familiar camponesa como
sistema econdmico nao-capitalista. O economista recupera, sobretudo, a racionalidade camponesa abrindo
janelas a pertinéncia da cultura e de abordagens para além da economia formal.

Teodor Shanin (1980), influenciado por Chayanov (1981), aponta para as diferentes disputas que
gravitam em torno da categoria social de camponés. Em face do processo de transformacio dos meios de
vida, inser¢do subordinada no mercado por meio de trocas desiguais e ampliagdo da jornada de trabalho
familiar agropastoril, que levariam a uma possivel proletariazagio, Teodor Shanin (1980), problematizando

as formulagdes de Lénin, defende a questdo da diferenciacio camponesa:

Os camponeses nessas circunstincias nem desapareceram completamente, nem
permaneceram estruturalmente como antes, nem se tornaram proletarios rurais nos
termos da teoria classica do capitalismo. [...] Eles persistem, a0 mesmo tempo que se
transformam e se vinculam gradualmente a economia capitalista circundante, que
pervade suas vidas. (SHANIN, 1980, p. 57-58)

No Brasil, o trabalho de Afranio Garcia Jr. (1989) demonstrou que os deslocamentos entre
campo e cidade, além de parte formadora do campesinato brasileiro, constitui fator de sua reproducio

social. Ao pesquisar o caminho dos trabalhadores do Brejo do Agreste da Parafba para o sul do Brasil,
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Garcia Jr. (1989) explica como os deslocamentos e as migragdes compreendem fatores de reproducio da
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vida camponesa, pois podem criar condi¢des para a familia que fica. A perspectiva de Afranio Garcia
(1989) modifica o olhar sobre a relacdio do camponés com a cidade, evitando romantiza-la e
compreendendo tal processo como uma via de mio dupla.

E, pois, um movimento entre espacos-tempos que, na particularidade do estudo de Garcia Jr.

(1989), indica os deslocamentos como fator de recampesinac¢io. O autor assinala que:

Tentaremos mostrar que se trata de um simples “pré-conceito” conceber campesinato e
mercado de trabalho industrial como nog¢des necessariamente em posicdo de mutua
exclusdo, pois, para que um exista o outro teria de deixar de existir, ou acreditar que
ambos estdo ordenados numa sequéncia evolutiva - o segundo setia um passo adiante
na histéria em relacio ao primeiro. (GARCIA ]Jr., 1989, p. 17-18)

Garcia Jr. questiona a perspectiva de que a expropriacio camponesa, isto ¢é, a saida do
campesinato do campo, seria um fim em si mesmo. As trajetorias individuais e familiares que o socidlogo
analisa revelam a existéncia de sujeitos que “conquistaram e reproduziram a condi¢io camponesa gragas a
uma passagem temporaria pelo mercado de trabalho industrial” (GARCIA Jr., 1989, p. 12-13).

O mote da discussdo de Garcia Jr. (1989) consiste no questionamento de os diversos efeitos que
os deslocamentos do lugar de origem geram para o campesinato, efeitos que se projetam para os que
partem para cidade e para a familia que fica na zona rural. A coexisténcia contraditéria do campesinato
com o mercado industrial significa, talvez, o fator chave da analise de Garcia Jr (1989). Dizer que o
mercado industrial transformou a reprodugio social do campesinato, nio transformando o camponés em
proletario, mas possibilitando a reprodugdo de sua condi¢do, parece-nos uma resposta original de Garcia
Jt. ao problema do campesinato.

Dentro do esforgo deste artigo, indicamos que a relagio entre campesinato e a ecologia — como
notou Henri Mendras (1978), é um dos fatores de definicdo das sociedades camponesas — seria pouco
exitosa indicando a relaciio de equilibrio com o ambiente natural, partindo apenas das microrrelagdes sem
relaciond-las as estruturas sociais. Entendemos que a expropriacio do trabalho e a subordinagio do
campesinato, terra ¢ meios de vida como parte das contradi¢bes inerentes ao desenvolvimento capitalista
seguem sendo o grande impasse da Questio Camponesa (FERNANDES, 2013).

Embora possa parecer que desviamos da discussio ecoldgica, a relagdo entre a questio
camponesa e o debate ambiental em Marx é uma chave para a leitura que propomos. A dificil relacdo entre
a permanéncia do campesinato e as diversas formas que ele assume no mundo rural brasileiro constitui um
desafio, ou mesmo uma “pedra” no sapato daqueles que profetizaram seu fim.

Quanto ao fato de o campesinato constituir a base de um discurso ecolégico calcado em uma
relacio de equillbbrio com o ambiente natural, podemos encontrar um registro proximo dessa
compreensao em Léwy (2004): “é pena que nem Marx nem Engels tenham desenvolvido esta intui¢do
fundada na ideia de que as comunidades pré-capitalistas viviam espontaneamente em harmonia com o seu
meio natural, e que a tarefa do socialismo ¢ restabelecer esta harmonia sobre novas bases” (LOWY, 2004,

p- 99). Nio estamos muito certos dessa afirmagio de Léwy (2004). Ao menos se considerarmos todo o
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debate de Marx com os populistas russos sobre a possibilidade de transicio dos sistemas comunais para
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outtro modo de producido e existéncia, processo que nao necessariamente deveria passar pelas
transformacOes desses sistemas em sistemas capitalistas (SHANIN, 2017; MARTINS-FONTES, 2017;
MARX, 2015).
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Consideragoes Finais
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Nio temos duvidas de que falta na obra de Marx uma perspectiva ecolégica de conjunto.
Contudo, a aproximagio entre questaio ambiental e marxismo nao s6 ¢ fecunda como também se faz
necessatia. O artigo demonstrou alguns pontos de friccdo significativos, bem como apontou autores
relevantes com contribuicdes notaveis.

O desenvolvimento do capitalismo hoje confirma mais do que outrora que a producdo material
se afastou dos objetivos humanos, sejam eles materiais ou espirituais. O desenvolvimento do capitalismo
em sua fase mundializada coloca a produgdo material ndo a servico das necessidades humanas, mas para
atender as necessidades do préprio capital. Trata-se, portanto, de uma articulacdo entre: “crise estrutural”
(relativa a légica interna do capitalismo) e crise ambiental (consequéncia do “crescimento” irracional)
(MESZAROS, 2009).

A dialética entre as relagdes sociais de producio e forgas produtivas constitui uma equagio
central na critica da economia politica marxiana. Por meio dessas categorias (que, em Marx, sdo formas de
existéncia — ou formas de ser) (Cf. MARX, 2008), podemos entender que para produzir a existéncia
material os homens entram em determinadas relacGes de producio que sio socio-historicamente
construidas, e estas, em ultima instdncia, estio determinadas pelo grau de desenvolvimento das forcas
produtivas (MARX, 2008, p.47).

Em um nivel abstrato de analise, as relacdes de producio correspondem as relagdes que os
homens estabelecem entre si, isto ¢, sdo a forma social especifica que os homens estabelecem para se
apropriar da natureza, ja as “forcas produtivas atua [sic|] somente sobre o contetdo da riqueza, ndo sobre
sua forma” (MARX, 2011b, p.416). Neste sentido, as forgas produtivas sio o conteudo material da
riqueza. Dessa maneira, as for¢as produtivas como Marx nos adverte em O Capital, pressupdem “a
atividade orientada a um fim, ou o trabalho propriamente dito; em segundo lugar, seu objeto e, em
terceiro, seus meios” (MARX, 2013, p.328). Em suma, sdo as relagdes de producdo que permitem aos
homens se apropriarem das forcas produtivas em um determinado perfodo especifico enquanto as forgas
produtivas nos dao o grau de desenvolvimento técnico material das relagoes de producio (MARX, 2013).

Na forma capitalista, as for¢as produtivas a0 mesmo tempo em que representam um “progresso
tecnolégico” que pode permitir em poténcia o desenvolvimento humano, paradoxalmente, em funcido das
relagdes sociais capitalistas, acaba se convertendo em entrave ao progresso social, transformando-se em
forcas de destruigdo. Tal postulado pode ser verificado na crise do capital que de tempos em tempos reduz
a sociedade a um estado de momentanea barbarie.

O argumento do presente artigco ndo concorda que em Marx exista uma equacdo automatica
entre progresso tecnologico e progresso social. Nesse sentido, realizamos um esfor¢o de situar a
incompatibilidade de afirmag¢Ges desta natureza com os textos autégrafos de Marx.

A relagdo entre sociedades camponesas e ecologia faz parte de um amplo debate nos estudos
rurais que indicaram a importancia dessas sociedades para os ecossistemas globais. Trata-se de populagbes

diretamente afetadas pela dindmica do capital, que passam por um processo de expropriacdo permanente
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de suas condi¢cbes de vida. O ponto que sinalizamos é que a relagio entre campesinato e questio
ambiental possui uma possibilidade de articulagio com a tradicdo marxista. Um elemento de
particularidade a ser pensado com a totalidade que toca a obra marxiana.

Ademais, o capital possui uma capacidade incrivel de neutralizar questdes particulares
exatamente naquilo que elas parecem ser mais radicais. As estratégias que se valem de um discurso
ambientalista para sabiamente vender alternativas que sdo facilmente assimilaveis pela l6gica capitalista
podem até patecer subversivas, mas se aproximam de uma transgressio resignada. A falicia do
desenvolvimento sustentavel, que visa o equilibrio ecolégico sem tocar nas questdes estruturais ¢
incompativel com o pensamento de Marx. Dessa forma, para além das pifias propostas do adestramento
ambiental — como, por exemplo, plante uma arvore — ¢ preciso nao cair no engodo de que mudando o
comportamento individual se modifica o sistema.

Os textos de Marx ndo s6 convidam o campo ambiental a discutir temas ontolégicos, como
pressupdem uma critica radical para o fim da civilizagdo capitalista. Seus coveiros estio ansiosos! E como
esse fim — ao menos, se levarmos em conta esse inicio de milénio — ndo serd um “banquete”, é
desafiador considerar a questdo ecolégica para o marxismo no século XXI. Passando, sobretudo, por seus
pontos mais contraditérios: o carater destrutivo da produgio capitalista.

O livto O campo ¢ a Cidade, do historiador marxista Raymond Willians, nos serve de inspiracao
para uma analise de como se transformam leis, codigos e costumes do mundo silvestre ligados aos campos
de caga, a lavoura e tudo que significou os terriveis cercamentos da Inglaterra ¢ da Europa Continental.
Talvez, tenhamos af a descricio de simbolos literarios, mas também de mudangas tanto politicas quanto
economicas, articuladas com a particularidade das visdes, gostos e sentidos em que o mundo da natureza é
revisitado pelo ser humano sem desconsiderar divergéncias e conflitos. E para essa empreitada, a obra de
Marx é companheira sem a qual ndo conseguiremos mudar e transformar o mundo, para além da sua

fraseologial
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