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Resumo: Diante da comum crenca de que a concepgao marxista do Estado o reduz a um aparato de opressio de
classe, o presente artigo procura mostrar como um dos mais famosos nomes dessa tradi¢dao, também ele associado a
tal concepgdo, Vladimir Lenin, ndo recai nesse reducionismo. A partir de sua obra O Estado ¢ a revolugao, sera
mostrado que, ainda que o autor reconheca a dimensio classista e opressora da maquina estatal, esta ndo se reduz a
tal caracteristica, de modo que sua descri¢do precisa ser complementada, primariamente, com o reconhecimento de
que o Estado é uma poténcia estranhada da sociedade. Sem esse ultimo traco, é impossivel compreender a definicdo
de Lenin do Estado, bem como o complexo categorial do resto do livro.
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Resumen: En vista de la creencia comun de que la concepciéon marxista del Estado lo reduce a un aparato de
opresion de clase, este articulo busca mostrar como uno de los nombres mas famosos de esta tradicion, también
asociado a tal concepcién, Vladimir Lenin, no cae en este reduccionismo. A partir de su obra E/ Estado y la Revolucion,
se mostrara que, si bien el autor reconoce la dimension clasista y opresiva de la maquina estatal, no se reduce a esta
caracteristica, por lo que su descripcién necesita ser complementada, principalmente, con reconocimiento de que el
Estado es un extrafio poder de la sociedad. Sin ese ultimo rastro, es imposible comprender la definiciéon de Estado de
Lenin, asf como el complejo categérico del resto del libro.

Palabras clave: Lenin. Estado. Revolucién. Extrafiamiento.

Abstract: Against the common belief that the marxist conception of the State reduces it to an apparatus of class
opression, the present article intends to show that one of the most famous names of said tradition, Vladimir Lenin, is
not a victim of this reductionism. From his work Stafe and Revolution it will be shown that, even if the author
recognizes the classist and opressive nature of the State machinery, the latter cannot be reduced to said characteristic,
and its description must be complemented, primarily, with the recognition that the State is a estranged power from
society. Without this last trait, it is impossible to understand Lenin’s definition of the State, as well as the categorial
complex of the rest of the book.
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Introdugio

Nao ¢é estranha ao debate politico a crenga de que, segundo Karl Marx e os mais
importantes marxistas, o Estado se reduz a um aparato de repressao de uma classe por outra.
Falar de Estado significaria, entdo, simplesmente em reduzi-lo a seu componente econdémico, as
classes sociais, identificar o antagonismo entre elas, e falar que o Estado serve a classe dominante
para oprimir a classe dominada. Assim o fazem autores como, por exemplo, Notberto Bobbio® e
Louis Althusser”.

O presente trabalho visa oferecer contribuicio no sentido de mostrar o equivoco de tal crenga.
Nosso foco, porém, nao serd o proprio Marx, sobre o qual existem, ainda que ndo de forma exaustiva,
trabalhos que mostrem que, para o autor alemio, o Estado de modo algum se reduz a sua faceta
repressora (Cf. PACO CUNHA, 2016). Antes, trataremos de autor que é, por sua vez, por vezes, criticado
por difundir a referida concepgao reducionista de Estado: Vladimir Lenin*.

Pretendemos demonstrar que mesmo para o revolucionario russo a afirmac¢io de que o Estado ¢é
mero aparato de opressdo de classe ndo ¢ valida, e ndo da conta de apreender o complexo categorial de
seus escritos. Em virtude da extensdao de sua obra, nossa énfase recaird sobre o que talvez seja seu mais
famoso escrito sobte o assunto: O Estado e a revolugio. Dessa forma, nio exauritemos a obra do lider
bolchevique, mas, de todo modo, procuraremos trazer contribui¢ao no sentido de desmistificar as analises
reducionistas que por vezes recaem sobre suas reflexGes.

Nosso intuito ¢ o de mostrar como o Estado ¢é caracterizado no referido livro, quais suas
diferentes dimensbes. Veremos que, apesar de Lenin, de fato, afirmar o cariter classista e repressor do
aparato estatal, sua reflexdo sobre o topico nio acaba al. H4 outra dimensdo, a da aliena¢io, ou do
estranhamento (Entfremdung’®), sem a qual ndo s6 nio se compreende a concepgio leniniana de Estado®,
mas também os desdobramentos de seu raciocinio ficam sem esclarecimento. A noc¢ao de estranhamento é
indissociavel da dimensao classista e repressora do Estado, e mostraremos que s6 por meio da articulagdo
desses diferentes elementos podemos compreender categorias como Hstado proletario e Estado burgués, a
relacdo entre democracia e ditadura, bem como a emergéncia do habito como regulador das relacGes
sociais ap6s o definhamento da maquina estatal.

Dividiremos nosso estudo do dirigente do Estado soviético em quatro momentos: primeiro, a
concep¢do de Estado de Lenin, que ele retira, principalmente, de textos de Engels, mas também das
reflexGes marxianas sobre o bonapartismo. Segundo, a relacio entre o Estado e o proletariado que
conquistou o poder politico por meio de uma revolugdo, ou seja, do periodo politico de transi¢do ao
comunismo, do Estado proletario. Aqui, trataremos da leitura que Lenin faz, a partir de Marx, da Comuna
de Paris. Terceiro, trataremos de sua concepgio de uma democracia “para proletarios e despossuidos em
geral” (LENIN, 2017b, p. 58) e da ditadura do proletariado e, por fim, do momento posterior ao advento
da sociedade sem classes, ligado, para o pensador russo, a no¢ao de habito. Comegaremos, pois, com a
caracterizagdo que Lenin faz do Estado em seus distintos aspectos, e mostraremos, N0s MmMomentos

subsequentes, como somente o quadro completo de sua descri¢io, que inclui, além da dimensio classista e
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repressora, a estranhada, permite compreender adequadamente as demais categorias de que trataremos da
obra do autor.

<

Para analisar o texto de Lenin, faremos, como defende José Chasin, uma “andlise imanente ou
estrutural” (CHASIN, 2009, p. 25). Tal abordagem se caracteriza pela primazia do texto que é objeto de
estudo diante da subjetividade do intérprete. Afirma-se, pois, a objetividade do complexo categorial do

escrito em analise, e a necessidade de que seu estudo se atenha a essa objetividade:
Tal andlise, no melhor da tradicdo reflexiva, encara o texto — a formacio ideal — em
sua consisténcia autossignificativa, af compreendida toda a grade de vetores que o
conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto de suas afirmagdes, conexdes
e suficiéncias, como as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfagam.

Configuragdo esta que em si ¢ autbnoma em relagiao aos modos pelos quais é encarada,
de frente ou por vieses (CHASIN, 2009, p. 25-20).

Nosso intuito é, pois, extrair o sentido préprio da obra de Lenin.

A concepgio leniniana de Estado

Lenin dedica o primeiro capitulo de O Estado ¢ a Revolugio a consideragdes mais gerais acerca do
Estado, e se vale, no capitulo todo, somente de passagens de Engels. Complementa tais consideracGes no
segundo capitulo a partit &’O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte, de Marx. Veremos como, a partir da leitura
dos dois pais do marxismo, o revolucionario russo nao traz somente uma concepgao repressiva de Estado.
Esta certamente aparece no texto, mas é¢ complementada por outras dimensdes.

O primeiro trecho de Engels ja contém o que para o revolucionario russo sao os principais tragos

da maquina estatal:

[O Estado] E, muito pelo contrario, um produto da sociedade em determinado estagio
de desenvolvimento; é a admissdio de que essa sociedade se enredou em uma
contradicdo insoluvel consigo mesma, cindiu-se em antagonismos irreconcilidveis e é
incapaz de resolvé-los. Porém, para que esses antagonismos, essas classes com
interesses economicos conflitantes, nio consumam a sociedade e a si mesmos em uma
luta infrutifera, tornou-se necessario um poder que aparentemente esta acima da
sociedade e visa abafar o conflito, manté-lo dentro dos limites da “ordem’; e esse
poder, que é oriundo da sociedade, mas colocou-se acima dela e tornou-se cada vez
mais estranho [entfremdende’] a ela, é o Estado (ENGELS, 2019, p. 1575).

Dai Lenin tira as seguintes caracteristicas do Estado: primeira, que o Estado pressupde
contradi¢coes de classe e, porque estas constituem sua base, é incapaz de se voltar contra elas e concilia-
las®:

O Estado ¢ o produto e a manifestacio do cardter inconcilidvel das contradi¢ées de classe.
O Estado surge onde, quando e na medida em que as contradi¢oes de classe #do podem

objetivamente ser conciliadas. E inversamente: a existéncia do Estado prova que as
contradi¢bes de classe sdo inconciliaveis (LENIN, 2017b, p. 29).

As contradi¢oes de classe enquanto base sobre a qual o Estado se ergue e que, enquanto tal,
impede a conciliagdo, se insere no debate de Lenin contra correntes deturpadoras do pensamento de
Marx, tanto burguesas como socialistas, que afirmam o contrario!®. Nao nos interessam aqui os detalhes

desse debate. Aqui basta assinalar que o pensador se vé obrigado, diante de tais posi¢des, a afirmar que a
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impossivel nao s6 sem uma revolucdo violenta, mas também sem o exterminio daquele aparelho do poder do
Estado que foi criado pela classe dominante” (Ibidens, p. 31). O autor, pois, é ciente do cariter nao
resolutivo do Estado, ou seja, do carater limitado de qualquer tentativa de resolver, pela via estatal,
contradi¢bes sociais, e para além da qual, por conseguinte, deve-se apontar, o que s6 se da, como o
préprio Lenin diz, com o exterminio do Estado, sem o qual ndo ha “a emancipacio da classe oprimida”.
Para o revolucionario russo, trata-se da defesa de posicdo que s6 é possivel se ndo se permanece preso no
interior dos limites do Estado, ja que este pressupde contradi¢oes de classes. Sem classes sociais, sem
Estado.

Segunda caracteristica do Estado: ele é um aparato de que uma classe se vale para reprimir a outra,
um instrumento de opressdo da classe dominante: “o Estado é um 6rgio de dominagio de classe, um 6rgio
de opressao de uma classe por outra, é a criagio da ‘ordem’ que legaliza e consolida essa opressio,
moderando o conflito das classes” (Idem). Lenin toma de Engels (2017b, p. 39) a expressao “poder

<

repressor especifico” para descrever a maquina estatal, a qual é um ““poder repressor especifico’ da
burguesia contra o proletariado, de um punhado de ricos contra milhées de trabalhadores” (Ibidem, p. 40).
A concepcdo de que o Estado é um aparato repressivo, pois, ndo é estranha a Lenin. Contudo, como
estamos vendo, reduzir a caracterizagdio do poder politico pelo lider bolchevique a tais termos ¢
equivocado. O trago repressivo certamente ¢ uma das caracteristicas do Estado, algo que dificilmente se
nega mesmo fora da tradicdo marxista. Contudo, de modo algum se pode afirmar que o autor reduziu sua
descricio do Estado a isso. Se, vimos, este, por um lado, pressupSe contradi¢bes de classe, e, por outro, é
aparelho de opressio, trata-se, ainda, de quadro incompleto da reflexdo leniniana, que complementaremos
a seguir.

Terceiro trago do Estado: ele ¢ um poder que se encontra apartado da sociedade: “ele é uma forca
que esta acima da sociedade e ‘cada veg mais se aliena da sociedade”™ (Ibidems, p. 31). No Estado “esta

12

encarnada essa ‘alienacdo!”” (Iders). Aqui se encontra explicita a nog¢ao de estranhamento na concepgao de
Lenin de Estado. Na passagem do proprio Engels citada se fala em enfremdende para expressar o fato de que
o Estado nasce da sociedade, se coloca acima dela e dela se distancia. A ideia é: o Estado se coloca como
uma esfera distinta da sociedade e a ela oposta, como uma poténcia estranha diante desta. Lenin retoma,
no inicio do primeiro capitulo de O Estado ¢ a revolugio, por meio de Engels, tal no¢io, e com o referido
sentido. Quando Lenin, a partir de Engels, fala num poder que se aliena, fala em entfremdung, em
estranhamento. O revolucionario russo, portanto, destaca, como traco fundamental do Estado, o fato de
que ele é uma poténcia estranhada em relagio a sociedade!2

Lenin, contudo, ndo para nessa afirmac¢do abstrata, tampouco para no uso da expressao. Diz:
“Engels desenvolve o conceito dessa ‘for¢a’ que se chama Estado, for¢a nascida da sociedade, mas que se
coloca acima dela e cada vez mais se aliena dela. Em que consiste, fundamentalmente, essa forca?” (Ibidem,
p. 32).

Lenin traz outra passagem de Engels para buscar resposta:
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A segunda caracteristica ¢ a instalacdo de um poder puiblico que nio coincide mais com
a populagio que se organiza como poder armado. O poder especial e publico é
necessario, porque a organizacio armada e autonoma da populacio se tornara
impossivel desde a sua cisdo em classes [..| Esse poder puablico existe em todos os
Estados; consiste ndo s6 em homens armados mas também em penduricalhos préprios,
prises e institui¢des coercitivas de todo tipo [...] (ENGELS, 2019, p. 157).

Nessa linha, diz o pensador russo, o conteudo concreto do Estado enquanto forc¢a estranhada da
sociedade ¢ o de “destacamentos especiais de pessoas armadas tendo a disposicdo prisdes etc” (LENIN,
2017b, p. 32). Diz: “O exército permanente e a policia sao os principais instrumentos da forca do poder
do Estado” (Idem). Tais clementos, afirma Lenin, na esteira de Engels, opbem-se ao armamento
espontaneo da populagio: “o poder puiblico proprio de qualquer Estado ‘nio coincide diretamente’ com a
populagao armada, com sua ‘organizacio armada espontanea” (Idem). Exército permanente, policia,
crcere sdo institui¢des indissociaveis de uma forca colocada acima da sociedade. S6 existem enquanto tais
porque o Hstado é uma poténcia estranhada dessa mesma sociedade. Do contrario, o que terfamos é o
povo armado espontaneamente. Tal argumento de Lenin se coaduna com os outros dois tracos do Estado
por ele apontados: que a maquina estatal pressupde contradicdes de classes, e que ela é um aparelho

repressor da classe dominante:

[] a sociedade da civilizagio estd cindida em classes hostis e, além disso,
irreconciliavelmente hostis, cujo armamento “espontaneo” conduziria a uma luta
armada entre elas. Forma-se o Estado, cria-se uma forca especial, destacamentos
especiais de pessoas armadas, e cada revolugdo, ao destruir o aparelho de Estado,
mostra-nos a luta de classes nua, mostra-nos em primeira mao como a classe dominante
se esforca por reconstruir os destacamentos especiais de pessoas armadas que « servem

(Tbidem, p. 33).

O armamento espontaneo, segundo o revolucionario russo, resultaria em luta armada entre as
classes, de forma que a contradicdo entre estas demanda uma for¢a que se coloque acima delas para, como
diz Engels, “amortecer o choque”. Contudo, se o Estado é também um “poder repressor especifico”, essa
forca que se estranha da sociedade civil-burguesa na forma de destacamentos especiais de pessoas
armadas, ou seja, exército permanente, policia, carcere, em contraposicio ao armamento espontineo da
populagio, é simultaneamente um conjunto de destacamentos de pessoas armadas a servico da classe
dominante. A forma concreta que o estranhamento toma na forma do Estado enquanto aparelho de
repressdao, em um cenatio de uma sociedade cindida em classes sociais antagbnicas, colocado acima dessa
sociedade, subordinado a classe dominante e contra a classe dominada é a do exército permanente, da
policia, e das prisGes. Se o Estado, pois, pressupde contradi¢cSes de classe e é um 6rgao de opressao de
uma classe por outra, a ctistalizacdo desse 6rgdo s6 pode se dar sob formas estranhadas, as quais
consistem nos referidos destacamentos especiais de pessoas armadas. A faceta estranhada do Estado, aqui,
adquire a funcdo de aparentar ser independente do antagonismo classista, a0 mesmo tempo em que se
subordina a classe dominante. O Estado é capaz, assim, de se apresentar como mediador do confronto
entre classes. Longe de ser imparcial, porém, ele intercede em favor de um lado bem definido.

Lenin prossegue, ainda na caracterizagio da dimensdo estranhada do Estado: “Para manutencio

de um poder publico especial, situado acima da sociedade, sdo necessarios impostos e dividas piblicas”
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(Ibidem, p. 34). Os funcionarios do Estado encarregados de tais tarefas se colocam, tal qual a prépria

maquina estatal, acima da sociedade:

“Donos da for¢a publica e do direito de recolher impostos”, escreve Engels, “os
funcionarios, como 6rgaos da sociedade, pdem-se, entdo, acima dela” (...). Criam-se leis
especiais acerca da santidade e da imunidade dos funcionarios. Aqui se pée a questio da
situagdo privilegiada dos funcionarios como 6rgios de poder do Estado (Ibidens, p. 34-
35).

Se o Estado é uma forca estranhada da sociedade, e se sua gestio depende de impostos e dividas
publicas, também seus funcionarios se colocam apartados dessa sociedade, e acima dela. Tal cisdo, de
acordo com Lenin, di-se, nesse caso, segundo leis que a eles conferem “santidade” e imunidade, e, que,
dessa forma, colocam-nos em “situacao privilegiada como 6rgaos de poder do Estado”. Desse modo, um
6rgio que se coloca acima da sociedade, como se dela independesse, precisa, a0 mesmo tempo, garantir
que os elementos que o componham também se coloquem desse modo, com a consequéncia de que seus
6rgaos adquiram posigio privilegiada diante do resto da sociedade.

Nessa linha, no capitulo seguinte, o lider bolchevique traz a seguinte passagem de Marx d’O 78 de

brumario, referente ao Estado francés:

Esse Poder Executivo com a sua monstruosa organiza¢io burocritica e militar, com a
sua maquina estatal multifacetada e artificiosa, esse exército de funcionarios de meio
milhdo de pessoas somado a um exército regular de mais meio milhdo, essa terrivel
corporagdo de parasitas, que envolve o organismo da sociedade francesa como uma
membrana e entope todos os seus poros, surgiu no tempo da monarquia absoluta, na
época da decadéncia do sistema feudal, para cuja acelera¢io contribuiu. [...] A primeira
revolucdo francesa, ao cumprir a tarefa de quebrar todos os poderes autbnomos nos
niveis local, tertitorial, citadino e provincial, visando criar a unidade nacional burguesa,
necessariamente desenvolveu o que a monarquia absoluta havia comecado: a
centralizacdo e, junto com ela, o raio de acdo, os atributos e os servidores do poder
governamental (MARX, 2011b, p. 140-141).

Dos comentarios que Lenin tece sobre o trecho acima, interessam-nos os seguintes: “O poder de
Estado centralizado, préprio da sociedade burguesa, surgiu na época da queda do absolutismo. As duas
institui¢bes mais caracteristicas dessa maquina de Estado sdo: a burocracia e o exército permanente”
(LENIN, 2017b, p. 52), sendo que: “Em todas as revolugdes burguesas que a Europa viu varias vezes
desde os tempos da queda do feudalismo, segue-se o desenvolvimento, o aperfeicoamento, a consolidagao
desse aparelho burocratico e militar” (Idem), o qual, segundo o autor, eleva algumas classes a posicdo de
funcionarios desse apatelho, que se “colocam |[...] acima do povo” (Ide). Lenin reitera o carater estranhado
do Estado ao afirmar que seus funcionarios se colocam acima do povo, no que ressalta como traco
essencial do Estado o exército permanente e a burocracia, que sdo, desse modo, formas estranhadas. As
revolugdes burguesas representaram, desse modo, tdo somente o desenvolvimento do aparato estatal'3, e,
com ele, de sua dimensio estranhada.

Portanto, o Estado é uma poténcia que se estranhou da sociedade, e, pois, conformou-se
enquanto esfera separada desta e a ela contraposta. Os distintos 6rgiaos estatais enumerados por Lenin
confirmam tal afirmagdo. Exército permanente, policia e prisdes sao aparelhos repressivos que, uma vez
que ndo se confundem com o povo em armas, sdo aparato colocado acima da sociedade e oposta a ela.

Como vimos, eles complementam a dimensao classista e opressora do Estado, pois permitem que os
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antagonismos de classes nao se tornem confronto direto, ja que estes sao mediados por um poder piblico
que aparentemente independe desse conflito, a0 mesmo tempo em que serve a classe dominante. Nesse
sentido, a conformacio dos distintos elementos que compdem o poder estatal se colocam, também, como
esferas distintas da sociedade, oposta a ela e colocadas acima dela. Desse modo, o desenvolvimento do
Estado por meio das revolugbes burguesas trouxe consigo o crescimento dessa maquina, portanto, de seu
exército e de sua burocracia. Criam-se leis para garantir que os funcionarios estatais apare¢am como setor
privilegiado, e, assim, estranhado da sociedade.

HEstdo, pois, expostos os tracos gerais de concepcio leniniana de Estado. Demonstramos que,
longe de reduzir o Estado a um aparato repressivo, Lenin o descreve a partir de trés tracos fundamentais:
o Estado pressupbe classes sociais, de modo que defender a abolicdo das classes é também defender a
aboli¢do do Estado; o Estado ¢ um aparato de repressdo de classe, de modo que nio é possivel negar sua
dimensdo opressiva, mas se pode mostrar que Lenin nido reduz a questdo a isso; por fim, o Estado é uma
esfera estranhada, ou seja, que se separou da sociedade e se conformou como ambito oposto e hostil a
esta. Passemos, entdo, a andlise que Lenin faz do Estado apds sua conquista pelo proletariado
revolucionario, ou seja, no petiodo politico de transicdo para uma sociedade sem classes, e sua relagdo
com o estranhamento politico. Nosso intuito é mostrar que as trés dimensGes do Estado influenciam a
caracterizagdo do autor do Estado proletario. Iniciaremos por sua analise do texto marxiano sobre a

Comuna de Paris.

O Estado proletitio, a Comuna de Paris e o estranhamento

Como indica o subtitulo da obra, em O Estado ¢ a revolugdo Lenin nio procura esclarecer somente a
doutrina marxista acerca do Estado, mas as tarefas do proletariado na revolucio, e, portanto, o que deve
tal classe fazer a respeito do poder politico. Na presente secio, verificaremos a concepgio leniniana de
Estado proletario, e sua relagdo com os tragos do Estado descritos na se¢do anterior. Nossa énfase,
porém, recaira, inicialmente, sobre a andlise de Lenin da Comuna de Paris, e verificaremos, neste primeiro
momento, sua relacio com a dimensio estranhada do Estado.

Ja apontamos que Lenin, tal qual Marx e Engels, defende o exterminio do Estado (LENIN,
2017b, p. 31), perspectiva ligada ao fim da sociedade dividida em classes sociais. Contudo, entre a
sociedade atual, de classes, em que existe o Estado, e a sociedade futura, comunista, sem classes sociais, ha
um periodo de transicdo, que o lider bolchevique caracteriza, na linha de Engels, como um petfodo de

“definhamento” do Estado:

O proletariado assume o poder do Estado e transforma os meios de producdo
primeiramente em propriedade do Estado. Desse modo, ele proptio se extingue como
proletariado, desse modo ele extingue todas as diferencas e antagonismos de classes e,
desse modo, ele também extingue o Estado enquanto Estado. [...] No momento em que
ndo houver mais classe social para manter em opressao, [...| nada mais havera que torne
necessario um poder repressor especifico, um Estado. [...] a tomada de posse dos meios
de produgio em nome da sociedade [...] € [...] seu ultimo ato {auténomo} enquanto
Estado. {De esfera em esfera, a intervencdo do poder estatal nas relagoes sociais vai se
tornando supérflua e acaba por desativar-se.} [..] {O Estado ndo é “abolido”, mas
definha ¢ morrey B por esse critério [...] que se deve medir a exigéncia dos assim
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Sobre a superfluidade do Estado, ligada ao fim das classes sociais, voltaremos em breve. O que
interessa por ora é que a expressio “definhamento” diz respeito a um petfodo de transicdo por que o
poder politico passa antes de se atingir o estagio em que ja nao ha qualquer tipo de poder politico, ja que
este, apds definhar, morre. Lenin, novamente em didlogo com outras tendéncias socialistas!, ressalta,
porém, que o Estado que definha e morre ndo é o Estado de que tratamos ao longo do presente artigo,
mas um novo Estado. O primeiro, que analisamos até agora, diz, ¢ o Estado burgués, enquanto o Estado

do periodo de transicdo é o Estado proletario:

De fato, Engels fala aqui de “extingdo” do Estado da burguesia pela revolugio proletaria,
a0 passo que as palavras sobre “definhamento” se referem aos residuos do Estado
proletdrio, depois da revolucdo socialista. O Estado burgués, segundo Engels, nio
“definha”, mas é “extinto” pelo proletariado na revolucdo. O que definha depois dessa
revolucdo é o Estado proletatio, ou um semi-Estado (LENIN, 2017b, p. 40).

A classe trabalhadora, pois, extingue, no ato revolucionario, o Hstado burgués. Contudo, se o
Estado pressupbe contradicbes de classes, e “inversamente: a existéncia do Estado prova que as
contradi¢oes de classe sdo inconciliaveis” (Ibidem, p. 29), o Estado sé é “exterminado” quando ja nao
houver qualquer contradigdo de classe, de forma que, no periodo de transi¢io de uma sociedade de classes
para uma sem classes, ainda ha poder politico. Este, segundo Lenin, nio sé se encontra em processo de
definhamento, mas, como, o autor nos ensina, ja ndo é o Estado burgués, que foi destruido
imediatamente, mas um Estado diferente, um Estado proletario.

Lenin reitera essa posicdo a partir da seguinte passagem de Marx:

A republica parlamentar, por fim, na sua luta contra a revolugio, viu-se obrigada a
reforcar os meios e a centralizagdo do poder do governo para implementar as medidas
repressivas. Todas as revolugies somente aperfeicoaram a mdaquina em vey de quebri-la (grifo
nosso [de Lenin]). Os partidos que lutaram alternadamente pelo poder consideraram a
tomada de posse desse monstruoso edificio estatal como a parte do ledo dos despojos

do vencedor (MARX apud LENIN, 2017b, p. 5013).

O pensador russo diz: “todas as revolugoes anteriores aperfeicoavam a maquina do Estado, mas ¢é
preciso destrui-la, quebra-la” (LENIN, 2017b, p. 51). Ele se refere a destruicio do Estado burgués na
revolucdo socialista e a sua substituicio por um Estado proletario, ja que tal destrui¢do jogaria “a questdo
de pelo gue substituir a maquina de Estado que deve ser extinta” (Ibider, p. 54). Lenin se pergunta, pois, em
que deve consistit o Hstado proletario, ja que este deve diferir do Estado burgués, desmantelado na
revolugdao. A resposta, segundo o lider bolchevique, se encontra na Comuna de Paris, a qual passa a
analisar a partir de A4 gwerra civil na Franga de Marx. Veremos em que a Comuna difere do Estado burgués,
e, desse modo, como os tracos do Estado, descritos na se¢do anterior, aparecem aqui. O estudo de Lenin
sobre a Comuna, pois, permite que vejamos a relacdo entre o Estado tal como ja descrito por nds e o
Estado proletario com suas especificidades.

Lenin comeca a descri¢do da Comuna com uma longa passagem de Marx:

[..] o primeiro decreto da Comuna ordenava a supressao do exército permanente e sua
substitui¢ao pelo povo armado. A Comuna era formada por conselheiros municipais,
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escolhidos por sufrigio universal nos diversos distritos da cidade [de Paris],
responsaveis e com mandatos revogaveis a qualquer momento. A maioria de seus
membros era naturalmente formada de operarios ou representantes incontestaveis da
classe operaria. [...] Em vez de continuar a ser o agente do governo central, a policia foi
imediatamente despojada de seus atributos politicos e convertida em agente da
Comuna, responsavel e substitufvel a qualquer momento. O mesmo se fez em telagdo
aos funcionarios de todos os outros ramos da administracio. Dos membros da
Comuna até os postos inferiores, o servigo publico tinha de ser remunerado com salirios
de gperdrios. Os direitos adquiridos e as despesas de representacio dos altos dignitatios
do Estado desapareceram com os préprios dignitarios do Estado. [...] Uma vez livre do
exército permanente e da policia — os elementos da forca fisica do antigo governo —, a
Comuna ansiava por quebrar a forga espiritual de repressdao, o “poder paroquial”. [...]
Os funcionarios judiciais deviam ser despojados daquela falsa independéncia [...]
deviam ser eletivos, responsaveis e demissiveis (MARX, 2011a, p. 56-57).

O lider bolchevique comenta: “Desse modo, a Comuna substitui aparentemente a maquina de
Estado quebrada ‘apenas’ por uma democracia mais completa: a extingdo do exército permanente, plenas
elegibilidade e revogabilidade de todos os funcionarios publicos” (LENIN, 2017b, p. 66). A tematica da
democracia, voltaremos em breve. Lenin prossegue: “é particularmente notavel uma medida da Comuna
sublinhada por Marx: aboli¢do de todos os dinheiros na representa¢io, de todos os privilégios pecuniarios
dos funcionarios, redugiao dos vencimentos de Zodos os funcionarios do Estado para o nivel de ‘salirios de
operdrio” (Idem). Citando Marx, diz: “A Comuna tornou realidade o lema das revoluges burguesas — o
governo barato — ao destruir as duas maiores fontes de gastos: o exército permanente e o funcionalismo
publico” (MARX, 2011a, p. 59). Aqui, podemos tecer alguns comentirios. Como vimos, para o
revolucionario russo, sao tracos do Estado o exército permanente, a policia, o carcere, os privilégios do
funcionalismo publico ligados a burocracia, tracos esses ligados justamente a elevagido do Estado acima da
sociedade. Tais tragos sdo, conforme apontamos, poténcias estranhadas. As medidas tomadas pela
Comuna agora descritas vao justamente no sentido de desmantelar essas forgas estranhadas: o exército
permanente ¢ extinto; a policia, de 6rgio de atributos politicos, se torna érgio subordinado a2 Comuna; o
funcionalismo publico perde seu estatuto privilegiado e “santificado” porque os cargos publicos se tornam
elegiveis, revogaveis a qualquer tempo e remunerados com salarios mais baixos, a niveis de operarios,
sendo que tanto o funcionalismo quanto o exército permanente, anteriormente grandes fontes de gastos,
ja ndo o sdo. Se os destacamentos especiais de pessoas armadas e a burocracia eram as formas mediante as
quais o Estado se colocava como poténcia estranha diante da sociedade civil-burguesa, as medidas recém-
descritas, tomadas pela Comuna, retiram dele justamente esse carater.

Lenin traz outro trecho de Marx, agora em referéncia a postura da Comuna diante da institui¢ao

do parlamento:

A Comuna devia ser ndo um corpo parlamentar, mas um 6rgio de trabalho, Executivo
e Legislativo a0 mesmo tempo. [...] Em lugar de escolher uma vez a cada trés ou seis
anos quais os membros da classe dominante itdo atraicoar (wisrepresent) {representat e
reptimir (verund zertretens)} o povo no Parlamento, o sufrigio universal serviria ao povo,
constituido em comunas, do mesmo modo que o sufrigio individual serve ao
empregador na escolha de operirios e administradores {capatazes e contabilistas} para

seu negocio (MARX apud LENIN, 2017b, p. 6819).
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O revolucionario russo vé af uma decidida critica ao parlamento, que a Comuna quebra e substitui
por algo qualitativamente diferente. Tal critica, contudo, ¢ indissociavel de sua concepgao repressiva de
Estado:

Decidir uma vez a cada tantos anos qual membro da classe dominante reprimira,
esmagard o povo no parlamento, é nisso que reside a verdadeira esséncia do
parlamentarismo burgués nio s6 nas monarquias constitucionais parlamentares, mas
também nas republicas mais democraticas (LENIN, 2017b, p. 69).

A critica ao parlamento enquanto for¢a estranhada nao pode ser apartada da afirmacido leniniana

de que tal 6rgio serve as classes dominantes para esmagar as classes dominadas. E justamente essa
subordinac¢do a burguesia que é modificada, pois, se o parlamento possui uma instancia representativa, a
Comuna, a0 substitui-lo por algo de natureza distinta, ndo o faz pela eliminacio da representacio:

O caminho da saida do parlamentarismo, naturalmente, ndo consiste na extingdo das
instituigdes representativas e da elegibilidade, mas na transformagdo das institui¢bes
representativas, de lugares de charlatanice em instituigdes “de trabalho”. “A Comuna
devia ser nido um corpo parlamentar, mas um o6rgdo de trabalho, Executivo e
Legislativo a0 mesmo tempo” (Ibidem, p. 70).

Se é possivel falar em estranhamento no que toca o parlamento, isso se da em virtude de sua

subordinacio as classes dominantes, o que apatta o grosso da populacio de tal esfera, e do fato de que se
trata de um 6rgao em que nao se “trabalha”, de forma que ndo se resolvem, em tal ambito, os “assuntos
de toda a nacio” (MARX, 2010, p. 52). Essa auséncia de trabalho aparta de tal esfera as classes
despossuidas. E nessa linha que Lenin segue:

Uma instituicio “ndo parlamentar, mas de trabalho”, isso atinge em cheio os
parlamentares contemporaneos e os “cidezinhos de colo” parlamentares da social-
democracia!”l Olhem para qualquer pafs parlamentar, dos Estados Unidos a Suica, da
Franga a Inglaterra, 2 Noruega, e assim por diante: o verdadeiro trabalho “do Estado” é
feito nos bastidores, é executado pelos departamentos, pelas chancelarias, pelos
Estados-maiores. Nos patlamentos apenas se tagarela, com a finalidade especial de
enganar a “gente simples” (LENIN, 2017b, p. 70).

Os parlamentos, na medida em que nio executam aquilo sobre que legislam, convertem-se, como

diz o pensador russo, em Orgios de “tagarelice”, e o verdadeiro governo se da em instancias diversas. O
parlamento ¢ forma de “enganar a ‘gente simples™, com o que nio € sendo um meio de apartar de si as
classes dominadas. A Comuna, enquanto 6rgao “de trabalho, Executivo e Legislativo a0 mesmo tempo”,
contrapde-se a isso:

A Comuna substituiu o parlamentarismo corrupto e apodrecido da sociedade burguesa
por instituicbes em que a liberdade de opinido e de discussao ndo degenera em engano,
pois os préprios parlamentares tém de trabalhar, executar eles proprios suas leis,
comprovar eles préprios o que se consegue na vida, responder eles proprios
diretamente a seus eleitores. As instituicbes representativas permanecem, mas o
patlamentarismo como sistema especial, como divisio do trabalho legislativo e
executivo, como situagio privilegiada para os deputados, 7o existe aqui. Nao podemos
conceber uma democracia, nem mesmo uma democracia proletaria, sem instituicdes
representativas, mas podemos e deverzos concebé-la sem parlamentarismo (Ibidem, p. 71).
Lenin ressalta, a0 mesmo tempo, que o 6rgao “de trabalho” a que a Comuna deu a luz ja nio é

uma poténcia estranhada da sociedade, mas que ela mantém a instancia representativa. No que toca o
estranhamento, como vimos, o parlamento se coloca enquanto forca apartada da sociedade e que se
coloca acima dela porque nele ndo ha “trabalho”. A cisdo entre Poder Executivo e Poder Legislativo faz

com que o verdadeiro governo da nac¢do nio se dé na esfera do primeiro, com o que o parlamento ¢é nada
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além de um meio de engano das classes despossuidas. A Comuna se contrapde a tal estado de coisas
porque acaba com a cisdo entre os dois Poderes. Enquanto 6rgio que é “Executivo e Legislativo ao
mesmo tempo”, a funcido de governo cabe também aos que legislam, com o que estes se veem obrigados a
prestar contas aos que os elegeram. Nao basta legislar, deve-se comprovar, por meio da execuc¢io da lei, a
qualidade desta. Com isso, os legisladores devem “responder eles préprios diretamente a seus eleitores”.
Desse modo, os representantes, na Comuna, se encontram, de fato, subordinados ao povo que os colocou
no poder pela via do sufragio, sem que, com isso, se elimine a esfera representativa. O estranhamento
existia na forma do parlamento na medida em que, enquanto instincia em que ndo se “trabalha”, ela
existia enquanto “situacido privilegiada para os deputados”, “privilégio” esse que expressa justamente que
o parlamento se coloca acima da sociedade. Esse “privilégio” tem fim porque agora os representantes se
encontram em relacio de subordinacio com os representados. Como o lider bolchevique deixa claro, isso
se da sem a extin¢do, no que toca a Comuna, do ambito representativo, e a conversao do patlamento em
6rgio “de trabalho” se da pela fusdo de Executivo e Legislativo, o que resultou no fim dos “privilégios”
dos parlamentares.

Feitas tais considera¢des, apontemos o seguinte: Lenin, a partir de Marx e Engels, afirma que o
Estado ¢ uma poténcia estranhada que se aparta da sociedade e dela se distancia cada vez mais. As formas
concretas que esse distanciamento toma sao as dos destacamentos especiais de pessoas armadas (exército
permanente, policia, carcere) e da burocracia referente ao funcionalismo publico privilegiado, forgas
colocadas acima da sociedade para “amortecer o choque” entre as classes. O autor russo diz que esse
Estado deve ser eliminado no ato revolucionario do proletariado, e substituido por um Estado proletario,
cuja forma identifica na Comuna de Paris, recém-descrita por nés'8. Nas palavras do préprio pensador:

A Comuna ¢ a forma “enfim descoberta” pela revolucdo proletaria, na qual se pode
realizar a libertacio econémica do trabalho. A Comuna é a primeira tentativa da
revolugio proletaria de guebrar a maquina de Estado burguesa e a forma politica “enfim
descoberta” pela qual se pode e se deve substituir o que foi quebrado (Ibidem, p. 79).

A Comuna, para Lenin, é, pois, um Estado proletario, que substitui o Estado burgués. Contudo,

ela elimina o carater estranhado do Estado que ela quebra. O exército permanente é extinto; a policia
petde seus atributos politicos e se subordina a Comuna; os funcionarios perdem seu carater “santificado”
porque se tornam todos elegiveis com mandatos revogaveis a qualquer tempo, e recebem salarios em nivel
de salarios de operarios; ndo ha gastos com exército nem com burocracia; o parlamento é substituido por
um 6rgio “de trabalho”, com o que os representantes populares se tornam efetivamente subordinados a
seus eleitores. As medidas concretas tomadas pela Comuna sio a destruicdo, na pratica, das formas
concretas que tornavam o Estado uma for¢a estranhada da sociedade!.

Portanto, se, como vimos, estdo, entre os tracos do Estado, o estranhamento, a Comuna,
enquanto forma “enfim descoberta” do Estado proletario, caracteriza-se, por sua vez, por colocar fim a
esse cariter estranhado. Ao abolir a policia, o exército permanente, o patlamento, o funcionalismo
privilegiado, a burocracia, ou seja, todos os elementos que fazem com que o Estado se coloque acima da

sociedade e a ela oposto, a Comuna demole, a0 mesmo tempo, o carater estranho da maquina. Dos tragos
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substitui o Estado burgués, o Estado proletario?.

Que se note, entdo, que a crenga tradicional segundo a qual a analise marxista do Estado o reduz a
um aparato repressor nos impede de dar qualquer passo em dire¢io a correta compreensio do
pensamento revolucionario de Lenin. A dimensio estranhada do Estado, ignorada quando se fala somente
na funcio repressora do poder politico, é fundamental para compreender a diferenca entre Estado
burgués e Estado proletario, e, desse modo, compreender as tarefas do proletariado na revolucdo nos
termos do lider bolchevique.

Passamos, portanto, pela andlise leniniana da Comuna de Paris, feita para se captar a
especificidade do Estado proletario, que é Estado de transi¢do, em definhamento, diante do Estado
burgués, o qual possui os tracos que apontamos na se¢do anterior. O Estado proletatio, vimos, deve
desmantelar o Estado burgués no momento da revolu¢io socialista. A Comuna de Paris, ao realizar isso,
demoliu 6rgaos como exéreito permanente, burocracia, policia e parlamento. Desse modo, ela suprimiu a
dimensio estranhada do Estado. O Estado proletirio, pois, diferencia-se do Estado burgués no sentido de
que se este, por um lado, opSe-se a sociedade e se afasta dela, o primeiro, por outro lado, ndo. Sem
considerar o estranhamento, portanto, é impossivel compreender as reflexdes de Lenin sobre Estado e

revolucio.

Democracia proletiria e ditadura do proletariado

A reflexdo leniniana sobre o Estado, tanto burgués quanto proletirio, é incompleta sem suas
reflexdes sobre democracia e ditadura em suas acep¢des proletirias. Veremos, mais uma vez, a influéncias
das distintas dimensées do Estado, e como elas se relacionam umas com as outras. Novamente, veremos a
insuficiéncia de tratar somente da faceta repressora do Estado, ainda que esta se faga presente. Veremos,
inclusive, que a dimensdo repressora aparece nesse momento de modo bastante claro, mas que ela é
incompreensivel sem que nos remetamos ao estranhamento. O Estado proletirio possui tanto um lado
democratico quanto um lado ditatorial, relacionados a descri¢do leniniana do Estado e indissociaveis um
do outro.

Lenin fala em democracia no periodo de transi¢io ao comunismo ao trazer o seguinte trecho de
Marx e Engels do Manifesto Comunista: “Ja vimos acima que o primeiro passo na revolugio operaria ¢ a
elevagio do proletariado a condi¢do de classe dominante, a conquista da democracia” (MARX; ENGELS,
2017, p. 83). No que diz respeito a primeira parte da frase, ou seja, a “elevacio do proletariado a classe
dominante”, o pensador russo a toma como expressao da ideia de “ditadura do proletariado”, a qual,
segundo ele, diz respeito a necessidade de que a classe trabalhadora revolucionaria reprima a burguesia
contrarrevolucionaria?® (LENIN, 2017b, p. 46-47). Lenin trata o poder politico proletirio de forma
daplice: ele é, a0 mesmo tempo, ditatorial e democratico: “o Estado desse periodo deve necessariamente
ser um Estado democratico de uma maneira nova (para proletarios e despossuidos em geral) e ditatorial de

uma maneira nova (contra a burguesia)??” (Ibidem, p. 58). Por um lado, diz Lenin, o Estado burgués é uma
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ditadura da burguesia: “As formas dos Hstados burgueses sdo extraordinariamente variadas, mas sua
esséncia é apenas uma: em ultima analise, todos esses Hstados sdo, de uma maneira ou de outra,
obrigatoriamente, uma ditadura da burgnesia’ (LENIN, 2017b, p. 58). Ja tratamos do aspecto repressor do
Estado. Aqui, o Estado burgués ¢, desse modo, caracterizado como uma ditadura da classe burguesa, o
que ndo indica senio que ele é um 6rgio de opressdo de classe. O Estado proletario inverte as coisas na
forma da ditadura do proletariado. A dimensio repressora do poder politico segue viva, porém, agora é a
classe trabalhadora que exerce a opressdo contra seus antigos algozes.

A nogao de ditadura do proletariado, para Lenin, nio é senio a inversio de sua concepgio
repressiva de Estado. Se este é um “poder repressor especifico” da classe dominante contra a classe
dominada, a ditadura do proletariado, por consistit em um poder politico ja conquistado pela classe
trabalhadora, é um “poder repressor especifico” dessa classe contra a burguesia: “O Estado é a
organiza¢do da violéncia para a repressio de uma classe qualquer. Qual é, entdo, a classe que o
proletariado deve reprimir? Certamente, apenas a dos espoliadores, ou seja, a burguesia” (LENIN, 2017b,
p. 47). A afirmagdo da necessidade de se reprimir a burguesia retorna em varios momentos do texto.

Exceto os que se relacionam diretamente com a questio da democracia, limitar-nos-emos aos seguintes:
Reprimir a burguesia e sua resisténcia continua sendo necessatio. [..] Mas o 6rgio de
repressdo ja é aqui a maioria da populagdo, nio a minoria, como tinha sido sempre
tanto na escravatura como na serviddo ou na escravatura assalariada. E, uma vez que é a
pripria maioria do povo que reprime seus opressores, jd #ndo ¢ necessdria uma “forca
especial” para a repressao!l [..] Em vez de institui¢bes especiais de uma minoria

privilegiada (funcionalismo privilegiado, comando do exército permanente), a propria
maioria pode realizar isso de forma direta (LENIN, 2017b, p. 606).

Ainda nessa linha:
[..] no periodo de #ransi¢ao do capitalismo para o comunismo, a repressdo ¢ ainda
necessaria, mas uma maioria de explorados a exerce contra uma minoria de
exploradores. O aparelho especial de repressao do “Estado” é ainda necessatio, mas é
um Estado transitério, ja nio o Estado propriamente dito [..]. Os exploradores,
naturalmente, ndo estariam em condi¢oes de reprimir o pove se ndo tivessem maquina
para tanto, mas o povo pode coagir os exploradores com uma simples “maquina”,

quase sem uma “maquina”, sem um aparelho especial, pela simples organizacao armada
das massas (LENIN, 2017b, p. 116).

A ditadura do proletariado, segundo Lenin, expressa a necessidade de se voltar o “poder repressor
especifico” que é o Estado contra a classe dominante. Essa é uma necessidade do periodo de transi¢iao ao
comunismo. Contudo, esse ja ndo é o “Estado propriamente dito”, mesmo que retenha um dos tragos
essenciais do Hstado burgués apontado por nés, o de ser um aparelho de coacdo. Diz Lenin que a
burguesia, por ser minoritaria, depende de uma maquina que exer¢a a violéncia por ela. Trata-se aqui,
como ja apontamos, dos destacamentos especiais de pessoas armadas, colocados acima da sociedade, e,
dessa forma, estranhados. As classes exploradas, por sua vez, por serem maioria, ndo dependem desse
poder cindido da sociedade civil-burguesa, e, para coagirem seus opressores, basta a “simples organizagio
armada das massas”. Afirmamos, anteriormente, que, para o lider bolchevique, o exército permanente, a
policia, o carcere se contrapdem exatamente ao armamento espontaneo da populagio. Afirmamos,

também, que a Comuna suprime o exército permanente e subordina a policia a si. Ainda, afirmamos que a

Germinal: marxismo e educagio em debate, Salvador, v.14, n.1, p.610-634, abr. 2022. ISSN: 2175-5604 622



Geﬁninal marxismo e educacao em dedate

Artigos

Comuna rompe com o estranhamento que constitui o Estado. Portanto, se Lenin afirma que a ditadura do
proletariado é um “poder repressor especifico”, o que, vimos, é um traco do Estado, isso ndo quer dizer
que essa repressdo se da sob formas estranhadas, visto que se da por meio da organizacdo armada da
classe dominada, e ndo por meio dos destacamentos especiais de pessoas armadas. O armamento
espontaneo dos espoliados é uma forma ndo estranhada que tais classes encontraram para exercer
violéncia contra a burguesia, e isso é, para o revolucionario russo, a ditadura do proletatiado.

De cara, pois, ja notamos que Lenin nio simplesmente toma a maquinaria estatal pronta e
meramente a adjetiva de outro modo. A concep¢io tradicional, segundo a qual o marxismo toma o Estado
somente como Orgiao de opressdo se mostra, uma vez mais, insuficiente. A dimensdo estranhada do
Estado permite, novamente, que diferenciemos a ditadura burguesa da ditadura proletaria. Segundo o
revolucionirio russo, a ditadura da classe trabalhadora, de fato, mantém uma das dimensdes do Estado
burgués, e, justamente, sua faceta repressora. A repressio que, até entdo, era da burguesia sobre o
proletariado, inverte-se. Contudo, com essa inversao, ela adquire nova forma, pois, como vimos, o Estado
proletario ndo é um Estado estranhado. Desse modo, para levar a cabo a repressio, ele nio se vale dos
instrumentos tradicionais, como exército permanente?, policia, os destacamentos de pessoas armadas em
geral. Antes, ele se vale das massas armadas e organizadas.

Voltemo-nos a questio da democracia. Lenin, primeiramente, define-a em sua forma burguesa:

A sociedade capitalista, considerada em suas mais favoraveis condicbes de
desenvolvimento, oferece-nos uma democracia mais ou menos completa na republica
democratica. Mas essa democracia é sempre comprimida no quadro estreito da
exploracio capitalista e, por isso, sempre permanecera, no fundo, a democracia de uma
minoria, apenas para as classes possuidoras, apenas para os ricos. A liberdade na
sociedade capitalista continua sempre a ser, mais ou menos, o que foi nas republicas da
Grécia antiga: uma liberdade dos senhores de escravos. Os escravos assalariados de
hoje, em consequéncia da exploragio capitalista, vivem de tal maneira acabrunhados
pelas necessidades e pela miséria que nem tempo tém para se ocupar de “democracia”
ou de “politica”; no curso normal e pacifico das coisas, a maioria da populacido
encontra-se afastada da vida sociopolitica. [...] A democracia para uma infima minoria, a
democracia para os ricos — tal é a democracia da sociedade capitalista. Se observarmos
de perto o mecanismo da democracia capitalista, s6 veremos, sempre e por toda parte,
restricoes ao principio democritico nos “menores”, alegadamente, detalhes da
legislacdo eleitoral (censo domicilidrio, exclusio das mulheres etc.), assim como no
funcionamento das assembleias representativas, nos obsticulos de fato ao direito de
reunido (os edificios publicos ndo sdo para os “maltrapilhos”), na estrutura puramente
capitalista da imprensa didria, e assim por diante a adiante. [..] totalizadas, essas
restri¢oes eliminam os pobres da politica e da participagio ativa na democracia (Ibidens,

p. 113).

Ja trouxemos a passagem em que Lenin diz que o parlamentarismo é um 6rgao em que as classes
dominadas selecionam, pelo voto, representantes membros da classe dominante que os atraicoardo. Agora,
o revolucionario russo traz em detalhes o porqué de tal situagdao: as classes dominadas ou nio se
encontram em condi¢cdes de patticipar da vida politica em virtude de sua miséria, ou sofrem com
restricGes explicitamente impostas. O lider bolchevique caracteriza a democracia burguesa como a
democracia para uma minoria, para os ricos, como a garantia de liberdade dos senhores em contraposicao
a dos escravos. Esses ultimos, que, em sua forma atual, sdo os trabalhadores assalariados, se encontram

afastados dessa democracia. Aqui retorna o estranhamento, e o que Lenin descreve sdo justamente as
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formas concretas desse estranhamento: a miséria e a dificuldade de satisfazer necessidades basicas tiram
dos assalariados o tempo de dedicacdo necessario a vida politica; certos detalhes da lei eleitoral, como o
censo domicilidrio e a proibi¢do do voto feminino também tiram uma parcela consideravel dessa classe da
participagdo na escolha de seus representantes; os obsticulos faticos ao direito de reunido e no
funcionamento das assembleias, que impedem a entrada dos setores espoliados da populagio em prédios
publicos; também a influéncia capitalista sobre a imprensa. Cada um desses pontos contribui para o
estranhamento das classes dominadas em relacdo a vida sociopolitica, e, portanto, em relacdo a democracia
burguesa.

A tal democracia Lenin opbe a democracia proletaria, indissociavel da nocdo de ditadura do

proletariado:

Mas a ditadura do proletariado, isto ¢, a organizacdo de vanguarda dos oprimidos em
classe dominante para o esmagamento dos opressores, nio pode limitar-se, pura e
simplesmente, a um alargamento da democracia. Ao mesmo tempo que produz uma
consideravel ampliacio da democracia, que se torna pela primeira vez a democracia dos
pobres, a do povo, e nao mais apenas a da gente rica, a ditadura do proletariado acarreta
uma série de restricGes a liberdade dos opressores, dos exploradores, dos capitalistas.
[..] A democracia para a imensa maioria do povo e a repressio, pela forca, da atividade
dos exploradores, dos opressores do povo, ou seja, sua exclusao da democracia — eis a
transformagdo que sofre a democracia no periodo de #ransigio do capitalismo ao
comunismo. [...] Assim, na sociedade capitalista, nés temos uma democracia mutilada,
miseravel, falsificada, uma democracia s6 para os ricos, para a minoria. A ditadura do
proletariado, periodo de transicio para o comunismo, instituira pela primeira vez uma
democracia para o povo, para a maioria, esmagando, ao mesmo tempo,
impiedosamente, a atividade da minoria, dos exploradores (LENIN, 2017b, p. 114-115).

Se a democracia burguesa estranha as classes dominadas da vida politica, a democracia proletaria é
uma “democracia dos pobres, do povo”. Enquanto tal, rompe com o estranhamento, e o faz justamente
porque é uma ditadura do proletariado. Esta, como vimos, consiste na repressio das classes dominantes
por parte das classes dominadas alcadas ao poder politico na forma do armamento espontaneo do povo.
Essa repressao, segundo Lenin, restringe a liberdade da burguesia na esfera politica. O autor chega a falar
que tal classe é excluida da democracia. A garantia da democracia para as classes exploradas esta
intimamente vinculada, pois, a necessidade de que o proletariado, organizado enquanto classe dominante,
reprima a classe burguesa, e restrinja sua participacdo na vida politica. Se a democracia burguesa era a
democracia dos ricos, a democracia proletaria precisa, justamente, retirar os ricos de tal esfera.

A distingao, feita por Lenin, entre democracia burguesa e democracia proletaria, nao é distinta de
sua distin¢ao entre Estado burgués e Estado proletario. Nos dois casos, a esfera politica burguesa ¢ uma
esfera estranhada da sociedade civil-burguesa, e o poder politico proletario ¢ o desmantelamento dessa
esfera burguesa. Enquanto tal, ¢ a substitui¢do imediata da maquina burguesa pelo poder proletirio, o que
¢, nos dois casos, um rompimento com o estranhamento politico. Diz Lenin: “a democracia, realizada de
modo tio completo e consequente quanto ¢ concebivel, converte-se de democracia burguesa em
proletaria, de Estado (= forca especial para a repressdo de determinada classe) em uma coisa que ja nao é,
para falar propriamente, Estado” (Ibidems, p. 66). A democracia burguesa é um Estado, o que quer dizer

que ele é uma forga especial. Seu carater de forca especial ¢ o que, como vimos, caracteriza-0 como
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poténcia estranhada. A democracia proletaria, por sua vez, ja nao é uma forga apartada da sociedade. Ora,
uma vez mals, somente a compreensiao do estranhamento politico nos permite identificar as diferengas
entre as categorias trazidas por Lenin. A distingdo entre democracia burguesa e democracia proletaria é
impossivel sem que se reconhega o carater estranhado da primeira e o carater nio estranhado da segunda,
para além da nog¢do de Estado como instrumento de repressio de classe, a qual, de qualquer modo,
certamente se faz presente.

Portanto, o tratamento de Lenin da relagdo entre ditadura e democracia, em especial em suas
acepgdes proletarias, evidentemente exige que se trate da dimensido repressora do Estado. Este, em sua
forma burguesa, ¢ um instrumento de opressio do proletariado pela burguesia. Em sua forma proletaria, o
inverso. Contudo, esse trago nio esgota a questdo. O estranhamento é fundamental para compreender a
distingio entre democracia e ditadura burguesas, de um lado, e proletarias, de outro. O aparato repressor
do proletirio ndo ¢é estranhado, mas consiste na organizacdo armada de toda a classe dominada. A
democracia proletaria, por sua vez, abole o parlamento, e, com isso, dd o poder, efetivamente, a0 grosso
da nacao, a classe dominada.

Vejamos, agora, a relagdo entre Estado e seu definhamento, seu desaparecimento, e como seus

distintos tracos se conformam diante de sua extingao.

O Ahzbito

Exposta relagdo entre o Estado proletario e os distintos elementos caracterizadores do Estado,
vejamos, agora, a relacdo entre estes e o definhamento do Estado. Uma vez mais, veremos, a0 mesmo
tempo, a presenca nio s6 do carater classista e repressor do Estado, mas também de seu carater
estranhado. Nesse sentido, interessard, principalmente, a no¢ao de habito.

Diz Lenin, em relacio ao perfodo de transi¢ao do capitalismo ao comunismo:

Organizaremos a grande produgio partindo do que ja foi criado pelo capitalismo, nés
prdpries, os trabalhadores, apoiando-nos em nossa experiéncia operaria, criando uma
disciplina rigorosissima, de ferro, sustentada pelo poder de Estado dos trabalhadores
armados, reduziremos os funcionarios publicos ao papel de simples executantes de
nossas diretivas, de “administradores” (naturalmente com técnicos de todos os géneros
e nfveis) responsaveis, revogaveis e moderadamente pagos — eis 7ossa tarefa proletaria,
eis por onde podemos e devemos comegar a realizagio da revolucdo proletaria. Tal
comego, com base na grande produgio, conduz por si mesmo ao “definhamento”
gradual de todo o funcionalismo, ao estabelecimento gradual de uma ordem — ordem
sem aspas, ordem sem semelhanca nenhuma com a escravatura assalatiada -, uma
ordem em que as funcGes de fiscalizacdo e de contabilidade, cada vez mais
simplificadas, serdo desempenhadas por todos, em turnos, depois vio se tornar habito
e, finalmente, vao se tornar caducas, como fun¢des especiais de uma categoria especial de
individuos (Ibidem, p. 73).

A nogio de habito se contrapde tanto ao Estado burgués quanto ao Hstado proletario. Ela é

indissociavel da noc¢iao de definhamento do Estado, e emerge durante tal processo. Retomemos a

passagem de Engels citada por Lenin a esse respeito:

O proletariado assume o poder do Estado e transforma os meios de producdo
primeiramente em propriedade do Estado. Desse modo, ele préprio se extingue como
proletariado, desse modo ele extingue todas as diferencas e antagonismos de classes e,
desse modo, ele também extingue o Estado enquanto Estado. [...] No momento em que
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ndo houver mais classe social para manter em opressao, [...| nada mais havera que torne
necessario um poder repressor especifico, um Estado. [...] a tomada de posse dos meios
de produgio em nome da sociedade [...] é [...] seu ultimo ato {auténomo} enquanto
Estado. {De esfera em esfera, a intervencio do poder estatal nas relagdes sociais vai se
tornando supétflua e acaba por desativar-se.} [..] {O Estado nio é “abolido”, mas
definha ¢ morrey E por esse critério [...] que se deve medir a exigéncia dos assim
chamados anarquistas de que o Estado deve ser abolido de um dia para o outro

(ENGELS, 2015, p. 316-317).

O definhamento, como apontamos, refere-se ao periodo de transicio para uma sociedade sem
classes, a qual é, também, uma sociedade sem Estado. Durante esse perfodo, o Estado definha, e, apds o
fim do processo, “morre”. O definhamento ¢ indissocidavel de um dos principais tracos do Estado
apontados por Lenin, o de que ele pressupoe contradigcdes entre classes sociais:

O Estado ¢ o produto e a manifestacio do cardter inconcilidvel das contradi¢ées de classe.
O Estado surge onde, quando e na medida em que as contradi¢oes de classe #do podem
objetivamente ser conciliadas. E inversamente: a existéncia do Estado prova que as
contradi¢oes de classe sio inconciliaveis (LENIN, 2017b, p. 29).

Se a existéncia do Estado pressupde classes sociais em oposi¢do inconciliavel, o fim dessas

mesmas classes ¢ também o fim do Estado. O fim das classes, contudo, pressupde um periodo de
transicdo de uma sociedade de classes para seu oposto, no que também o Estado, que existe para
“amortecer o choque” entre as classes, existe durante tal periodo de transicdo, no qual definha, e ao final
do qual “morre”. Vimos, contudo, que esse Estado que definha nio ¢é o burgués, que foi destruido, mas o
proletario:

De fato, Engels fala aqui de “extingdo” do Estado da burguesia pela revolugio proletaria,
a0 passo que as palavras sobre “definhamento” se referem aos residuos do Estado
proletdrio, depois da revolugdao socialista. O Estado burgués, segundo Engels, nio
“definha”, mas é “extinto” pelo proletariado na revolucdo. O que definha depois dessa
revolucio é o Estado proletario, ou um semi-Estado (Ibidem, p. 40).

O Estado burgués, como ja ressaltamos, é uma forga estranhada da sociedade. O proletario, por

sua vez, rompe com esse estranhamento, no que constitui um poder politico de novo tipo. Dessa forma,
se o Estado definha, em que consiste esse definhamento, se temos um poder que ja ndo se coloca acima
da sociedade na forma do Estado?

O segundo traco do Estado, apontado por Lenin, é o de que ele é um “poder repressor
especifico” de uma classe contra outra. Como vimos, o Estado burgués é um instrumento de opressdo nas
maos da classe dominante, e se estranha da sociedade na forma do exército permanente, policia e carcere,
que sdo forgas especiais, estranhadas, de repressdo. O Estado proletitio rompe com essa forma estranhada
de repressdo com o armamento espontaneo da populacdo, mas ndo rompe com a repressao em geral. A
extingdo do exéreito permanente e a presenca do povo armado rompem com o carater estranhado do
Estado, mas ndo rompem com seu carater de “poder repressor especifico”. Como apontamos, a no¢ao de
ditadura do proletariado, para Lenin, estd ligada a elevacio do proletariado a classe dominante e a
necessidade de reprimir a classe burguesa. Se o poder politico da classe trabalhadora rompe com o carater
estranhado do Estado, ele, contudo, enquanto uma ditadura do proletariado, ndo rompe com seu catriter
repressor, que “definha e morre”.

E nesse sentido que se deve entender a primeira passagem de Lenin ha pouco trazida referente ao

habito: o Estado proletario institui uma forma de organizagdo social que deve ser mantida pelo “Estado
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dos trabalhadores armados”. Ha, pois, em um primeiro momento, necessidade de coagdo na garantia da
execucdo dos interesses coletivos. A tal coacdo se contrapde o habito, pois as fungOes referentes a tais
interesses serdo cumpridas espontaneamente e “desempenhadas por todos, em turnos”. Serdo, pois,
cumpridas, sem necessidade de qualquer “poder repressor especifico”. Lenin prossegue:

S6 na sociedade comunista, quando a resisténcia dos capitalistas estiver perfeitamente
quebrada, quando os capitalistas tiverem desaparecido e ja ndo houver classes [...], s6
entdo ¢ que “o Estado deixara de existit e serd possivel falar de liberdade”. |...] E s entdo a
democracia comegard a definhar — pela simples circunstancia de que, desembaragados da
escraviddo capitalista, [...] os individuos vdo se habituar, pouco a pouco, a observar as
regras clementares da vida social, por todos conhecidas e repetidas, ha milénios, em
todos os mandamentos, a observa-las sem violéncia, sem constrangimento, sem
subordinacio, sew esse aparelho especial de coagdo que se chama Estado. A expressao “o
Estado definha” é muito feliz porque exprime ao mesmo tempo a lentiddo do processo e
sua espontaneidade. S6 o habito pode produzir esse fenémeno, e sem duvida hd de
produzi-lo, pois vemos um milhio de vezes em torno de nés com que facilidade os
homens se habituam a observar as regras indispensaveis da vida social, contanto que
nela nao haja exploracio e que, ndo existindo nada que provoque a indigna¢io, o
protesto, a revolta, nada necessitara de repressao (ILENIN, 2017b, p. 115).

O hiabito ¢ algo que ja existe na sociedade capitalista. O autor deixa claro que os homens se

habituam com facilidade a observar regras de convivéncia social. O habito, contudo, contrapde-se a
coacdo do Estado e a exploracdo da sociedade capitalista. Se ja nao ha tais elementos na vida social, é
possivel que o habito se imponha a todas as relagdes sociais. No perfodo de transi¢io ao comunismo,
temos, justamente, uma transicio em que desaparecem gradualmente as classes sociais, e, com elas,
qualquer necessidade de violéncia estatal, a qual, como vimos, diz respeito, em tal periodo, a ditadura do
proletariado. Nesse sentido, o hdbito se imp&e também gradualmente, em contraposi¢do a esses elementos
que 208 poucos somem.

No que toca ao estranhamento, cabe dizer o seguinte: o Estado enquanto forca dissociada da
sociedade foi destruido na revolugao socialista. O poder politico proletario se instaura enquanto poténcia
nao estranhada. Retém, porém, o cariter repressor da maquina estatal. O habito aparece na medida em
que, no periodo de transi¢io ao comunismo, impde-se enquanto, simultaneamente, o “poder repressor
especifico” politico, na forma da ditadura do proletariado, definha e “morre”. Se tal poder, como vimos, ja
nao é uma for¢a posta acima da sociedade e a ela contraposta, o habito se refere ao respeito gradual dos
individuos a vida social ndo estranhada politicamente, respeito esse que independe de coag¢do. No periodo
da ditadura do proletariado, a vida ndo estranhada politicamente nio pode prescindir do uso da violéncia
porque precisa esmagar a reacdo burguesa, no que temos uma ordem garantida por uma “disciplina
rigorosissima, de ferro, sustentada pelo poder de Estado dos trabalhadores armados™ (Ibiden, p. 73). A
necessidade de violéncia, contudo, definha, e os individuos se habituam a observar regras de convivéncia
social, em um processo ao final do qual os homens nio s6 vivem uma ordem social sem o estranhamento
politico, que teve fim com o Estado burgués, como também vivem uma ordem social sem qualquer
“poder repressor especifico”.

A necessidade de violéncia, pois, definha e “morre”, e o habito toma seu lugar na regulagio da
vida social. A “morte” do “poder repressor especifico” é simultaneamente a “morte” de todo e qualquer

Estado, dos “residuos do Estado proletarie” (Ibidem, p. 40). O habito é, pois, a0 mesmo tempo,
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indissociavel do carater classista e repressor do Estado, ou seja, das dimensoes tradicionalmente
consideradas como o quadro completo da reflexdo marxista sobre o Estado, mas ¢, também, inseparavel
do estranhamento, o qual, uma vez presente no Estado, deve ser suprimido para que se conforme o
habito. Este ndo pode existir se existe um aparato classista, repressor e estranhado a reger as relagdes

humanas.

Conclusio

Vimos, portanto, como Lenin caracteriza o Estado na obra O Estado ¢ a revolugao. Este se define
por trés tragos principais: 1) ele é baseado em antagonismos de classes, e pressupde conflitos classistas
irreconciliaveis; 2) ele ¢ um 6rgdo de repressio da classe dominada pela classe dominante; 3) ele é uma
esfera estranha, ou seja, que se apartou da sociedade, colocou-se acima dela e de forma oposta a ela.

Se, por um lado, existe a tendéncia de reduzir a reflexdo marxista sobre o Estado, incluido af
Lenin, as duas primeiras dimensdes, fato é que a terceira, o carater estranhado do Estado, perpassa todo o
texto leniniano em questio. O estranhamento ¢ indissociavel dos outros dois tracos, e a compreensio de
toda a obra fica prejudicada se ndo se tem essa caracteristica em vista.

E 6bvio que, no que tocam aos dois primeiros tracos, ndo ha como promover separagio. Se o
Estado ¢ um instrumento de opressdo de classe, ele pressupOe a existéncia de classes sociais. Porém, o
estranhamento nio pode ser apagado da equagio, pois ele se coaduna com os dois primeiros. A opressio
de classe nio se da de forma direta, mas mediada pelo Estado, o qual, pois, conforma-se em uma série de
o6rgdos especiais, como policia, exéreito permanente, prisdes etc., que se colocam acima da sociedade,
como se independessem dela, para levar a cabo a repressio. Enquanto esfera que visa amortecer os
choques entre as classes, ela precisa dessa aparéncia de independéncia, com o que se desenvolve a
burocracia, o parlamento e o funcionalismo publico enquanto poténcias que regulam a vida social de
modo estranhado. Torna-se, evidente, pois, a indissociabilidade entre antagonismo de classe, opressdo de
classe e estranhamento no que diz respeito a caracterizagao do Estado.

Quando se ignoram todos esses tragos, ndo se compreendem os passos seguintes do autor, ou
seja, a doutrina sobre as tarefas do proletariado na revolucido. Se, por um lado, o Estado deve ser
suprimido com as classes sociais, por outro, tal processo nio se consolida de um dia para o outro. F
necessario que o proletariado se apodere do Estado e leve a acabo a tarefa de dissolucdo da velha
sociedade. O Estado proletario, porém, nio ¢ simplesmente o Estado que existia até entdo, burgués, com
outro adjetivo. A conclusio de que o Estado proletario néo difere essencialmente do burgués s6 se chega
se ndo se abandonar a crenca de que Lenin caracteriza o Estado somente como aparato de repressio
classista. Esta ¢, certamente, traco tanto do Estado burgués quanto do proletario. Contudo, o segundo
rompe com o carater estranhado do primeiro. A repressdo ¢ feita ndo por um exército permanente nem
pela policia, mas pela classe trabalhadora armada e organizada. O estranhamento, pois, ¢ fundamental para

que se compreenda o que Lenin cré que ¢ a tarefa do proletariado diante do Estado.
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remete a efetiva participagdo das classes dominadas nas instincias representativas populares, as quais,
portanto, perdem seu carater estranhado. A segunda, por sua vez, diz respeito ao cariter repressivo do
Estado, presente tanto em sua conformacio burguesa quanto proletaria, com a diferenca de que nesta a
repressdo, como ja ressaltada, é feita pela classe trabalhadora armada, portanto, por meios nao
estranhados. Mais uma vez, se se deixa de lado o quadro completo da descri¢do leniniana do Estado, ndo
se compreende seu texto.

Por fim, o proprio definhamento do Hstado revela a necessidade de se compreender este em
todos os seus aspectos, o que se revela, em especial, pela no¢io de habito. Este se revela enquanto meio
de regular a organizagio social a medida que o Estado fenece. Ele pressupoe, pois, a gradual extin¢do da
coer¢do que se faz necessaria em sociedades baseadas em antagonismos de classes. Ao mesmo tempo,
depende da supressio do estranhamento politico, que se levou a cabo mediante o desmantelamento do
Estado burgués. O habito ndo pode reger a vida humana onde esta se rege por poténcias estranhas.

O quadro completo da descri¢do de Lenin do Estado em O Estado ¢ a revolucdo mostra, pois, o
equivoco de reduzir sua reflexdo a dimensdo repressiva e classista, e s6 com ele se compreendem diversas

outras categorias da obra.
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2Segundo Bobbio: “[...] os dois elementos principais da concepgio negativa do Estado em Marx sdo: a) consideracio do Estado
como pura e simples superestrutura que reflete o estado das relagSes sociais determinadas pela base econémica; b) a identificacio
do Estado como aparelho de que se serve a classe dominante para manter seu dominio [...]” (BOBBIO, 1985, p. 164). Em tal
descri¢do o autor italiano inclui Engels (p.165-166) e Lenin (p. 168). Seu intuito é, como no resto do livro citado, buscar a teoria
das formas de governo de cada autor tratado em cada capitulo, o que incluiria ndo s6 a enumeragio das formas de governo
possivel, mas a distin¢do entre formas boas e ruins. Ainda que a reflexdo de Marx nio se enquadre nesse tipo de proposta, Bobbio
nao se vé impedido de subordinar a teoria marxiana e marxista a seus propositos, mesmo que admita que o pensador alemio nio
tenha se preocupado com a distin¢éio entre as formas de governo. Desse modo, o marxismo, para o cientista politico, reduz-se a
afirmar o carater repressivo do Estado, e Marx, a prescrever como forma de governo boa aquela da Comuna de Paris (p. 171-172).

3De acordo com Althusser: “[...] os classicos do marxismo sempre afirmaram: 1) o Estado ¢é o aparelho repressivo de Estado; 2) é
preciso distinguir o poder de Estado do aparelho de Estado; 3) o objectivo das lutas de classes visa o poder de Estado e,
consequentemente, a utilizacio feita pelas classes (ou alianga de classes ou de fracgGes de classes), detentoras do poder de Estado,
do aparelho de Estado em fungdo dos seus objectivos de classe; e 4) o proletariado deve tomar o poder de Estado para destruir o
aparelho de Estado burgués existente, e, numa primeira fase, substitui-lo por um aparelho de Estado completamente diferente,
proletario, depois em fases ulteriores, iniciar um processo radical, o da destrui¢ao do Estado (fim do poder de Estado e de todo o
poder de Estado)” (ALTHUSSER, s/d, p. 38). Segundo o pensador, ainda que, na pratica politica, os assim chamados classicos do
marxismo tenham reconhecido que o Estado ndo se reduz a sua dimensdo repressiva, “[..] ndo a exprimiram numa teoria
correspondente” (Ibidem, p. 42). Seu intuito ¢ o de suprir essa suposta lacuna com sua reflexdo sobre os aparelhos ideolégicos de
Estado (Idem).

4Assim, diz Pago Cunha: “O preconceito ja muito difundido de que, para Marx, o Estado resumir-se-ia a repressio como
instrumento nas méos da classe dominante encontra ecos por todos os lados. E preciso identificar, logo de partida, que os mais
importantes propagadores desse inadvertido resumo foram Engels e Lenin, a despeito de todas as demais contribui¢des e do
respeito que necessariamente daf resulta” (PACO CUNHA, 2016, p. 202).

5 A categoria, em sua formula¢io mais famosa, pertence aos Manuscritos econdmico-filosdficos de Marx (2004), em que o estranhamento
¢ tratado em distintas dimensoes, referentes ao produto do trabalho, a propria atividade do trabalho, ao género humano, e entre
os individuos. Isso ndo impede, como veremos, que a categoria seja aplicada ao Estado, algo que o proprio Marx fez (Cf.
MACIEL, 2019), bem como Engels em passagem que citaremos ja na primeira se¢do do presente trabalho. Apesar de haver certas
dificuldades com a traducdo da expressio, como nos indicam Mészaros (2016) e Costa (1999), aqui traremos alienagdo e
estranhamento como sinénimos, ambos referentes a palavra alema Entfremdung.

¢ Nio adentraremos, aqui, as concepgdes politicas de Marx. De qualquer modo, acreditamos que também o autor alemio ressalta
o carater estranhado do Estado. A esse respeito, cf. CHASIN, 2009; MACIEL, 2019.

7 A expressdo se encontra na edi¢do alema, em que se 1é na ultima frase do paragrafo trazido por Lenin: “und diese, aus der
Gesellschaft hervorgegangne, aber sich iiber sie stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat” (ENGELS,
1999, destaques nossos). Essa foi a edi¢do utilizada pelo autor russo, como ele préprio afirma: “Comecemos pela obra mais
divulgada de Engels, A origens da familia, da propriedade privada e do Estado |...]. Seremos obrigados a traduzir as citacdes a partir de
originais alemdes, porque as tradugdes russas, apesar de muito numerosas, sdo, na maior parte, incompletas ou extremamente
insatisfatorias” (LENIN, 2017, p. 28).

8 A traducdo de Engels aqui utilizada ¢ a de Nélio Schneider (2019).

? Em texto de 1844, em termos semelhantes, Marx afirma a impoténcia da atividade estatal diante da sociedade civil-burguesa,
visto que esta constitui o fundamento da primeira: “O Estado nio pode suprimir a contradi¢ido entre a finalidade e a boa vontade
da administracio, por um lado, e seus meios e sua capacidade, por outro, sem suptimir a si proprio, pois ele estd baseado nessa
contradicao. Ele estd baseado na contradicio entre a vida priblica e a vida privada, na contradicio entre os inferesses gerais ¢ Os interesses
particulares. Em consequéncia, a administracdo deve restringir-se a uma atividade formal e negativa, porque o seu poder termina
onde comega a vida burguesa e seu labor. Sim, frente as consequéncias decorrentes da natureza associal dessa vida burguesa, dessa
propriedade privada, desse comércio, dessa industria, dessa espoliacio reciproca dos diversos circulos burgueses, frente a essas
consequéncias a /7 natural da administracio é a mpoténcia. Porque essa dilaceracido, essa sordidez, esse escravismo da sociedade
burguesa é o fundamento natural sobre o qual esta baseado o Estado moderno, assim como a sociedade [civil-]‘burguesa’ do
escravismo era o fundamento natural sobre o qual estava baseado o Estado antigo. A existéncia do Estado e a existéncia da
escravidao sdo inseparaveis. A fisdo do Estado antigo com a escravidio antiga — antiteses c/issicas declaradas — ndo era mais intima
do que a do Estado moderno com o moderno mundo da barganha — antiteses eriszas dissimuladas. Se quisesse eliminar a
impoténcia de sua administragio, o Estado moderno teria de eliminar a atual vida privada. Se ele quisesse eliminar a vida privada,
teria de eliminar a si mesmo, porque ele existe 720 somente como antitese a ela. Porém, nenhum vzvente julgara que as deficiéncias de
sua existéncia estejam fundadas no principio de sua vida, na esséncia de sua vida, mas sempre em circunstancias exzeriores a sua vida.
O suicidio é antinatural” (MARX, 2010, p. 39-40). O aprofundamento da questdo, porém, excede o objeto do presente artigo.

10 Segundo Lenin, o pensamento de Marx foi deturpado por certas correntes de sua época que se denominavam marxistas, como a
Social-Democracia alemd e os Socialistas-Revolucionarios russos: “As classes opressoras, durante a vida dos grandes
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revolucionarios, retribufam-nos com incessantes perseguicdes, acolhiam sua doutrina com a furia mais selvagem, com o 6dio mais
feroz, com as mais furibundas campanhas de mentiras e calinias. Depois da morte deles, tentam transformd-los em icones
inofensivos, canoniza-los, por assim dizer, conceder a seu nome certa gloria para ‘consolar’ as classes oprimidas e para engana-las,
castrando o contesido da doutrina revolucionaria, embotando seu gume revolucionario, vulgarizando-a. Nesse ‘arranjo’ do
marxismo, encontram-se agora a burguesia e os oportunistas no interior do movimento operario. Esquecem, afastam, deturpam o
lado revolucionario da doutrina, sua alma revolucionaria” (LENIN, 2017b, p. 27). Segundo Hobsbawm, “A doutrina do
marxismo, formulada como tal entre a morte de Marx e o fim do século, crescentemente dominava a maioria dos novos partidos;
a clareza com que enunciava suas proposi¢des dotava-a de um enorme poder de penetracio politica” (HOBSBAWM, 2016, p.
186), a partir do que surgem as correntes que Lenin denomina oportunistas na passagem recém citada, mas que chamou
anteriormente de revisionistas, porque procuram “modificar as bases da doutrina de Marx” (LENIN, 1977). Aqui se encontram
nomes como Karl Kaustky e Eduard Bernstein, ambos duramente criticados pelo autor em O Estado e a revolugio.

1A traducido alema se vale das expressoes entfremdende e entfremdung: “Wenn der Staat das Produkt der Unverschnlichkeit der
Klassengegensitze ist, wenn er eine #ber der Gesellschaft stehende und ,,sich ihr mehr und mehr entfremdende’ Macht ist, so
ist es klar, daf3 die Befreiung der unterdriickten Klasse unmdoglich ist nicht nur ohne gewaltsame Revolution, sondern auch ohne
Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen Apparates der Staatsgewalt, in dem sich diese ,,Entfremdung®
verkorpert” (LENIN, 2008). Em tradugio para o portugués diversa da que aqui trazemos, fala-se diretamente em estranhamento,
tanto na citaciio engelsiana quanto no proéprio texto de Lenin: “este poder, nascido da sociedade, mas que se situa acima dela e se
lhe torna cada vez mais estranho, é o Estado” (ENGELS apud LENIN, s/d, pp. 8-9); “se o Estado (...) ¢ um poder que se situa
acima da sociedade e que ‘se lhe torna cada veg mais estranho’, é evidente que a emancipagio da classe oprimida é impossivel, nao s6
sem uma revolugdo violenta, mas ainda sem a supressio do aparelho do poder do Estado que foi criado pela classe dominante e no
qual se matetializou aquele cariter ‘estranho™ (LENIN, s/d, p. 10).

12 Lukacs ressalta o cardter estranhado do Estado justamente em estudo sobre a obra de Lenin: “[...] em muitos trabalhadores
surge muito facilmente a ilusio de que uma democracia pura, formal, na qual a voz de cada um dos cidaddos tem um valor igual,
seria o instrumento mais apropriado para expressar e representar os interesses da coletividade. Aqui, no entanto, esquece-se
somente — e somente! — o pequeno detalhe de que os homens nao sio individuos abstratos, cidaddos abstratos, atomos isolados
de um todo estatal, mas sdo, sem exce¢do, homens concretos, que ocupam um lugar determinado na produgao social e cujo ser
social (e, com isso, seu pensamento etc.) é determinado por essa posi¢do. A democracia pura da sociedade [civil-]burguesa anula
essa mediagdo: ela liga imediatamente o individuo puro e simples, o individuo abstrato, com a totalidade do Estado, que, nesse
contexto, aparece de modo igualmente abstrato. J4 por meio desse carater formal essencial a democracia pura, a sociedade [civil-
burguesa é pulverizada politicamente. O que nao significa uma mera vantagem para a burguesia, mas o pressuposto decisivo de sua

dominacio de classe” (LUKACS, 2012, p. 81-82).

13 Em A guerra civil na Franga, Marx retoma o tépico, em que considera, tal como em 1852, a dimensdo histérica do
desenvolvimento do Estado: “O poder estatal centralizado, com seus 6rgios onipresentes, com seu exército, policia, burocracia,
clero e magistratura permanentes — 6rgios tragados segundo um plano de divisao sistematica e hierarquica do trabalho —, tem sua
origem nos tempos da monarquia absoluta e serviu a nascente sociedade da classe média como uma arma poderosa em sua luta
contra o feudalismo. Seu desenvolvimento, no entanto, permaneceu obstruido por todo tipo de restos medievais, por direitos
senhoriais, privilégios locais, monopdlios municipais e corporativos e codigos provinciais. A enorme vassoura da Revolucio
Francesa do século XVIII varreu todas essas reliquias de tempos passados, assim limpando ao mesmo tempo o solo social dos
ultimos estorvos que se erguiam ante a superestrutura do edificio do Estado moderno erigido sob o Primeiro Império, ele mesmo
o fruto das guerras de coalizdo da velha Europa semifeudal contra a Franga moderna” (MARX, 2011a, p. 54). Vemos, assim, que
os 6rgios descritos por Marx como caracteristicos do Estado moderno, como o exército permanente, a policia, a burocracia,
nascem sob o absolutismo. Porém, mesmo com o fim deste, ndo desaparecem, mas, antes, desenvolvem-se sob as revolucoes
burguesas.

14 Ver nota de rodapé n.9.

15 Optamos, nesse caso, pela citagao indireta de Marx em virtude dos grifos feitos por Lenin. A passagem do pensador alemio se
encontra em: MARX, 2011b, p. 141.

16 Mantivemos a citacéio indireta em virtude dos acréscimos de Lenin a passagem de Marx. A original se encontra em: MARX,
2011a, p. 57.

17 Ver nota de rodapé n.9.

18Desde 1917, Lenin defende, dentro do contexto russo, os Sovietes de Operarios e Soldados como expressio possivel do Estado
proletario, e sempre inspirado pela Comuna de Paris. Em O Estado ¢ a revolucao, afirma: “[...] o povo pode coagir os exploradores
com uma simples ‘maquina’, quase sem uma ‘mdquina’, sem um aparelho especial, pela simples organizacio armada das massas (de
que os sovietes de deputados operirios e soldados nos fornecem um exemplo, diremos nés, por antecipagao)” (LENIN, 2017b, p.
116). Como indica o préprio autor (p. 149), o ultimo capitulo do livro seria dedicado, justamente, a experiéncia das revolucdes
russas de 1905 e 1917, o que ndo pode ser levado a cabo em virtude da vitéria da revolugdo de outubro. De qualquer modo, a
relagdo entre Estado proletitio e os sovietes ¢ afirmada numerosas vezes ao longo de 1917. A titulo de exemplo, tomemos as
famosas Teses de Abril, em que o lider bolchevique defende que todo o poder politico passe aos sovietes: “Nao uma republica
patlamentar — voltar a ela depois dos Sovietes de Deputados Operarios seria dar um passo atrs -, mas uma republica dos Sovietes
de Deputados Operarios, assalariados agricolas e camponeses de todo o pafs” (LENIN, 2017a, p. 172). Lenin nio esconde a
influéncia da experiéncia francesa de 1871, uma vez que afirma, como necessidade de modificacio do programa do partido, “[...]
nossa reivindica¢do de um ‘Estado-Comuna”™ (Ibidem, p. 173), ao que acrescenta, em nota de rodapé: “Isto é, um Estado cujo
protétipo nos foi dado pela Comuna de Paris” (Iden).

19 B enquanto destruidores desse estranhamento que Lukacs se refere aos sovietes russos, eles préprios vistos pelo pensador
hungaro como formas do Estado proletirio: “Uma das fun¢des mais importantes do sistema de conselhos é conectar entre si
todos os momentos da vida social que o capitalismo dissocia. E, quando houver essa dissociagio na consciéncia das classes
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oprimidas, ele deve lhes mostrar a conexio entre esses momentos. O sistema de conselhos forma, por exemplo, uma unidade
inseparavel de economia e politica; desse modo, redne a existéncia imediata dos homens, seus interesses cotidianos imediatos etc.
as questdes decisivas da coletividade. Mas também restabelece a unidade na realidade objetiva 14 onde os interesses de classe da
burguesia criaram uma ‘divisio do trabalho’, sobretudo a unidade entre o ‘aparelho de poder’ (exército, policia, administragao,
justica etc.) e o ‘povo” (LUKACS, 2012, p. 83).

20 Nesse sentido, hd que se perguntar se a Comuna pode ser realmente chamada de Estado. Lenin a denomina, na passagem
recém-citada, de “forma politica”, no que acentua seu carater transitorio para uma sociedade sem classes, mas, por mais que a
chame também de Estado proletario, é possivel afirmar que o acento af se encontra na expressio “proletario”, que o diferenciaria
substancialmente do Estado enquanto tal, burgués. O préprio autor chega a afirmar que o poder politico burgués, com a Comuna,
se converte “de Estado (= forca especial para a repressio de determinada classe) em uma coisa que ja ndo ¢, para falar,
propriamente, Estado” (LENIN, 2017b, p. 66). O fim do carater estranhado do Estado ¢ o fim do Estado. Nesse sentido, Cotrim
defende que se trata da quebra do Estado, e que a expressio leniniana de “Estado proletario” dota o texto de certa ambiguidade
que uma leitura atenta afasta: “Depois de consumada a tragédia gestada pela impossibilidade da Revolugdo Russa de realizar a
transi¢do inclusive para a primeira fase do comunismo, o uso do termo Estado para se referir a organizagio politica que devera
substituir, ja de inicio, o Estado burgués ¢é certamente desorientador. Em A Guerra Civil na Franga, Marx nao fala em um ‘Estado
proletario’ ou ‘Estado de novo tipo’, e sim apenas na destrui¢do do Estado e cria¢io de outra forma, ainda politica, para efetivar a
transi¢do para o comunismo; tampouco fala em destruigio do ‘Estado burgués’, mas sim do Estado ‘como tal’. O uso das
expressoes ‘Estado proletario’, ‘Estado de novo tipo’ ou mesmo ‘Estado tipo Comuna’ causou e continua causando enorme
embarago, obliterando a posigio marxiana e mesmo a leniniana. E preciso lembrar que, por décadas, apds a morte de Lenin, foi
raro ou inexistente o reconhecimento de que em A Guerra Civil na Franga e outros textos Marx defendeu a destruicdo do Estado
como primeiro ato da revolugio social, o que ja era escamoteado a época de Lenin. O uso que Lenin faz do termo foi tergiversado
posteriormente (e nio s pelo stalinismo) para justificar a continuidade do Estado na URSS; no entanto, uma leitura cuidadosa
evidencia que o dirigente bolchevique assume a posicio marxiana do desmantelamento do Estado como primeiro ato da
revolugdo comunista, e sua substitui¢io pela forma politica da Comuna de Paris” (COTRIM, 2018, p. 66).

21 Draper (2011) possui estudo sobre o uso da expressio “ditadura do proletariado” em Marx e Engels. A seu ver, a expressio, nas
obras desses dois pensadores, aparece como uma referéncia genérica a necessidade de conquista do poder politico pelo
proletariado, e nao diz respeito a formas especificas desse governo, nem a necessidade de reprimir a rea¢do burguesa. Sua posicio
se contrapde, portanto, a de Lenin, que afirma, em O Estado ¢ a revolugio, que a ditadura do proletariado serve aos trabalhadores
“para reprimir a resisténcia dos espoliadores e dirigir essa repressdo, trazé-la a vida” (LENIN, 2017b, p. 47). Draper, ainda, em
analise direta de Lenin, censura-o por tratar a ditadura em termos de um poder que nio ¢ limitado por lei (1987, p. 95), algo que o
lider bolchevique fez em seus rascunhos de O Estado ¢ a revolugio, mas que some do texto final: “[...] a primeira coisa a se notar é
que, ap6s ressuscitar a definico de ‘ditadura’ como ‘auséncia de lei’ no inicio de 1917, Lenin ndo a mencionou uma unica vez em
O Estado e a revolugao, em conexdo com suas numerosas invoca¢des da ‘ditadura do proletariado™ (DRAPER, 1987, p. 97, traducio
nossa) [{...} the first thing to be reported is that, after reviving the ‘no law’ definition of ‘dictatorship” all through the first part of
1917, Lenin failed to mention it once in State and Revolution, in connection with the numerous invocations of ‘dictatorship of the
proletariat” (DRAPER, 1987, p. 97). O autor estadunidense acredita que uma das melhores compreensodes acerca da nogiao de
ditadura do proletariado se encontra nao em Lenin, mas em Rosa Luxemburgo (p. 118). Esta, em texto sobre a revolugio russa,
afirma: “A democracia socialista comeca com a destruicio da dominacio de classe e a construciao do socialismo. Ela comeca no
momento da conquista do poder pelo partido socialista. Ela nada mais é que a ditadura do proletariado” (LUXEMBURGO, 2018,
p- 210). Nio adentraremos, entretanto, no presente trabalho, o debate entre a marxista polaco-alema e Lenin.

22 Acreditamos que a referéncia, 0°O Estado e a revolucao, a um poder politico ao mesmo tempo democratico e ditatorial diverge da
defesa que Lenin, anteriormente, fez de uma “ditadura democratica do proletariado e do campesinato”, pois, enquanto o primeiro
diz respeito a transi¢do do capitalismo a uma sociedade sem classes, esta ultima ¢ a defesa de uma revolugéo restrita aos limites do
capitalismo, ou seja, aos limites da revolugio democritico-burguesa, pois se trata da defesa de uma revolugdo que derruba a
aristocracia tsarista em favor de uma republica burguesa: “A social-democracia nio renuncia a luta pela liberdade politica com o
fundamento de que ¢ a liberdade politica burguesa. A social-democracia encara a «consagracio» do regime burgués de um ponto
de vista histérico. Quando perguntaram a Feuerbach se ele consagrava o materialismo de Biichner, Vogt e Moleschott, ele
respondeu: eu consagro o materialismo na sua relacio com o passado, nio na sua relacio com o futuro. E exactamente assim que
a social-democracia consagra o regime burgués. Ela nunca temeu e nunca temerd dizer que consagra o regime burgués
republicano-democritico em comparagido com o regime burgués autocritico-feudal. Mas ela sé «consagra» a republica burguesa
como ultima forma da dominagdo de classe, consagra-a como a arena mais comoda para a luta do proletariado contra a burguesia,
consagra-a nao pelas suas prisdes e policia, propriedade e prostituicio, mas para a luta ampla e livre contra estas encantadoras
institui¢oes” (LENIN, 1986). Segundo Trotsky, tal posicio fora adotada pelo partido bolchevique a partir de 1905, mas
abandonada pelo préprio Lenin em 1917, em virtude da modificagdo das circunstincias: “Aos seus olhos, a perspectiva geral do
processo histérico mudara; o abalo da guerra apressou bruscamente a data possivel de uma revolucao socialista no Ocidente.
Embora permanecesse para Lenin ainda democritica, a revolucio russa daria um estimulo para uma revolucio socialista na
Europa que, entdo, arrastaria a atrasada Russia em seu turbilhdo. [..] Nesse sentido, Lenin escrevia pela primeira vez que o
proletariado russo iniciaria a revolugio socialista” (TROTSKY, 2017, p. 317).

23 No ano seguinte ao da redacio de O Estado ¢ a revolugio, ou seja, em 1918, a posi¢do de Lenin, aparentemente, modificar-se-ia no
ponto do exército permanente. Em vez de falar na sua substitui¢do pelo povo armado, o autor fala em sua substituicdo por um
exéreito de novo tipo: “O primeiro imperativo de qualquer revolugdo vitoriosa — Marx e Engels destacaram muitas vezes — foi
destruir o antigo exército, dissolvé-lo e substitui-lo por um novo. A nova classe social que ascende ao poder nunca péde nem
pode agora conseguir esse poder, tampouco consolida-lo, sem decompor por completo o antigo exército [...]; sem passar por um
petiodo muito dificil e doloroso sem qualquer exército [...]; sem formar gradualmente, numa dura guerra civil, o novo exército, a
nova disciplina, a nova organiza¢ao militar da nova classe” (LENIN, 2019, p. 119).
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