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Resumo: No presente artigo, pretendemos tracar qual a participagio de Engels para a critica da politica presente no
Manifesto do Partido comunista. Tendo em vista que o texto foi escrito tanto por Marx como por Engels, tem-se que para
se aproximar da contribui¢do deste, necessatio retomar, principalmente, o texto Principios bisicos do comunismo. Afinal,
este foi escrito somente por Engels. Teria ele trazido a critica da politica da mesma forma como ¢ abordada no
Manifesto?
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Resumen: En este articulo pretendemos esbozar cudl fue la participacion de Engels para la critica de la politica
presente en el Manifiesto del Partido Comunista. Teniendo en cuenta que el texto fue escrito tanto por Marx como
por Engels, es necesario acercarnos a su contribucién, es necesario volver, principalmente, al texto Principios basicos
del comunismo. Después de todo, esto fue escrito solo por Engels. sEl trajo criticas a la politica de la misma manera
que se aborda en el Manifiesto?
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Abstract: In this article, we intend to outline what was Engels' participation for the critique of politics present in The
Communist Manifesto. Given that the text was written by both Marx and Engels, to get closer to his contribution, it
is necessary to return, mainly, to the text Basic principles of communism. After all, this was written only by Engels.
Did he bring criticism of politics in the same way as it is addressed in the Manifesto?
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Introdugio

Ap6s o II congresso da Liga dos Comunistas, realizado em “entre 29 de novembro e 8 de
dezembro de 18477 (NETTO, 1998?), Marx e Engels foram incumbidos de criar um programa teérico e
pratico para a organizagio (ENGELS; MARX, 2010, p. 75). Da tarefa, adveio, primeiramente um texto
escrito unicamente por Engels — Principios basicos do comunismo — e, posteriormente, escrito pelos dois, o
Manifesto do Partido Comunista. Pot sua proximidade histérica com diversas revoltas/revolugdes que sacudiram
a Buropa em 1848, pela grandiosidade de seu conteido — até mesmo, por expressar e alavancar o momento
“dos comunistas exporem, abertamente, a0 mundo inteiro, seu modo de ver, seus objetivos e suas
tendéncias, opondo um manifesto do préprio partido a lenda do espectro do comunismo” (ENGELS;
MARX, 2010, p. 39) — o Manifesto se tornou um colosso na histéria. Neste, segundo Lukdcs, é exposto,

pela primeira vez, a ideologia do proletariado revolucionario (LUKACS, 1959, p. 43).
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Porém, além dessa brevissima introdugdo, ndo nos ateremos propriamente ao processo de
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aproximagao de Marx e Engels a liga dos comunistas (cf. HAROLD, 2010) ou mesmo ao contexto histérico
europeu cujo texto se inseriu (cf. CLAUDIN, 1985). Limitar-nos-emos a pontuar que — e o que deveria ser
6bvio — Marx e Engels sdo autores diferentes. Estes dois autores, cujas diferencas foram vulgarizadas por
décadas, apresentam ndo poucas distingGes em suas obras (Cf. PACO CUNHA, 2015). Suas contribui¢Ges
nao podem ser tratadas como uma mera reprodugdo ou continuagdo uma da outra.

Aos fins pretendidos, teremos as seguintes perguntas como definidoras do norte do trabalho:
Qual a participagao de Engels na producdo do texto? Mais especificamente, qual a participagao de Engels para a
critica da politica presente no texto?

Da pergunta exposta, porém, outra pode saltar imediatamente aos olhos do leitor: seria possivel
determinar precisamente qual o grau desta contribuigao? Afinal, diferentemente de textos como a Sagrada
Familia, pot exemplo, em que é possivel saber exatamente qual parte/trecho é esctita por Marx ou por
Engels, no Manifesto isso ocorre. Outra questao que pode vir a tona é: ndo teria sido a divida norteadora do
trabalho ja respondida? Autores como José Paulo Netto e Carlos Nelson Coutinho afirmam que,
efetivamente, a maior contribui¢ao na confecc¢ao do Manifesto foi dada por Marx. Nesta visao, Engels teria
uma importancia subsididria ao texto confeccionado. Netto afirma, por exemplo, que: “Nao ha duvida, a
vista da documentacido hoje disponivel, que, embora fruto da colabora¢do de ambos, a expressao literaria
do texto é quase totalmente da responsabilidade de Marx [a forma manifesto, alias, foi sugerida por Engels|”
(NETTO, 1998?,). O proéprio Engels, no prefacio a edi¢do alema de 1883, em luto pela morte do amigo de
uma vida toda, afirma que “A ideia fundamental que percorre todo o Manifesto (...) este pensamento
fundamental pertence unica e exclusivamente a Marx.” (ENGELS, 2010, p. 74).

Por dltimo, justamente sobre a questido da critica no Manifesto Maximilien Rubel afirmou que
Engels, em Principios Bdsicos do Comunismo, “casi no menciona el problema del poder en la nueva sociedad” 2 (RUBEL,
1957, p. 222). O autor parece se aproximar da questdo que pretendemos analisar aqui, sobre a critica da

politica no Manifesto, mas nao a demonstra em sua concretude. Primeiramente afirma que Marx:

[...] con una discrecion casi total en lo que concierne a la organizaciéon de la sociedad
comunista, esboza en cambio una concepcion del poder proletatio que contiene en
germen su futura teorfa: "Constitucién del proletariado en clase, supresion de la
dominacién burguesa, conquista del poder politico por el proletariado®. (RUBEL, 1957,
p. 222)

Assim, para Rubel ,Marx esbo¢a de maneira mais clara o modo como o poder politico deveria ser
conquistado e utilizado pelo proletariado em relagio a Engels. Além dessa propria conquista do poder
politica, Rubel afirma que essa elucidacao de Marx tem em vista “/enar la laguna dejada por Engels en cuanto al
verdadero cardcter del poder politico instaurado por el proletariado trinnfante: (...) a una preocupacion constante: la de no perder
de vista el vicio constitutivo de todo poder politico, la alienacion humana.” 4. Assim, Marx percebendo a lacuna deixada
por Engels em seu esboco do Manifesto, traz de maneira mais explicita o modo como o poder politico se
relacionaria com o poder revolucionario. Tendo percebido que é Marx a fazer com que o texto, mesmo

diante de um contexto revolucionario, ndo perdesse de vista que mesmo o poder politico pudesse ser
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conquistado pelo proletariado, este poder ainda traria um carater de alienagdo humana. Alienagao presente
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na propria génese da politica, como demonstraremos no decorrer do trabalho.

Rubel, pois, parece se aproximar do problema tratado, mas niao chega a demonstrar as supostas
lacunas presentes no texto de Engels, nem o modo como a critica da politica efetivamente se apresenta no
Manifesto e se relaciona com os Principios basicos do comunismo.

O Manifesto é absolutamente claro em afirmar que “Quando, no curso do desenvolvimento,
desaparecem os antagonismos de classes e toda producio for concentrada nas maos dos individuos
associados, o poder publico perdera seu carater politico.” (ENGELS, MARX, 2010, p. 58, grifos
nossos). Teria, o texto de Engels, o mesmo teor e a mesma profundidade da critica da politica presente no
Manifesto?

Para analisar o problema exposto, teremos como metodologia a critica imanente de Lukacs (cf.
LUKACS, 1959) e a analise imanente ou estrutural de Chasin (CHASIN, 2009, p. 25). Tal metodologia, nas

palavras do proprio Chasin:

Tal analise, na melhor tradi¢io reflexiva, encara o texto — a formacido ideal — em sua
consisténcia autossignificativa, al compreendida toda a grade de vetores que o
conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto de suas afirmag¢des, conexdes e
suficiéncias, como também as suas eventuais lacunas e incongruéncias que o perfagam.

(CHASIN, 2009, p. 25)

A metodologia, como a exposi¢ao até aqui ja deixa claro, focara, principalmente os Principios Bdsicos
do Comunismo, buscando compreender o modo como a categoria da politica e, mais especificamente, a critica
da politica se engendra ou nio neste texto, tendo por base de comparacido o Manifesto.

A questdo da politica, do poder politico e do Estado percorre todo o texto de Engels, assim como
0 Manifesto. Com o objetivo de meramente facilitar a exposicdo — e ndo de criar qualquer qualquer tipo de
recorte rigido — dividiremos em dois topicos o aspecto da politica: a) politica e o desenvolvimento do
proletariado e da burguesia; b) politica, poder politico e revolugio e, por fim, ja inclusive adiantando nossa

conclusio ao leitor, ¢) Marx — o contribuinte da critica da politica no Manifesto.

Politica e o desenvolvimento do proletariado e da burguesia

Em os Principios Basicos do Comunismo, o desenvolvimento das relagées de producdo burguesa, da
burguesia e do proletariado aparecem de maneira bastante imbrincada, tal como no Manifeste. Analisando
primeiramente o texto escrito apenas por Engels, percebe-se que o capitalismo se consolida com a
substituicio manufatura pela grande industria ocasionada, principalmente pela revolucdo industrial. Isso
propiciou que a burguesia desenvolvesse “no mais alto grau, a sua riqueza e o seu poder (...). A consequéncia
disto foi que, em toda a parte onde isso aconteceu, a burguesia tomou nas suas mios o poder politico e
desalojou as classes até entdo dominantes: a aristocracia, os burgueses das corporages e a monarquia
absoluta que os representava a ambos.” (ENGELS, 1982, grifo nosso). A tomada do poder politica pela
burguesia aparece, pois, como uma “consequéncia” do desenvolvimento das relagdes econdmicas

burguesas. Ou seja, o poder politico burgués sé6 foi possivel como uma consequéncia do poder econémico.
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Tal tomada do poder politico das classes que o detinham anteriormente, tornou os burgueses “a primeira

classe do pafs.” (ENGELS, 1982).
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Em outro trecho, 0 modo como a conquista do poder politico é efetivada posteriormente aparece

ainda mais clara:

A livre concorréncia é, porém, necessatia para o comego da grande industria, porque é o
unico estado da sociedade em que a grande industria pode crescer. A burguesia, depois
de ter aniquilado por esta forma o poder social da nobreza e dos burgueses das
corporagdes, aniquilou-lhes também o poder politico. Assim como na sociedade se
elevou a primeira classe, proclamou-se também como primeira classe politicamente.
(ENGELS, 1982)

A livre concorréncia e a grande industria, antes mesmo da conquista do poder politico, sao “a(s)
forma(s)” pela qual a burguesia “aniquila o poder social” das outras classes. Depois, “aniquilou” também o
poder politico destas classes. De modo bastante proximo, a questao é tratada pelo Manzfesto: “A condigao
essencial para a existéncia e supremacia da classe burguesa é a acumulacio da riqueza nas maos de
particulares, a formagdo e o crescimento do capital; a condi¢do de existéncia do capital é o trabalho
assalariado.” (ENGELS; MARX, 2010, p. 51). Também, o Manifesto traz, de maneira aproximada, o modo

como a burguesia coloca-se em disputa contra as antigas classes dominantes, destruindo as rela¢Ges feudais:

Onde quer que tenha conquistado o poder, a burguesia destruiu as relagdes feudais,
patriarcais e idilicas. Rasgou todos os complexos e variados lagos que prendiam o homem
feudal a seus “superiores naturais”, para s6 deixar subsistir, de homem para homem, o
lago do frio interesse, as duras exigéncias do “pagamento a vista”. Afogou os fervores
sagrados da exaltagdo religiosa, do entusiasmo cavalheiresco, do sentimentalismo
pequeno-burgués nas aguas geladas do célculo egoista. Fez da dignidade pessoal um
simples valor de troca; substituiu as numerosas liberdades, conquistadas duramente, por
uma udnica liberdade sem escripulos: a do comércio. Em uma palavra, em lugar da
exploracio dissimulada por ilusGes religiosas e politicas, a butguesia colocou uma
exploracio aberta, direta, despudorada e brutal. (ENGELS; MARX, 2010, p. 42)

Efetivamente, ha um claro “estilo literario” (SILVA, 2002, p. 105-106) bastante proprio no
Manifesto. Mas, de maneira geral, sobre o modo pelo qual a burguesia torna-se classe dominante, ha uma
proximidade grande entre o texto de Engels e o escrito em coautoria com Marx. Além disso, o Manifesto
traz um importante apontamento sobre a ascensdo burguesa: o desenvolvimento das relagdes de produgio
burguesa necessita do trabalho assalariado. Ou seja, nas palavras do préoprio texto, “Com o desenvolvimento
da burguesia, isto é, do capital, desenvolve-se também o proletariado, a classe dos operarios modernos, os
quais s6 vivem enquanto tém trabalho e s6 tem trabalho enquanto seu trabalho aumenta o capital.”
(ENGELS; MARX, 2010, p. 46). Separado dos meios de produgio, o trabalhador se vé obrigado a vender
sua forca de trabalho.

Da mesma maneira, Engels, sozinho, ja coloca de maneira clara o mesmo que é afirmado no
Manifesto: “Em terceiro lugar, ela [a revolucao industrial] desenvolveu por toda a parte o proletariado na
mesma medida em que desenvolveu a burguesia. Na propor¢ido em que os burgueses se tornavam mais
ricos, tornavam-se os proletarios mais numerosos.” (ENGELS, 1982). H4, portanto, uma clara dependéncia
entre os desenvolvimentos da burguesia, do capital e do préprio proletariado. Porém, se, como visto, em

Engels o poder politico é visto como um resultado final apés um processo de conquistas sociais e
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economicas, o Manifesto traz mediagSes fundamentais tanto para entender a propria critica da politica, como

para a compreensiao de como o proletariado se insere na luta contra a burguesia:

Cada etapa da evolugdo percorrida pela burguesia foi acompanhada de um
progresso politico cortespondente. Classe oprimida pelo despotismo feudal,
associacdo armada e autbnoma na comuna, aqui republica urbana independente, ali
terceiro estado tributdrio da monarquia; depois, durante o periodo manufatureiro,
contrapeso da nobreza na monarquia feudal ou absoluta, base principal das grandes
monarquias, a burguesia, com o estabelecimento da grande industria, ¢ do mercado
mundial, conquistou, finalmente, a soberania politica exclusiva no Estado
representativo moderno. O executivo no Estado moderno nio ¢ sendo um comité para
gerir os negbcios comuns de toda a classe burguesa. (ENGELS; MARX, 2010, p. 42,
gtifo nosso).

O modo como ha um progresso politico correspondente a “cada etapa da evolugdo percorrida
pela burguesia”, culminando, “finalmente” apds a conqusita no mercado mundial, na “soberania politica
exclusiva no Estado representativo moderno” é préprio do Manifesto. Tal ponto explicita que a politica
afetada nio s6 como consequéncia final da luta entre burguesia e os elementos feudais, mas também aparece
e se altera durante todo a conquista desta classe. Ademais, a forma politica assumida pelo poder politico da
burguesia ap6s o desenvolvimento é historicamente determinada pelo texto de Marx e Engels como o
Estado representativo moderno e no texto apenas de Engels como “introducdo do sistema representativo”
(ENGELS, 1982). Porém, neste tal sistema representativo ¢ identificado explicita e unicamente com as
“monarquias constitucionais” (ENGELS, 1982), o que nao se vé no Manifesto. Neste, ndo a monarquia, mas
o proéprio executivo do Estado moderno ¢ visto como “um comité para gerir os negdcios comuns de toda
a classe burguesa” (ENGELS; MARX, 2010, p. 42). Nio ¢é, pois, um attibuto exclusivo da monarquia, mas sim do
executivo do Estado moderno ¢é gerido por um comité dos burgueses (cf. SARTORI, 2012)

Assim, nesse aspecto, sem duvidas, a critica da politica aparece em sua maior concretude no préprio
Manifesto. Além de trazer uma complexidade maior em relagdo ao desenvolvimento econémico e suas consequéncias
(no plural) ao progresso politico, o texto nio se resume a demonstrar que ¢ apenas no governo MONArquico que a
burguesia alcanga a conquista definitiva e exclusiva do poder politico, mas traz uma abrangéncia maior considerando
o proprio Estado moderno como estando atrelado ao desenvolvimento burgués.

Ha no Manifesto, também, uma percepgao muito clara e unica de como a utilizacdo da prépria
esfera politica pela burguesia engendra a organizag¢io politica do proletariado. Durante os citados diferentes
progressos correspondentes politicos em relacdo ao desenvolvimento econémico burgués, o texto de Marx
e Engels afirma que a burguesia se utiliza explicitamente do proletariado como uma arma contra os
elementos feudais. Porém, nesse processo, faz com que o proprio proletariado se organize politicamente.
Assim, o infcio da organizacdo do proletariado enquanto classe, “nio ¢é ainda resultado de sua prépria unido,
mas da unido da burguesia que, para atingir seus proprios fins politicos, é levada a p6r em movimento todo
o proletariado.” (ENGELS; MARX, 2010, p. 47).

Reafirma, porém, o Manifesto que desde o momento do surgimento — ou seja, mesmo enquanto
¢ utilizado pela burguesia — o proletariado ja se encontra em luta contra esta: “o proletariado passa por
diferentes fases de desenvolvimento, mesmo que sua luta contra a burguesia tenha come¢ado com a sua

existéncia” (ENGELS; MARX, 2010, p. 47) E, finalmente, apés uma longa luta que inicia-se em lutas de

Germinal: Marxcismo ¢ Educacao em Debate, Salvador, v. 12, n. 3, p. 172-185, dez. 2020.  ISSN: 2175-5604 176



Geﬁninal marxismo e educacao em debate

Debates

“operarios isolados”, passa a se dar entre a burguesia e “operarios de um mesmo ramo da fabrica” e, depois,
de uma “mesma localidade” (ENGELS; MARX, 2010, p. 48), — ou seja, unindo-se progressivamente,
tendo como fio condutor o préprio modo como o capitalismo explora o proletariado — até se dar enquanto
classe:
Basta, porém, este contato para concentrar as numerosas lutas locais, que tém o mesmo
carater em toda parte, em uma luta nacional®, uma luta de classes. Mas toda luta de classes
¢ uma luta politica. E a unido que os burgueses da Idade média, com seus caminhos

vicinais, levaram séculos a realizar os proletarios modernos realizam em poucos anos por
meio das ferrovias. (ENGELS; MARX, 2010, p. 48, grifos nosso).

Assim, por meio do processo de conquista politica burguesa no Estado moderno, no Manifesto, a
burguesia se utiliza do proletariado. Com o avangar das relagbes de produgdo burguesa e com as préprias
lutas, o proletariado se torna uma classe, travando sua propria luta politica, que, nada mais é, resultado das
lutas economicas e sociais. Toda essa série de media¢oes que envolve a organizacdo do proletariado em
classe e em partido politico — por mais que por partido ndo se possa ter o conceito moderno da categoria
(cf. CLAUDIN, 1985) — nao aparece em Principios Bdsicos do Comunismo de Engels. Parece-nos que tais
questdes siao contribuicdes de de Marx, tendo em vista o modo pelo qual em 1848 Marx ja realizara “a
superac¢ao da politica, que Marx efetuara na transicao ao seu pensamento original (1843/1844)”. (CHASIN,

2017, p. 20), ja havendo, pois, um pensamento propriamente marxiano.

Politica, poder politico e revolucio

Tanto o Manifesto como os Principios bdsicos do comunismo colocam a conquista do poder politico e a
revolucdo como necessidades para o proletariado se emancipar. Isso nao se altera. A grande questdo é o
modo mais ou menos mediado que a revolugao aparece nos textos.

Comecemos com o primeiro. Ao responder a pergunta “que curso de desenvolvimento tomara

essa revolucao?” (ENGELS, 1982), Engels afirma que:

Ela (a revolugio) estabelecera, antes do mais, uma Constitui¢do democratica do Estado,
e com ela, directa ou indirectamente, o dominio politico do proletariado.
Directamente, em Inglaterra, onde os proletarios constituem jia a maiotria do povo.
Indirectamente, em Franca e na Alemanha, onde a maioria do povo nio consiste apenas
em proletarios mas também em pequenos camponeses ¢ pequenos burgueses, os quais
comeg¢am a estar envolvidas no processo de passagem ao proletariado, se tornam cada
vez mais dependentes deste em todos os seus interesses politicos e, portanto, tém de se
acomodar em breve as reivindicages do proletariado. Isto custara, talvez, uma segunda
luta, a qual, porém, s6 pode terminar com a vitéria do proletariado. A democracia setia
totalmente inutil para o proletariado se ela ndo fosse utilizada imediatamente como meio
para a obtengdo de outras medidas que ataquem directamente a propriedade privada e
assegurem a existéncia do proletatiado. As medidas principais, tal como decorrem, ja

agora, como consequéncia necessaria, das condi¢bes existentes, sio as seguintes
(ENGELS, 1982, grifo nosso)

Primeiramente, destaca-se a questdo da conquista direta ou indireta do dominio politico pelo
proletariado. Tal afirmacdo nio volta a aparecer no Manifests, sendo, pois, exclusiva de Engels. Atentando-

se para as particularidades dos paises europeus, ele coloca dois caminhos para a conquista politica, tendo
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por base a propor¢do do proletariado no povo. Por outro lado, o Manifesto trata a questio de maneira

bastante mais geral:

Vimos antes que a primeira fase da revolugdo operaria ¢ a elevagio do proletatiado a
classe dominante, a conquista da democracia. O proletariado utilizara sua supremacia
politica para arrancar pouco a pouco todo o capital da burguesia, para centralizar todos
os instrumentos de produgdo nas maos do Estado, isto ¢, do proletariado organizado
como classe dominante, e para aumentar o mais rapidamente possivel o total das forgas
produtivas. (ENGELS; MARX, 2010, p. 58)

Nao ha duas possibilidades taxativas para os diferentes pafses. H4, neste ponto, uma questio: o
que pode parecer um ponto “forte” de Engel, pode também ser um reducionismo de seu texto. E
interessante o modo como ele traz a diferenca no proletariado nas diferentes realidades europeia, mas, ao
mesmo tempo, tenta antecipar o modo como a conquista do poder politico deveria se dar. Justamente, é o

que Lénin aponta sobre o que Manifesto taz para nao cair em utopias:

Pelo que susbituir a maquina quebrada do Estado? A essa pergunta Marx respondia, em
1847, no manifesto comunista, ainda de modo completamente abstrato - ou melhor,
indicando tarefas, mas ndo os meios para tresolvé-las. Substitui-la pela ‘elevacio do
proletariado como classe dominante’, pela ‘conquista da democracia’ - estd era a resposta
do Manifesto Comunista) (...) sem cair em utopias, Marx esperava da experiéncia do
movimento de massas a resposta a questio de quais formas concretas tomaria essa
organiza¢io do proletariado como classe dominante , de que maneira precisa essa
organizac¢do se conciliaria com a mais completa e a mais consequente "conquista da
democracia (LENIN, 2017, p. 64).

Assim, ha, no minimo, uma 6bvia diferenga entre os textos apenas de Engels e de Marx e Engels.
Percebe-se que a escolha de Engels sobre a conquista politica foi, apds o contato com Marx, tratada de
maneira mais geral. Inclusive, Lénin atribui esse apontamento exclusivamente a Marx, como se vé na citagao
acima. Ele ndo menciona o nome de Engels, mas apenas de Marx sobre a resposta dada no Manifesto. Nao
sabemos se ha percepgao parecida no autor ou foi um mero erro de remissdo de autoria, mas nao deixa de
ser curioso neste momento Lénin se remeter apenas a Marx.

Ha, ainda, em relacio ao processo revolucionario tratado nos dois textos, outra diferenca: 0 modo
pelo qual o poder politico deveria ser utilizado pelo proletariado apds sua suposta conquista. Ambos, de
maneira geral, tracam o modo pelo qual este deve ser direcionado para atacar a propriedade privada; destrui-
la; suprimi-la. Mas, neste ataque, o Estado e a politica aparecem com papeis bastante distintos nos dois
textos.

No Manifests, a “supremacia politica do proletariado” deveria ser utilizada para “arrancar pouco a
pouco todo o capital da burguesia, para centralizar todos os instrumentos de producdo nas maos do Estado,
isto é, do proletariado organizado como classe dominante e para aumentar o mais rapidamente possivel o
total das forcas produtivas. (ENGELS; MARX, 2010, p. 58). Assim, o Estado aparece como meio de
centralizacdo dos instrumentos de producdo. Mas, a caracterizacdo desse Estado, neste momento, ¢é
indispensavel para se compreender como o fim da politica aparece: o Estado é “o proletariado organizado
como classe”. A questdo fica ainda mais latente no decorrer do texto. Apds a propositura de 10 medidas

revolucionarias, o Manifesto é taxativo em afirmar que as forcas produtivas, concentradas por meio do
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Estado, ou seja do proletariado organizado como classe, devem ser, ao final, concentradas nas maos dos

individuos associados:
Quando no curso da histéria desaparecerem os antagonismos de classes e toda a
produgio for concentrada nas mios dos individuos associados, o poder publico
perdera seu carater politico. O poder politico é o poder organizado de uma classe para a
optressio da outra. Se o proletariado, em sua luta contra a burguesia, se organiza
forcosamente como classe, se por meio de uma revolugio se converte em classe
dominante e¢ como classe dominante destréi violentamente as antigas relagdes de
produgio, destroi, juntamente com essas relagoes de producio, as condi¢es de existéncia
dos antagonismos entre as classes, destr6i as classes em geral e, com isso, sua propria
dominagdo como classe. Em lugar da antiga sociedade burguesa, com suas classes e
antagonismos de classes, surge uma associa¢io na qual o livre desenvolvimento de cada
um ¢ a condi¢do para o livre desenvolvimento de todos (ENGELS; MARX, 2010, p. 59,
grifos nosso).

Ou seja, ha uma definicdo muito clara do que é o poder politico e qual sua funcdo em uma
sociedade de classes: uma classe utiliza-se do poder politico para oprimir outras. Sem classes, ndo ha
possibilidades/necessidade de tal opressio. E o fim das classes ocotre com a concentragio de “toda a
producdo (...) nas maos dos individuos associados” como visto acima. O poder politico é, pois, utilizado
para destruir “as antigas relagoes de producdo”, as classes e propria dominacao da classe proletaria. Assim,
o poder politico nio visa o fortalecimento do Estado ou da prépria esfera da politica, mas sim tem como
objetivo destruir a propriedade privada e a sociedade de classes. Hd também, além da imediata visao
centralizadora das forgas produtivas nas mios do Hstado, em ultima instancia o fato de que essa
centralizacdo devesse se dar nas maos dos individuos associados. Mais do que isso, com a supressio da
sociedade burguesa e a consolida¢ido da associagdo que surge em seu lugar, o “poder politico” perde o
“cardter puiblico”. Portanto, a politica é destruida, tendo em vista o fim da base material que a engendraS.

Assim, deixando ainda mais claro: a politica nao ¢é fortalecida ao longo do processo revolucionario,
mas sim destruida para o Manifesto. A luta do proletariado perpassa, sem duvidas, pela politica, mas para a
sua destruicdo e das bases que possibilitam sua existéncia. Por outro lado, a prépria critica da politica o seu
fim e o papel do Estado nio siao explicitos no texto de Engels. A seguinte citacio pode ser bastante

elucidativa:

Uma vez realizado o primeiro ataque radical contra a propriedade privada, o proletariado
ver-se-a obrigado a seguir sempre para diante, a concentrar cada vez mais nas mios
do Estado todo o capital, toda a agricultura, toda a industria, todo o transporte, toda a
troca. B para ai que todas estas medidas apontam; e elas tornar-se-do aplicaveis e
desenvolverdo as suas consequéncias centralizadoras na precisa medida em que as
forcas produtivas do pafs sejam multiplicadas pelo trabalho do proletariado. Finalmente,
quando todo o capital, toda a produgio e toda a troca estiverem concentrados nas mios
da nagdo, a propriedade privada desaparecera por si propria, o dinheiro tornar-se-a
supérfluo e a producio aumentari tanto e os homens transformar-se-do tanto, que
poderdo igualmente tombar as ultimas formas de intercimbio da antiga sociedade.
(ENGELS, 1982, grifo nosso)

Conforme os grifos, a centraliza¢do nas maos do Estado aparece de maneira bastante explicita e
as ressalvas feitas ao Estado no Manifesto neste momento de transicdo — “proletariado organizado como
classe” (ENGELS; MARX, 2010, p. 58) — nio aparecem. Engels tem na concentracio das for¢as produtivas

nas maos desse Estado ainda estranhado uma etapa mais rigida e fixa do que o Manifesto. As medidas
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lado, o Manifesto traz a importante mediacdo de que ao final, trata-se de centralizar as for¢as produtivas nas
maos dos individuos associados.

A “confusio” feita por Engels em relacdo ao papel da politica, do Estado e a revolugio fica mais
nftida quando volta-se os olhos para como as categorias da nacdo e do Estado nio sio claramente
explicitadas na citacdo anterior ou mesmo ao longo do texto. Primeiramente, Engels afirma que se visa
“concentrar cada vez mais nas maos do Estado” (ENGELS, 1982). Em seguida, que “Finalmente, quando
todo o capital, toda a produgio e toda a troca estiverem concentrados nas maos da nacio (...).” (ENGELS,
1982). Assim, resta o empasse: existe uma dicotomia entre o que o autor considera com Estado e com
nacdor Por nacdo, Engels estaria considerando uma forma de organizacao social diferente da forma Estado
e afirmando o fim da politica? Essa poderia ser uma alternativa levantada, o que nos levaria a concluir que
Engels também explicitaria o fim da politica, assim como no Manifesto.

Porém, analisando o texto em sua completude, tal hipotese ndo se concretiza. A categoria “nagao”
aparece em outros momentos do texto, principalmente nas medidas revolucionarias que deveriam ser

instauradas pelo proletariado ap6s a conquista do poder politico:

Multiplicagdo do numero de fabricas, oficinas, caminhos-de-ferro e navios nacionais,
cultivo de todas as terras e melhoramento das ja cultivadas, na mesma propor¢io em que
se multiplicarem os capitais e os operarios que se encontram a disposi¢io da nagdo. (...)
Concentragio de todo o sistema de transportes nas maos da nagdo.” (ENGELS, 1982,
grifo nosso)

Assim, pelo fato de a nagio ja aparecer anteriormente ao fim do processo revolucionario e logo
ap6s a conquista do poder politico, e, inclusive, pressupondo este para que as for¢as produtivas fossem
concentradas em si, ndo é possivel que por nagiao Engels estivesse se referindo a uma forma de organizacao
social posterior ao fim do Estado. Faz-se muito mais provavel que nacao apareca como um sinénimo de
Estado.

Enfim, Engels vé como uma necessidade a concentra¢io nas maos do Estado/na¢io e, ao final
dessa concentragdo, a propriedade privada desapareceria “por si propria” (ENGELS, 1982). O fim da
propriedade privada seria uma consequéncia dessa centralizagao nas mios do Estado, por meio da politica.
Como visto anteriormente, no Manifesto aparece de maneira diversa: “toda a produgdo” deve ser
“concentrada nas maos dos individuos associados” (ENGELS; MARX, 2010, p. 59 para que o poder
publico perca o carater politico e para o fim da propriedade privada e das classes sociais. Nao é com toda a
concentracio nas maos do Estado que o fim da propriedade privada automaticamente ocorre, com
depreende-se do texto de Engels. Nao é apos a concentragiao nas maos do Estado que a propriedade privada
desaparece “por si prépria.” Nao € a existéncia do Estado que engendra e possibilita a propriedade privada,
nao sendo, pois, o fim da propriedade a consequéncia das for¢as produtivas na mao do Estado. Ao contrario,
o fim da propriedade privada e das classes sociais é que possibilita a supressao da politica e do Estado no

Manifesto.
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Mesmo sem explicitar o fim da politica e do Estado; mesmo sem trazer todas as mediacGes
presentes no Manifests, Engels parece compreender na sociedade comunista o Estado nao mais existira. Isso

pode ser claramente demonstrado com as seguintes passagens de seu texto

Desta maneira, a sociedade produzird produtos bastantes para poder organizar de tal
modo a reparticio que as necessidades de todos os membros sejam satisfeitas. (...) A
existéncia de classes proveio da divisdo do trabalho, e a divisdo do trabalho, no seu modo
actual, desaparecerd totalmente. (...) Deste modo, a sociedade organizada numa base
comunista dard aos seus membros oportunidade de porem em acgio, integralmente, as
suas aptidoes integralmente desenvolvidas. Com isso, porém, desaparecerdo também
necessariamente as diversas classes. De tal maneira que, por um lado, a sociedade
organizada numa base comunista ¢ incompativel com a existéncia de classes e, por outro
lado, a edificacdo dessa sociedade fornece ela propria os meios para suprimir essas
diferengas de classes. (...) A associagdo geral de todos os membros da sociedade para
a exploragido comum e planificada das forgas de produgio, a expansio da produgio
num grau tal que satisfaca as necessidades de todos, a liquidagdo da situagdo em que as
necessidades de uns sdo satisfeitas a custa dos outros, a aniquilagdo total das classes e dos
seus antagonismos, o desenvolvimento integral das capacidades de todos os membros da
sociedade por meio da eliminagao da divisdo do trabalho até agora vigente, por meio da
educacio industrial, por meio da troca de actividades, por meio da patticipacio de todos
nos prazeres criados por todos, por meio da fusido da cidade e do campo — eis os
resultados principais da aboli¢do da propriedade privada. (...) A propriedade privada tera,
portanto, igualmente de ser abolida e, em seu lugar, estabelecer-se-4 a utiliza¢do comum
de todos os instrumentos de produg¢do e a reparticdo de todos os produtos segundo
acordo comum, ou a chamada comunidade dos bens. A abolicio da propriedade
privada ¢ mesmo a expressdo mais breve e mais caracteristica desta transformacio de
toda a ordem social necessariamente resultante do desenvolvimento da industria, e por
isso ¢ com razdo avangada pelos comunistas como reivindicagio principal. (ENGELS,
1982, grifo nosso)

Nio ¢ exatamente essa a diferenca do texto de Engels para o Manifests. Engels ndo transporta a
Estado para o comunismo; para uma sociedade sem classes e sem propriedade privada. Fica claro em seu
texto que aqueles ndo existiram em uma sociedade baseada nessa nova forma de produgio.

O que ndo esta presente no texto de Engels é a maneira direta que o fim da politica aparece como
uma necessidade de ser reafirmada explicita e diretamente como no Manifesto; 0 modo como o fim da
politica, ou melhor, a destruicio das bases materiais que engendram a sociedade de classes, a divisao
hierarquizada do trabalho e, consequentemente, a esfera da politica, deve ser visto enquanto um horizonte
visado mesmo no periodo de transicado. O Estado e politica aparecem no Manifesto como meios
centralizadores e como meios de garantir o processo revolucionario, mas nunca enquanto fins em si
mesmos, nunca enquanto fins da centralizacio da producio. E nos individuos associados que a producio
deve ser centralizada, mesmo que por meio do Estado.

O Manifesto, a0 nosso vet, traz a critica da politica de maneira tao explicita e direta que faz com a
centralizacio no Estado/na¢io da produgio até a total concentragdo, o que levatia ao fim da propriedade
privada “por si” (ENGELS, 1982) seja uma afirmagdo apenas de Engels, e tenha sido alterada, por Marx,
para a convecgdao do Manifesto. Para nos, do texto de Engels, é possivel vislumbrar um fortalecimento e uma
centralidade bastante grande do Estado e da politica: um Estado cada vez mais forte e controlador da
produgio, até o absoluto, o que levaria ao fim da propriedade privada. Tal fortalecimento do Estado e

centralidade da prépria esfera da politica ndo pode, de forma alguma, ser vista no Manifesto.
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deturpacées da propria critica politica presente nos textos de Marx. Deturpagoes, inclusive, vivenciadas,
principalmente sob o que Lukics denominou de Stalinismo (LUKACS, 2017). Nio que dos textos de Engels
possam ser retiradas bases teéricas para o que ocorreu nesse perfodo da U.R.S.S. O que pontuamos é que,
nao sendo tdo preciso, o texto de Engels poderia deixar lacunas que facilitariam a deturpagdo tedricas.
Enfim, a centralidade do Estado nesse suposto momento de transicdo nio pode ser, jamais, retirada dos

textos de Marx. Nas palavras de Livia Cotrim, referindo justamente a essa questio:

Frise-se que ndo se trata da substituicio de uma maquina de dominagio por outra, isto é,
do estado burgués por um ‘estado proletario’, aberragdo teoricamente insustentavel e
praticamente retrégrada, pois conteria a revolugdo nas fronteiras politicas, e assim, ao
invés de avangar para a supressdo das classes, estancatia na reafirmaciio de uma delas —
portanto, da divisdo social do trabalho e conseqliente separagio entre o conjunto das
capacidades genéricas e os individuos. (COTRIM, 2005, grifos nosso)

Ha, assim, uma clara diferenca entre a critica da politica no Manzfesto e em Principio Bdsico do

Comunismo.

Marx — o contribuinte da critica da politica no Manifesto:

Neste tépico reforcaremos a principal hipdtese proposta neste pequeno artigo: de que Marx foi
responsavel pela contribuicdo decisiva da critica da politica presente no Manifesto. Assim, tanto concordamos
com Rubel8, como pretendemos estender as conclusdes feitas por ele sobre o papel de Marx para a categoria
da politica especificamente. Ou seja, Rubel, ao nosso ver, percebe o problema, mas nido o enxerga em todas
as suas consequéncias. Assim, Marx realmente “/enar la laguna dejada por Engels en cuanto al verdadero cardcter del
poder politico instanrado por el proletariado triunfante: (...) a una preocupacion constante: la de no perder de vista el vicio
constitutivo de todo poder politico, la alienacion humana.”’. E mais: Marx, neste preenchimento da lacuna, ¢ enfatico
em reafirmar o modo como a centralizagio nas miaos do Estado nio poderia ser vista jamais como um fim;
ele, no Manifesto, ndo vé um fortalecimento do Estado e da politica neste momento de transigio.

Mesmo diante de uma revolugdao iminente na Europa-ocidental, Marx, para nds, é o grande
responsavel por explicitar a critica da politica no Manifesto; por demonstrar, nos termos de Chasin, que existe
uma determinac¢do ontonegativa na politicidade (CHASIN, 2012); que, nem mesmo diante da eminéncia da
revolucionaria, Marx se furta de demonstrar as debilidades e limitacGes inerentes a esfera politica. Diante de
uma brevissima retrospectiva na critica da politica elaborada por Marx até o Manifesto, é possivel vislumbrar
o modo como tal afirmacio feita por nés nio paira no ar.

Marx ja demonstra desde Sobre a questio judaica, a partir da emancipacao politica da burguesia, que
hd a cisdo da existéncia humana em sociedade civil-burguesa (privado) e Estado (publico), aparecendo a
politica enquanto mediacdo entre as esferas publicas e privada (MARX, 2010). A emancipagio politica s6 se
completa com a cisdo entre publico e privado, com assuntos que antes eram publicos sendo relegados a
esfera privada, enquanto a esfera publica — representada pelo Estado e mediada politica — aparece como

uma comunidade publica, composta pelo homem genérico “irreal” (MARX, 2010, p. 40).
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representar a esfera publica e deter o poder politico. O burgués ¢ libertado por meio da emancipagao politica.
A produgio que anteriormente detinha, ainda, um carater publico e privado, passa, agora, a ser privada: e o
poder politico, também antes publico e privado é relegado ao publico; o burgués é assim libertado e o poder
publico adquire o carater politico por meio do Estado. O poder politico é relegado a um “ente estranho”.
(MARX, 2010, p. 40). Com isso, o poder publico adquire completamente o carater politico. Porém, a relacao
entre estado politico e sociedade-civil-burguesa ¢ “tao espiritualista quanto a relagdo entre o céu e a terra. ”
(MARX, 2010, p.40-41). A base material desse estado é a propria sociedade civil-burguesa. Em
contraposi¢ao a aparente oposicdo — que, progressivamente, desde Sobre a guestio judaica até O 18 de brumdrio
de Luis Bonaparte vai se tornando cada vez mais aparente—, encontra-se a dominacao deste sob aquele; da
base material sobre uma “soberania ficticia” (SARTORI, 2012).

Por outro lado, o individuo burgués, detentor dos meios de produgio e explorador da forga de
trabalho — que se apropria dos produtos do trabalho de forma privada (ENGELS, MARX, p. 50) — passa
a, imediatamente, controlar a esfera da produgio e agir livremente: “encara as demais pessoas como meios,
degrada a si préprio a condi¢do de meio e se torna um joguete na mao de poderes estranhos a ele. ” (MARX,
2010, p. 40). Poderes estranhos estes que aparecem como o Estado, pela esfera politica.

Resumindo a questdo, nos proprios termos do Manifesto, na sociedade burguesa o poder politico
se encontra nas maos do Estado, de forma que “O executivo no Estado moderno nao é sendo um comité
para gerir os negdcios comuns de toda a classe burguesa. ” (ENGELS, MARX, 2010, p. 42). Se por um lado
a esfera privada é responsavel pelo controle produtivo, o controle politico se encontra, nas maos do Estado,
enquanto uma poténcia estranha a essa sociedade, por mais que engendrada pelas suas proprias relacoes
materiais. Porém, o préprio controle produtivo também se coloca cindido de seu processo se encontra nas
maos do capital:

A industria moderna transformou a pequena oficina do antigo mestre da corporagao patriarcal na
grande fabrica do industrial capitalista. Massas de operarios, amontoados na fabrica, sdo organizadas
militarmente. Como soldados da industria, estdo sob a vigilancia de uma hierarquia completa de oficiais e
suboficiais. Nao sdo somente escravos da classe burguesa, do Estado burgués, mas também diariamente, a
cada hora, escravos da maquina, do contramestre e, sobretudo, do dono da fabrica. ” (ENGELS, MARX,
2010, p. 41).

Assim, retomando o problema de maneira explicita, as medidas revolucionarias sao tomadas em
uma sociedade de transicdo, em que o controle do poder politico se encontraria nas maos do proletariado,
tratando-se de destruir esse duplo grau de separacdo na sociedade, remetendo-se o controle da produgio
para os individuos: “Quando, no curso do desenvolvimento, desaparecerem os antagonismos de classes e
toda a produgao for concentrada nas maos dos individuos associados, o poder publico perdera o cariter
politico.” (ENGELS, MARX, 2010, p. 59). Em Miséria da Filosofia, escrito por Marx no mesmo do Manifesto,
o autor afirma claramente que “Querera isto dizer que depois da queda da antiga sociedade havera uma nova
dominacio de classe, resumindo-se num novo poder politico? Nao.” (MARX, 2017, p. 147). Indo além: “A

classe trabalhadora substituira, no curso de seu desenvolvimento, a antiga sociedade civil por uma associagao
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poder politico é precisamente o resumo oficial do antagonismo na sociedade civil.” (MARX, 2017, p. 147).
Assim, devido a proximidade dos dois textos e todo o demais que fol exposto, é possivel afirmar

que Marx fol o contribuinte para a critica da politica no Manifesto, ndo Engels.

Conclusio

A conclusio feita apds a exposi¢ao é que mesmo o Manifesto tendo sendo um texto escrito a quatro
maos, cabe a Marx, e ndo a Engels, os méritos de ter desenvolvido completamente a critica da politica
presente no texto. O esbogo de texto ndo consegue se aproximar do grau de completude e concretude do
Manifesto. A afirmacido se refere especificamente ao tema, inserindo-se em uma tradicio que busca
demonstrar as diferencas entre Marx e Engels, desvencilhando o modo como esses autores sao vistos, por
vezes, como meras continuacoes uns dos outros. Ademais, a propria critica da politica no texto se insere em
um desenvolvimento do que Marx comecara a esbocar em meados de 1843: uma visdo ontonegativa da
politicidade. Mesmo diante de um processo revolucionario europeu, Marx nido se furta de afirmar as

limitagbes da politica.
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2 “Quase nao menciona o problema do poder na nova sociedade,” (tradugio nossa)

3 “Com uma descri¢do quase total no que se refere a organiza¢do da sociedade comunista, esboga em troca uma concepg¢ao de
poder proletario que contém o germe de sua futura teoria: ‘Constituicao do proletariado enquanto classe, supressio da dominagio
burguesa, conquista do poder politico pelo proletariado.” (traducio nossa)

4 “completar a lacuna deixada por Engels quanto ao verdadeiro carater do poder politico instaurado pelo proletariado triunfante:
(...) a uma preocupagio constante: a de nao perder de vista o vicio constitutivo de todo poder politico, a aliena¢ao humana.”

5 “A luta é nacional, mas nio no sentido burgués da palavra.” (ENGELS; MARX, 2010, p. 56)

6 “Naio sendo, pois, a politicidade um atributo inerente ao ser social.” (COTRIM, 2007)

7 Engels, mesmo dando relativa importincia ao Estado e a nagdo, ndo cai no “erro” de considerar a revolugao em um sé pafs: “A
revolugio comunista ndo serd, portanto, uma revolucdo simplesmente nacional; serd uma revolugio que se realizard

simultaneamente em todos os paises civilizados, isto é, pelo menos em Inglaterra, na América, em Franga e na Alemanha. (...) Ela
¢ uma revolugio universal e terd, portanto, também um ambito universal.” (ENGELS, 1982).

8 A concordancia ¢, pois, apenas sobre tal ponto. O texto de Rubel, sem duvidas, apresenta inimeros problemas e debilidades, mas
0 autot, 20 NOsso vet, acerta neste sentido
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