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Resumo: Nas ultimas duas décadas o estudo da obra do filosofo Evald Ilienkov, tem tido acolhida no mundo
académico, no entanto esse interesse subestima ou ignora a influencia das ideas de Vladimir Ilich (Lenin) sob o
Ilienkov, no desenvolvimento do ambiente intelectual apés o fim da Guerra Fria. Neste artigo ¢ examinada a
influencia leninista que penetra todas as posi¢oes filoséficas de Evald Ilienkov como exponente da dialética
materialista.
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Resumen: En las tltimas dos décadas la obra del fil6sofo Evald Iliénkov ha suscitado gran interés en el mundo
académico, sin embargo, este interés subestima o ignora la influencia que las ideas de Vladimir Ilich Lenin ejercieron
sobre Iliénkov en virtud del ambiente intelectual imperante tras el final de la Guerra Fria. En el presente articulo se
examina la influencia leninista que penetra todas las posiciones filoséficas de Evald Iliénkov como exponente de la
dialéctica materialista.
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Abstract: In the last decades, the work of the philosopher Evald llyenkov has created great interest in the academic
world, however, this interest underestimates or ignore the influence of the ideas of Vladimir Ilich Lenin in Ilyenkov,
this by virtue of the prevailing intellectual environment since the end of the Cold War. This article examines the
Leninist influence that penetrates all of Evald Ilyenkov's philosophical positions as an exponent of materialist
dialectics.
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Lenin y Evald Iliénkov en Ia época de la contrarrevolucion mundial

Nuestros tiempos son indudablemente hostiles a la figura de Vladimir Ilich Lenin, son comunes
todo tipo de juicios negativos contra el revolucionario ruso. Invectivas que provienen no solo de quienes
militan en alguna tendencia del anticomunismo, sino de “amigos” e ilustres académicos que se dicen
marxistas. Podemos dar algunos ejemplos, Diego Guerrero afirma con gran desdén que la teoria de Lenin
sobre el imperialismo y los monopolios es de lo mas vulgar (GUERRERO, 2011, p. 11). Para Vadim
Mezhuev el pensamiento de Lenin es una teoria que hace pasar por marxismo la tradicional apologia rusa
del “despotismo de Estado” (MEZHUEYV, 2007, p. 27). David Bakhurst asevera que Lenin no puede ser
tomado en serio como filésofo y su libro “Materialismo y empirioctiticismo”, con su “realismo simplén”,

lanzé un “hechizo” que result6 nefasto para el pensamiento soviético (BAKHURST, 2018).

Germinal: Marxismo ¢ Educagio em Debate, Salvador, v. 12, n. 2, p. 101-112, out. 2020. ISSN: 2175-5604 101


http://dx.doi.org/10.9771/gmed.v12i2.37600

Ge{fninal Mmanismo e educacao em dedate

Nos encontramos aqui con la subordinacién intencional o inconsciente al torrente de los
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acontecimientos y a las normas de conducta impuestas por el bando triunfador de la Guerra Fria. Michael
Parenti sefalé que el marco ideolégico anticomunista, ampliamente propagandizado en los ultimos 100
afios, se caracteriza por asemejarse mas “una ortodoxia religiosa que a un analisis politico” y por la
capacidad de “transformar cualquier dato existente sobre las sociedades comunistas en evidencia hostil”
(PARENTI, 2001, p. 41). Y este es un marco ideoldégico que afecta a personas de todo el espectro politico
incluyendo a izquierdistas que “se sienten obligados a establecer su credibilidad al complacer [al
establishment] con una genuflexién anticomunista y antisoviética” (PARENTI, 2001, p. 43).

Naturalmente, el interés en derredor de la obra del filésofo soviético Evald Vasilievich Iliénkov
(1924-1979)2 no es ajeno a esta atmosfera intelectual. Bakhurst en su libro pionero “Consciousness and
Revolution in Soviet Philosophy” describe la valoracién que la intelectualidad de Europa Occidental,
HEstados Unidos y Canada tenfa del pensamiento soviético en 1991: “[..] la opinién prevaleciente en
Occidente es que los filésofos en la Unién Soviética no produjeron nada de sustancia intelectual
(BAKHURST, 1991, p. 1).

La contrarrevolucion triunfé, desaparecié la Unién Soviética y el campo socialista, los afios
pasaron, sin embargo, el criterio de la academia occidental no se modificé. El 7-8 de septiembre de 1999
se realizo un simposio dedicado a la obra de Evald Iliénkov en la Universidad de Helsinki y en una de las
intervenciones la cultura filosofica soviética es calificada como “un sistema dogmatico realizando, primero
y ante todo, una funcién ideoldgica’, una cultural anormal “en el sentido de no corresponderse con la
naturaleza del pensamiento filosofico”, de gran “pobreza intelectual” y que limit6 todo desarrollo (VAN
DER ZWEERDE, 2000). En otras palabras, los intelectuales occidentales miran al perfodo soviético
como una nueva era oscura, de poco o ningun valor en el campo de la ciencia o la cultura, un tiempo de
barbatie. Por supuesto, existen matices. Unos ven al mundo soviético como algo uniformemente gtis y
mediocre, otros sefialan que existieron figuras solitarias brillantes o breves perfodos en que se dio algo de
espacio al pensamiento independiente?.

Hste modo de concebir la vida filoséfica soviética sigue en rasgos generales la mattiz creada por
Jozet Bochénski, eminente idedlogo de la Guerra Fria. Quien escribié que los pocos que pretendian
desarrollar una actitud filoséfica en la URSS eran “barbara y sistematicamente atacados y liquidados”,
quedando en su lugar los mediocres que “no proponen ideas originales”, “no buscan la verdad, sino que se
esfuerzan en difundir propaganda” siendo que la filosofia soviética estd “simple y llanamente desprovista
de todo sentido” (BOCHENSKI, 1963, p. 112, 121-122).

La vida y obra de Evald Iliénkov también se asimilada en el marco de estas pautas de

interpretaciéon. Como lo vemos en el siguiente ejemplo:

[liénkov] pertenecié a la generacién de los 60 o, mas precisamente a los llamados
schestidesiatniki, cuyos ideales y fines tomaron forma en el petiodo de 'deshielo' del
reinado de Jruschov, que comenzé tras el 20mo. Congreso del Partido Comunista
Soviético en 1956. Los intelectuales schestidesiatnik aun crefan que era posible reformar el
sistema socialista, y en consecuencia la decepcién fue grande cuando se volvié claro que
el desarrollo de la sociedad soviética en los tiempos de Brezhnev no progresé hacia un
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socialismo mas humano y cultural, sino que en vez de eso retrocedié hacia el
estancamiento y finalmente entr en un callejon sin salida (OITTINEN, 2000, p. 17).
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La justificacién de la importancia del pensamiento de lliénkov se encuentra en su ligazén con el
“deshielo” y su pertenencia a los sesenteros (schestidesiatniki). Cosa por demds sorprendente, ya que los
sesenteros son la generacion considerada como “material humano de la contrarrevolucién”
JARLAMENKO; JARLAMENKO, [s.d.]), por cuanto de sus filas salieron socialdemocratas, fanaticos
liberales y restauradores del zarismo que en su conjunto son responsables por la “labor de
deslegitimizacion del régimen soviético”, creadores y ejecutores del “proyecto antisoviético” en los afios
80 y 90 (KARA-MURZA, 2009, 2014; SCHUBIN, [s.d.]). ¢Cémo es posible que un filésofo que a lo largo
de su vida defendi6 el marxismo-leninismo y la causa comunista sea incluido en la corriente intelectual del
anticomunismo soviético?

El creador (o al menos uno de sus impulsores mas destacados) del mito del Iliénkov sesentero es
Vadim Mezhuev. En 1997, Mezhuev se atrevia unicamente a hablar del filésofo como lider del “deshielo”
filosético MEZHUEYV, 1997). Veinte afios después ese pudor desaparece y en el famoso documental
dirigido por Alexander Rozhkov (2017) observamos el retrato de Evald lliénkov como el dltimo en creer
de verdad en los ideales de la revolucion de octubre, una persona de grandes dotes intelectuales pero que
por su incapacidad para ir més alld del marxismo “permanecié fiel al sistema y de ese modo quedé preso
en una ilusiéon” MEZHUEYV, 1997; OITTINEN, 2000). El discipulo de Iliénkov, Lev Naumenko, se
lamenté al respecto: “Jamds fue un disidente y jamds se sintié uno, porque no comprendio... Si este pais
estaba con la verdad y tu rompias con la Unién Soviética, con la patria, entonces es que ibas a comer y
rogar ante otro pafs... jAnte los estadounidenses! No ante la verdad absoluta, sino ante la verdad de ellos.
1Y eso era todo! No habia tercera opcién” (ROZHKOV, 2017).

De tal forma, la tragedia de lliénkov como marxista es que no dejé de ser marxista, “no
comprendi6”, no vio la “tercera opcién” abierta por los sesenteros. Evald Iliénkov se negd en vida a
unirse a ellos, pero en la muerte se opera la magia de su asimilacién, cosa que obviamente violenta los
hechos histéricos. En la mitologia de la epopeya contrarrevolucionaria, de quienes lucharon para destruir a
la URSS, Mezhuev y otros pintan un hermoso retrato de una generacién idealista y desinteresada que
buscaba un “socialismo de rostro humano” y solo renegd de la revolucién tras la decepcién ante la
intervencién militar en Checoslovaquia de 1968. Sin embargo, como lo anotan Serguéi Kara-Murza,
Vladimir Saprikyn y otros comentaristas contemporianeos los sesenteros nunca fueron marginales
perseguidos, al contrario ocuparon cémodas posiciones en la cultura, la ciencia y el Estado en el periodo
soviético y tras el triunfo de la contrarrevolucién gozaron de prebendas aun mayores (KARA-MURZA,
2014; SAPRIKYN, 2007).

La orientacién politica de los sesenteros era muy diferente a como la representa el mito. A
mediados de los 60, mucho antes de los sucesos de 1968, el filosofo sesentero Merab Mamardaschvili le
escribié a su amigo, el francés Pierre Bellefroid: “por definicién el socialismo como sistema es
antidemocratico”, “[tjodo despertar del pensamiento es antisocialista y anticomunista. El lenguaje

totalitario y la sociedad totalitaria crean un idioma que excluye el despertar” (BELLEFROID, 2008). En
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bueno, mientras esta inmovil, sin meterse en la historia... El pueblo inquieto, que se amotina, pierde su
alma se convierte en masa, arcilla en las manos de demonios” y por ello advertia a los intelectuales no
dejarse seducir por el sentimiento de unidad con los millones de proletarios y campesinos, el intelectual
debe ser como la estrella que ilumina en el cielo, totalmente alejada de las masas y sin rafz popular alguna
(POMERANTZ, 1972). No es de extrafar que ya en 1967 el destacado pensador marxista-leninista Mijail
Lifschitz taché a las ideas de Pomerantz como el intento de resucitar la “frusleria kadete” en el espiritu de
“Veji”4, acusando la reaparicién de las viejas tendencias del pensamiento burgués prerrevolucionario bajo
nuevas formas (LIFSCHITZ, 2018, p. 211). Y Evald Iliénkov valor6 del siguiente modo la situacién en el
mundo intelectual de la URSS de mediados de la década de 1960, en su carta al CC del PCUS “Sobre la

situacién de la filosofia’:

[..] a medida que cae el ascendiente de la dialéctica materialista crece la influencia de
otras escuelas y concepciones mas abigarradas y numerosas.

En las ciencias naturales esta el neopositivismo, esto es la “logica” (I6gica matematica)
depurada de todo aspecto cosmovisivo filosofico, interpretada de manera puramente
instrumental. A medida que los naturalistas pese a todo realizan redadas en el area de
los problemas sociales humanistas estos operan con mucha frecuencia con términos de
la cibernética...

En las ciencias humanas muy a menudo encontramos lo otro, la construccién
existencialista antropologica. En parte se puede comprender como una reacciéon dada a
la agresion matematico-cibernética, como un intento de mantener la 'irreductibilidad’
del ser humano y de todos los conceptos vinculados con este frente a la 'descripcion’
cientifico natural, matematica. Lamentablemente, esta tendencia se desborda en la
oposicién general al 'racionalismo'... combinado con las simpatias por Soloviov y
Berdiaev llegando hasta el cristianismo mas abiertamente baboso... ILIENKOV, [s.d.]).

En los recuentos académicos se resaltan estas criticas implacables al neopositivismo en tanto se
silencian sus mordaces observaciones de la “construccion existencialista antropologica” y las “simpatias
por Soloviov y Berdiaev” que llegan al cristianismo baboso. E incluso se dice que Iliénkov al hablar de
positivismo se refiere no a Carnap o Poppet, sino al “grosero reduccionismo materialista”, el
“neopositivismo del diamat” (LEVANT, 2014b), en una versién de la vida y obra de Evald Iliénkov
enmarcada en el credo formulado por Bochénski y la mitologia creada por la intelectualidad
contrarrevolucionaria de la Rusia postsoviética. Interpretacién del pensamiento de Iliénkov que se centra
en unicamente en sus choques con el marxismo dogmatico de la época y no ve su enfrentamiento con la
intelectualidad anticomunista, pues implicito en ese retrato (hombre del “deshielo” o sesenters) esta la
reduccién de toda la historia de la filosofia en la URSS a una contraposicién entre pensamiento
independiente y pensamiento oficial, entre librepensadores y dogmaticos, una concepcién histérica liberal
burguesa completamente ajena a la dialéctica materialista.

Por ello el problema de la relacién entre las ideas de Iliénkov y Lenin es campo minado para los
académicos occidentales. Estos usualmente reducen la cuestién a la resefla del trabajo péstumo del
filésofo soviético, “La dialéctica leninista y la metafisica del positivismo” (consagrada al analisis de

“Materialismo y empirioctiticismo”). David Bakhurst deplora que “incluso los marxistas soviéticos criticos
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interpretacién amigable de su significado” (BAKHURST, 2018), en tanto Vesa Oittinen condena a
Iliénkov por imitar el tono polémico y agresivo de la obra de Lenin (OITTINEN, 2017)5.

Iliénkov un filosofo leninista

E/ objeto de la filosofia._ BEvald lliénkov y su amigo Valentin Korovikov, en las famosas tesis de
1955 que los confrontaron con la direccién de la Facultad de Filosofia de la Universidad Estatal de Moscu

y provocaron su salida de esta casa de estudios, definen el objeto de la filosofia como ciencia:

En su pureza y caricter abstracto las leyes de la dialéctica como categorias logicas,
como leyes del pensamiento dialéctico solo pueden ser investigadas y extraidas por la
filosoffa. Solo al hacer del pensamiento teérico, del proceso del conocimiento, su objeto
la filosoffa incluye en si ademas la consideracion de las caracteristicas mas generales del
set, y no al contrario, como se lo pinta a menudo.

La filosofia es la ciencia sobre el pensamiento cientifico, sobre sus leyes y formas,
siendo de notar que, por supuesto, la ciencia materialista considera las formas y leyes
del pensamiento como analogfa que se corresponde a las formas universales objetivas
del desarrollo de la realidad objetiva (ILIENKOV; KOROVIKOV, 2019).

La filosoffa materialista dialéctica es la ciencia sobre el pensamiento cientifico y es ademas la
“Unica cosmovision cientifica”, pero esto no quiere decir que a la filosofia le corresponda responder a la
pregunta squé es el universo? “La respuesta a esta pregunta la da solo el conjunto de nuestros

conocimientos. La filosofia inicamente formula las condiciones generales bajo cuya observancia es posible

13

alcanzar el conocimiento genuino, positivo del mundo”, y “[jlustamente tal concepciéon del rol de la

filosoffa penetra todo el libro de Lenin, "Materialismo y empitioctiticismo”” (ILIENKOV; KOROVIKOV,
2016).

Al abordar la problematica del objeto de la filosofia, Iliénkov observa que quienes definen a la
filosoffa como ciencia del mundo en su conjunto, no solo pretenden construir un sistema mundo

especulativo, sino que recaen en el error de Mach, Pearson o Bogdanov.

No en balde, Lenin sostiene una delimitaciéon clara entre los conceptos fisico y
filoséficos de 'materia’.

Toda la esencia de la argumentacién de Lenin se orienta a demostrar que todas las
categorias filosoficas, materia, tiempo, causalidad, etc., tienen sentido gnoseoldgico y
solo gnoseoldgico y que todo intento de atribuir a la filosofia la pretension de algun
conocimiento de esta materia por encima del que da fisica lleva primero a la confusion y
a fin de cuentas al idealismo.

El costo de atribuir a las categorias filosoficas algin otro sentido, aparte del
gnoseoldgico, hace que de inmediato estas categorias cesen de ser categorias
filosoficas...

En Lenin encontramos de esa manera una delimitaciéon extremadamente clara y
determinada de las cuestiones sujetas a resolucion filosofica, de las cuestiones que solo
puede resolver la investigacion positiva... ILIENKOV; KOROVIKOV, 2016)

En verdad, Lenin comprendié que al ensalzar la afirmacién “el dtomo se desmaterializa, la
materia desaparece” los positivistas rusos crefan estar en la cresta de la ola sobre los hombros de las

ciencias naturales, cuando en realidad eran victimas de su profunda incultura filoséfica. “El materialismo y
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problemas de las relaciones entre el conocimiento (y lo 'psiquico’ en general) y el mundo fisico... 'La materia
desaparece”: esto quiere decir que desaparecen los limites dentro de los cuales conociamos la materia hasta
ahora, y que nuestro conocimiento se profundiza; desaparecen propiedades de la materia que
anteriormente nos parecian absolutas, inmutables, primarias (impenetrabilidad, inercia, masa, etc.) y que
hoy se revelan como relativas, inherentes solamente a ciertos estados de la materia. Por que la snica
'propiedad' de la materia con cuya admision estd ligado el matetialismo filoséfico, es la propiedad de ser
una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra consciencia.”(LENIN, 1967, p. 207) Iliénkov valoré de gran
manera este pensamiento leninista tanto en sus tesis juveniles como en sus obras de madurez, si en 1955
advertia a quienes vefan en la filosofia “la ciencia del mundo como un todo” que suplantaban el
pensamiento filoséfico por la generalizacién superficial de las ciencias naturales, en 1979 advirtié de la
desviacion proveniente de la “incompetencia filoséfica de muchos representantes de las ciencias naturales
contemporaneas” por su desconocimiento de la dialéctica materialista que lleva “a la degeneracién del
materialismo espontineo de los naturalistas — su posicién gnoseoldgica 'natural' — en las mas vulgares y
reaccionarias variedades del idealismo y del clericalismo” (ILIENKOV, 2014, p. 160-161).

A primera vista parece incompatible el que la filosoffa nos dé las “leyes mas generales del set” y
a la vez sea “la ciencia sobre el pensamiento cientifico”, pero esto solo puede surgir en una cabeza
imbuida por esa pareja de baile siempre presente en la consciencia burguesa: el prejuicio neopositivista que
reduce el pensamiento a las formas (verbales, matematicas, etc.) y la concepcion de la esencia como algo

mistico mas alla de lo sensible (vieja herencia religiosa). Por ello lliénkov aclara:

Ia cosa trata de que las leyes del pensamiento son IDENTICAS a las leyes de la
naturaleza por su propia esencia, por la naturaleza del propio pensamiento, por la
naturaleza del propio conocimiento pensante, tedrico.

Idénticos en la esencia, y distintos por la forma. Y la tnica diferencia de estos por la
forma consiste en que en el pensamiento estos se aplican CONSCIENTEMENTE, y
en la naturaleza, y en la mayor parte también en la historia, se cristalizan en la realidad
independientemente de cualquier consciencia, con el semblante de ciega necesidad.

(ILIENKOV; KOROVIKOYVY, 2016)

Aqui Iliénkov parte de la teorfa leninista del reflejo, en toda su riqueza y profundidad. “La
materia es una categoria filoséfica que sirve para designar la realidad objetiva, escribe Lenin, que es dada al
hombre en sus sensaciones, que es copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, que existe
independientemente de ellas”, reflejo que se da en un proceso, “son histéricamente condicionales,
continia Lenin algunas paginas mas adelante, los /wzites de la aproximacién de nuestros conocimientos a la
verdad objetiva, absoluta, pero es incondicional la existencia de esta verdad, es una cosa incondicional que
nos aproximamos a ella.” ¢Acaso Lenin cae, como tantas veces se le ha achacado en un punto de vista
metafisico y contemplativo?r En ningin caso, “la materia en movimiento y desarrollo perpetuos, que es
reflejada por la consciencia humana en desarrollo... No se trata, en modo alguno, de la esencia inmutable
de las cosas, ni se trata de la consciencia inmutable, sino de la correspondencia entre la consciencia que refleja

la naturaleza y la naturaleza reflejada por la consciencia.” (LENIN, 1967) Son justamente estas palabras las
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tesis que parte del principio gnoseolégico materialista tal y como lo expone Lenin:

Esto es el MATERIALISMO en logica, que todas las leyes y formas del pensamiento
sin excepcién no son otra cosa mas que leyes universales de la objetividad, asimiladas
por el sujeto y que llegan a ser leyes y formas también del mundo subjetivo, formas de
la actividad del sujeto del conocimiento teérico. ILIENKOV; KOROVIKOYV, 2016)

De tal forma, la filosoffa como ciencia que estudia las leyes del pensamiento cientifico coincide y
nos da las leyes mas universales del ser, de la historia y de la naturaleza, que son formas necesarias de la
subjetividad y de la actividad humana justamente debido a la materialidad, objetividad del mundo. “La
légica como teorfa filosofica del conocimiento es definida por Lenin, siguiendo a Marx y Engels, como la
ciencia de aquellas regularidades universales (necesaria e independientemente tanto de la voluntad del
hombre como de su consciencia), a las cuales se subordina objetivamente el desarrollo de todo el
conocimiento conjunto de la humanidad. Estas regularidades son entendidas como las leyes objetivas del
desarrollo del mundo material, tanto del mundo natural como del mundo sociohistorico, de la realidad
objetiva en general, y son reflejadas en la consciencia de la humanidad y verificadas por miles de afios de
practica humana.” (ILIENKOV, 2014, p. 82) Tesis leninista que Iliénkov toma de los Cuadernos
filosoficos: /a filosofia es la ciencia del pensamiento, de lo universal, “del desarrollo de todo el contenido
concreto del mundo y de su cognicién, o sea, la suma total, la conclusion de la bistoria del conocimiento
del mundo.” Esta historia es obviamente el conjunto de la prictica humana, de su interacciéon con la
naturaleza y consigo misma, “la practica del hombre, que se repite mil millones de veces, se consolida en la
consciencia del hombre por medio de figuras de la 16gica. Precisamente (y sélo) debido a esta repeticion
de mil millones de veces, estas figuras tienen la estabilidad de un prejuicio, un caricter axiomatico.”
(LENIN, 1974)

Lenin: el andlisis concreto como corazon de la dialéctica. en 1liénkov el abordaje tedrico marxista supone
la reproduccién de la totalidad (objeto de estudio) en su caracter concreto, esto es “la caracterizacion del
objeto como un todo dnico, coherente en todas sus multiples manifestaciones, como 'sistema organico' de
fenémenos interdependientes los unos de los otros en antitesis a la nocién metafisica acerca de estos,
como un agregado mecanico de inalterables partes integrantes, vinculadas entre si solo de manera externa,
més o menos fortuita” (ILIENKOV, 2016). Esto en plena concordancia con los criterios de Marx, Engels
y Lenin, tal y como lo constatamos en la obra temprana de este dltimo “Quiénes son los 'amigos del
pueblo'..”, ya que para el joven Lenin el gran mérito de “El Capital” de Marx estd en que “mostré al lector
toda la formacién social capitalista como organismo vivo... Marx puso fin a la concepcién que se tenfa de
que la sociedad es un conglomerado mecanico de individuos..” (LENIN, 1981a), siendo esta no una

cuestién secundaria, sino el rasgo esencial del método dialéctico materialista:

Marx y Engels llamaban método dialéctico — por oposiciéon al metafisico —,
sencillamente al método cientifico en sociologia, consistente en que la sociedad es
considerada un organismo vivo en constante desarrollo (y no algo mecanicamente
cohesionado y que, por lo mismo, permite toda clase de combinaciones arbitrarias de
elementos aislados), para cuyo estudio es necesario hacer un analisis objetivo de las
relaciones de produccién, que constituyen una formacién social determinada, e
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investigar las leyes de su funcionamiento y desarrollo (LENIN, 1981a).

Artigos

Para Lenin comprender algo segin el método dialéctico es comprenderlo en su caracter
concreto, en contraposicién al modo metafisico que solo acumula nociones abstractas. Muy ilustrativa al
respecto la critica de Lenin a Sismondi y al romanticismo econémico en general por la forma en como
este toma la pequefia produccién para elevarla a organizacién social y oponerla al capitalismo, tal
oposicion, escribe Lenin, no encierra en sf otra cosa que una comprension extremadamente superficial... es
aislar de manera artificiosa y equivocada una forma de economia mercantil (el gran capital industrial) y
condenarla, idealizando utépicamente otra forma de la misma economia mercantil (la pequefia produccion). En
esto mismo estd el mal de los romdnticos europeos de comienzos del siglo XIX, asi como de los
romanticos rusos de fines del siglo XIX: en que se inventan cierta pequefia produccién abstracta, situada
al margen de las relaciones sociales de produccion... (LENIN, 1981b). Segin Lenin pensar abstractamente
equivale a aislar un hecho, cortarlo de sus lazos vivos, y ligarlo de modo arbitrario con hechos y cosas que

no tienen relacién entre si, a diferencia de la comprensioén concreta, el concepto:

El concepto de un fenémeno en general esta presente solo allf, en donde este fenémeno
es entendido no de forma abstracta (esto es, no se tiene consciencia de ¢él simplemente
como un fenémeno que se vuelve a repetir una y otra vez), sino de modo concreto, es
decir, desde el punto de vista de su lugar y rol en un sistema definido de fenémenos en
interaccién, en un sistema que constituye un cierto todo coherente. Un concepto existe
alli, donde se toma consciencia de lo individual y lo particular no simplemente como lo
individual y lo particular (aunque estos se repitan una y otra vez) sino por medio de sus
vinculos mutuos, por medio de lo wniversal, entendido como expresion del principio de
estos vinculos (ILIENKOV, 2016).

Por eso lliénkov considera que Lenin siempre “defendié categéricamente los criterios
desarrollados por Marx y Engels”, no solo en sus escritos filoséficos, sino en todas las ocasiones en que
lidi6 con problemas sociales, econdémicos y politicos. “En este sentido, asevera Iliénkov, lo 'abstracto’
siempre fue para Lenin sinénimo de frases alejadas de la vida, sinénimo de la creacién formal de palabras,
de determinaciones hueras y falaces que en realidad no se corresponden con ningin hecho definido. Y a la
inversa la inversa, Lenin siempre insisti6 en la tesis del caricter concreto de la verdad, del caricter
concreto de los conceptos en los que se expresa la realidad, en la ligazén indisoluble de la palabra con el
hecho, pues, ademas, solo esta ligazén garantiza una verdadera sintesis racional de lo abstracto con lo
concreto, de lo universal con lo singular y lo individual” (ILIENKOV, 2016).

En “El problema agrario y los 'criticos de Marx™, Lenin hace gala justamente de esta
concepcién dialéctica de lo abstracto y lo concreto destacada por Iliénkov. En un pasaje dedicado a las
falencias de la teorfa del desarrollo agrario de Bulgakov (marxista legal transformado en liberal kadete) y
sus ataques al marxismo basados en la “ley de la fertilidad decreciente del suelo” segin la cual en tiempos
primitivos era mas ficil obtener productos del suelo y ahora es muy trabajoso y dificil en virtud de una
tendencia ineluctable, Lenin sefiala con justeza que esta argumentacién considera la productividad agricola
como algo puramente dependiente de la naturaleza, y es por lo tanto “la mas vacia de las abstracciones,
que olvida lo principal: el grado de desarrollo técnico, el nivel de las fuerzas productivas”, afladiendo unas

lineas mas adelante:
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Por eso, la 'ley de la fertilidad decreciente del suelo' no rige en ningin caso cuando la
técnica progresa y cuando los métodos de produccién se transforman; solo rige, y de
manera muy relativa y restringida, cuando la técnica permanece invariable. He ahi por
qué Marx y los marxistas no hablan de esta 'ley', en tanto que sélo la proclaman a gritos
los representantes de la ciencia burguesa, como Brentano, incapaces de librarse de los
prejuicios de la vieja economia politica, con sus leyes abstractas, eternas y naturales
(LENIN, 1981c).

Artigos

El razonamiento a lo Bulgakov olvida que “[nJo aument6 la dificultad para producir alimentos,
sino la dificultad del obrero para obtenerlos...” y “[e]xplicar la creciente dificultad que enfrenta el obrero
para poder vivir con el argumento de que la naturaleza disminuye sus dones significa convertirse en
apologista de la burguesia” (LENIN, 1981c). Lenin expone como Bulgakov al renegar del marxismo cay6
en los topicos de la economia burguesa vulgar que afsla los hechos, los liga de modo arbitrario y los
generaliza para confeccionar “leyes abstractas, eternas y naturales”. Estas leyes son abstractas porque no se
corresponden con un hecho definido, desgajan aspectos de la realidad y los convierten en un absoluto
extirpandolos de los vinculos vivos en que realmente existen creando una imagen muerta, estitica, no
histérica.

Quienes desean hacer pasar fenomenos de caracter historico social como si fuesen leyes eternas
de la naturaleza son profetas de la reacciéon y enarbolan un punto de vista abstracto, y en relacién a esto
Evald Iliénkov siempre consideré muy importante sefialar la diferencia entre el conocimiento auténtico
(concreto) y su sucedaneo, “el sistema de frases sobre el objeto, estudiado sin relacionarse con este ultimo o
vinculado a este de una forma ilusotia, precaria y que facilmente se le desgarra” (ILIENKOV, 2017)(], ya
que para el filésofo soviético los peores enemigos de la dialéctica, de la ciencia y de la educacion
comunista eran precisamente todos aquellos que reemplazaban voluntaria o involuntariamente la verdad
objetiva por el lenguaje, suplantando el objeto por el conjunto de signos o, peor aun, por las frases. En
este punto, lliénkov se nutre de la contraposicion entre dialéctica auténtica y conjunto de frases que se
pretende hacer pasar por dialéctica, retomando el centro de la polémica de Lenin contra los “comunistas
de izquierda”, ya que estos ultimos encubrian la inexactitud pueril con una apariencia cientifica, con frases
y lemas revolucionarios que se enarbolaban sin tomar en cuenta la correlacion de fuerzas, por ello, la
critica leninista ve en el izquierdismo como enfermedad infantil del comunismo no solo un error politico,

sino también un marxismo puramente verbal y abstracto (LENIN, 1980).

Conclusiones

La obra de Evald Iliénkov suscité gran interés en las dos ultimas décadas aunque el marxismo
académico suele ignorar o subestimar la importancia de la influencia de Lenin en el pensamiento de
Iliénkov. Esto en concordancia con el ambiente hostil para con el lider bolchevique que impera desde el
final de la Guerra Fria. Sin embargo, tal posicién va a contrapelo de la médula del pensamiento de
Iliénkov, pues toda consideracion seria de su legado filoséfico descubrira en ¢l a un leninista consecuente,

siempre y cuando recordemos la recomendacion del propio Lenin.

La verdadera dialéctica no justifica los errores personales, sino que estudia los virajes
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inevitables, demostrando su inevitabilidad con el estudio mas detallado del desatrollo en
todos los aspectos concretos. El principio fundamental de la dialéctica es: no hay
verdad abstracta, la verdad es siempre concreta [...] (LENIN, 1982)

Artigos

Referéncias:

BAKHURST, David. Consciousness and Revolution in Soviet Philosophy. From the Bolsheviks to
Evald Ilyenkov. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

BAKHURST, David. On Lenin’s Materialism and empiriocriticism. Studies in East European Thought,
/S. 1], 0. 70, p. 107119, 2018. DOI: https://doi.org/10.1007/5s11212-018-9303-7. Disponivel em:
https://cpb-us

w2.wpmucdn.com/voices.uchicago.edu/dist/6/1013/files/2018/12/Bakhurst2018_ Article_OnLeninSMa
terialismAndEmpirioc-28iw1nm.pdf.

BELLEFROID, Pierre. Prazhskie gody. 2008. Disponivel em:
https:/ /www.mamardashvili.com/ru/merab-mamardashvili/pamyati-m.m/per-belfrua/prazhskie-gody.
Acesso em: 11 jun. 2020.

BOCHENSKI, J6zef. Soviet Russian Dialectical Materialism. Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, 1963.

GUERRERO, Diego. Competencia y monopolio en el capitalismo globalizado. 2011. Disponivel em:
https://marxismoctitico.files.wordpress.com/2011/11/competencia_y_monopolio_en_el_capitalismo_gl
obalizado.pdf. Acesso em: 7 jun. 2020.

ILIENKOV, E. V. O polozhenii s filosofiej. [s.d.]. Disponivel em:
http://caute.ru/ilyenkov/texts/epis/ckp.html. Acesso em: 9 jun. 2020.

ILIENKOV, E. V.; KOROVIKOV, V. Stracti po tezisam o predmete filosofii 1954-55 gg. 1ra. ed.
Moscu: Kanon+, 2016.

ILIENKOV, E. V.; KOROVIKOV, V. Tesis sobre la cuestion de la correlacion de la filosofia yel
conocimiento de la naturaleza y la sociedad en el proceso de su desarrollo historico. Quito:
EDITHOR, 2019. Disponivel em: https://edicionesedithotr.weebly.com/textos-libres/tesis-sobre-la-
cuestion-de-la-correlacion-de-la-filosofia-y-el-conocimiento-de-la-naturaleza-y-la-sociedad-en-el-proceso-
de-su-desarrollo-historico-evald-ilienkov-y-valentin-korovikov.

ILIENKOV, Evald. La dialéctica leninista y la metafisica de positivismo. 1" ed. Quito: EDITHOR,
2014.

ILIENKOV, Evald. Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en “El Capital” de Marx. 2" ed. Quito:
EDITHOR, 2016.

ILIENKOV, Evald. Educacién, conocimiento y pedagogia. Quito: EDITHOR, 2017.

JARLAMENKO, A. B;; JARLAMENKQO, E. N. Revolutziya i kontrrevoliutziya v Rossii. [s.d.].
Disponivel em: https://prometej.info/revolyuciya-i-kontrrevolyuciya-v-rossii/. Acesso em: 11 jun. 2020.

KARA-MURZA, Serguei. Antisovietskij proiekt. Mosct: Algoritm, 2009,
KARA-MURZA, Serguei. Russkij put. Vektor, programma, vragui. Mosca: Algoritm, 2014.

LENIN, Vladimir Ilich. Materialismo y empiriocriticismo. Notas criticas sobre una filosofia
reaccionaria. 1" ed. CDMX: Editorial Grijalbo, 1967.

LENIN, Vladimir Ilich. Cuadernos filosoficos. E#: Obras Completas #42. 1" ed. Madrid: Akal Editor,
1974.

LENIN, Vladimir Ilich. Quienes son los “amigos del pueblo” y como luchan contra los socialdemécratas
(Respuesta a los articulos de Russkoe Bogatstvo contra los marxistas). En: Obras Completas #01.
Moscu: Editorial Progtreso, 1981. a. p. 131-3063. Disponivel em:
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo01.pdf.

Germinal: Marxismo ¢ Educagio em Debate, Salvador, v. 12, n. 2, p. 101-112, out. 2020. ISSN: 2175-5604 110


https://cpb-us/

Geﬁni nal Mmanismo e educacao em dedate

LENIN, Vladimir Ilich. Contribucién a la caracterizacién del romanticismo econémico. Sismondi y
nuestros sismondistas patrios. Ez: Obras Completas #02. Moscu: Editorial Progreso, 1981. b. p. 123—
272. Disponivel em: https://www.marxists.otg/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo02.pdf.

LENIN, Vladimir Ilich. El problema agrario y los “criticos de Marx”. En: Obras Completas #05. Moscu:
Editorial Progreso, 1981. c. p. 99—284. Disponivel em:
https:/ /www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo05.pdf.

Artigos

LENIN, Vladimir Ilich. Un paso adelante, dos pasos atras (Una crisis en nuestro Partido). En: Obras
Completas #08. Moscu: Editorial Progreso, 1982. p. 195-438. Disponivel em:
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo08.pdf.

LENIN, Vladimir Ilich. Sobre Veji. En: Obras Completas #19. Moscu: Editorial Progreso, 1983. p. 173—
182. Disponivel em: https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo19.pdf.

LENIN, Vladimir Ilich. Acerca del infantilismo “izquierdista” y del espiritu pequefioburgués. En: Obras
Completas #36. Moscu: Editorial Progteso, 1986. p. 291-324. Disponivel em:
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/progreso/tomo36.pdf.

LEVANT, Alex. Emancipating Open Marxism: E.V. llyenkov’s Post-Cartesian Anti-Dualism. En:
LEVANT, Alex; OITTINEN, Vesa (eds.). Dialectics of the ideal: Evald Ilyenkov and creative Soviet
Marxism. Leiden - Boston: Brill, 2014. a. p. 183-200.

LEVANT, Alex. E.V. Ilyenkov and Creative Soviet Marxism: An Introduction to Dialectics of the Ideal.
En: LEVANT, Alex; OITTINEN, Vesa (eds.). Dialectics of the ideal: Evald Ilyenkov and creative
Soviet Marxism. Leiden - Boston: Brill, 2014. b. p. 25-78.

LIFSCHITZ, Mij. En defensa de la tribu de los insolentes. Ez: El arte y la ideologia. Quito: EDITHOR,
2018. p. 186-212.

MEZHUEV, V. M. Evald Ilienkov i konietz klassicheskoj marksistskoj filosofii. E#: Drama sovietskoi
filosofii. Evald Vasilievich Ilienkov: (Kniga - dialog). 1ra. ed. Moscu: Instituto de Filosofia de la
Academia de Ciencias de Rusia, 1997.

MEZHUEV, V. M. Marksizm i bolzhevizm. En: Marks protiv marksizma. Mosct: Kulturnaya
Revolutziya, 2007. p. 10-32.

OITTINEN, Vesa. Introduction: Paradoxes of Ilyenkov and the Soviet Philosophy. E#: OITTINEN, Vesa
(ed.). Evald Ilyenkov’s Philosophy Revisited. Helsinki: Kikimora Publications, 2000. p. 9-22.

OITTINEN, Vesa. llyenkov and Lenin’s Dialectics. En: XIX ILIENKOVSKIE CHTENIYA 2017,
Mosca. Anais |[...]. Mosca

PARENTI, Michael. Left Anticommunism. E#: Blackshirts and Reds. San Francisco: City Lights Books,
2001. p. 41-58.

POMERANTZ, Grigory. Neopublikovannoie. Fr+ancfort: Possev-Verlag, 1972. Disponivel em:
https://vtoraya-literatura.com/pdf/pomerants_neopublikovannoe_1972__ocr.pdf.

ILIENKOV. Direcio: Alexander Rozhkov. Rusia: Kanal Ligui Eksperimentalnogo Kino, 2017. Disponivel
em: https://youtu.be/9Raei69reCw.

SAPRIKYN, Vladimir. Contrarrevolucion en la URSS. Ecuador: Ediciones Causa Proletatia, 2007.

SCHUBIN, A. V. Schestidesiatniki. [s.d.]. Disponivel em:
https://megabook.tru/article/Illecruaecarauku. Acesso em: 11 jun. 2020.

TOLSTI], V. I. Jronika osnovij sobitij zhizni i tvortchestva. En: TOLSTIJ, V. L. (ed.). Evald Vasilievich
Iliénkov. Moscut: Rosspen, 2009. p. 424-425.

VAN DER ZWEERDE, Evert. Evald Ilyenkov and Soviet Philosophical Culture. Ex#: OITTINEN, Vesa
(ed.). Evald Ilyenkov’s Philosophy Revisited. Helsinki: Kikimora Publications, 2000. p. 54—76.

Germinal: Marxismo ¢ Educagio em Debate, Salvador, v. 12, n. 2, p. 101-112, out. 2020. ISSN: 2175-5604 111



Ge{m] rlal marxismo e educacao em debate

Artigos

Notas

! Psicologo industtial formado pela Universidade Central de Quito (Equador). Tradutor para o espafiol de varios livros de
filésofos como Evald Iliénkov, Mikhail Lifschitz e Valeri Bosenko. ORCID: http://otcid.org/0000-0002-8678-0233. E-mail:
psicvictorcarrion@gmail.com.

2 Combatiente en la Segunda Guerra Mundial. Estudié filosofia en la Universidad Estatal de Mosci de 1a que se gradud en 1953. Fue
militante del Partido Comunista desde 1950. Trabajé en el Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias de la URSS, dejando tras
de sf un amplio legado que abarca la filosofia, economia, psicologia, pedagogia y critica estética (TOLSTT], 2009, p.424-425).

3 Un interesante ejemplo de esto lo encontramos en un articulo de Alex Levant que intenta construir una genealogfa que liga al
llamado “marxismo cteativo soviético” con el “marxismo occidental” con el fin de unificarlos en un frente comin en contra del
temible “diamat” (LEVAN'T, 2014a, p. 187).

4 Ver el articulo de Lenin “Sobre 1747 (LENIN, 1983).

5 Esta ponencia de Vesa Oittinen es particularmente interesante ya que replica varios de los argumentos utilizados por Jézef
Bochénski, este ultimo dedic6 un parigrafo de su libro a denostar la “actitud polémica y agresiva” y también consider6 a Lenin
un demagogo revolucionatio que catecia de escripulos éticos (BOCHENSKI, 1963). Oittinen no es tan explicito y burdo como
Bochénski, pero su interpretacion de la dialéctica de Lenin no va muy lejos de este, pues retrata al lider bolchevique como

alguien guiado por consideraciones puramente pragmaticas, poco preocupado por la tendencia tedrica y que en realidad no tenia
real conocimiento de la dialéctica filos6fica (OITTINEN, 2017).
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