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V. 1. Lénine?

Acta

Camaradas, a questdo agraria foi discutida pelo nosso partido tdo pormenorizadamente, ja
durante a primeira revolugdo, que temos actualmente, penso eu, suficiente prepara¢io, e confirma-o
indirectamente o facto de a comissio da conferéncia, formada por camaradas que conhecem de perto este
problema e se interessaram por ele, ter aprovado o projecto de resolug¢do proposto sem emendas
fundamentais. Por isso, limitar-me-ei a algumas observa¢Ses muito breves. Como o projecto distribuido
em provas de imprensa estd em poder de todos os membros, nao é necessario 1é-lo na totalidade.

O crescimento do movimento agrario em toda a Russia é hoje o facto mais evidente e

indiscutivel para todos. O programa do nosso partido, adoptado no Congresso de Estocolmo em 1906,

por proposta dos mencheviques, foi refutado ja pelo decurso da primeira revolucdo russa. Neste
congresso os mencheviques fizeram aprovar a sua tese da municipalizacdo, cuja esséncia se reduz ao
seguinte: as terras camponesas, comunais e particulares, permanecem na propriedade dos camponeses. As
terras dos latifundiarios passam das maos dos seus proprietirios para as mios dos 6rgios de auto-
administracdo local. Um dos argumentos principais dos mencheviques a favor de tal programa era que os
camponeses nunca compreenderiam a passagem das terras camponesas para as mios de quem quer que

seja além do campesinato. Quem estudou as actas do Congresso de Estocolmo recorda-se de que sobre

este argumento insistiram particularmente tanto o relator Maslov como Kostrov. Nio se deve esquecer —
e agora isto esquece-se frequentemente — que isto aconteceu antes da primeira Duma, quando nio havia
factos objectivos sobre o cardcter do movimento camponés e sobre a sua for¢a. Todos sabiam que na
Russia ardia o incéndio da revolucdo agraria, mas ninguém sabia como setria organizado o movimento
agrario, como seria 0 movimento da revolu¢do camponesa. Até que ponto esse congresso representava a
opinido séria, concreta, dos proprios camponeses, ndo era possivel comprova-lo, e eis por que esses
argumentos dos mencheviques desempenharam um papel tdo importante. Pouco depois do nosso

Congtresso de Estocolmo recebemos pela primeira vez uma significativa confirmagio de como a massa

camponesa encarava esta questio. Tanto na I como na II Duma foi apresentado pelos proprios

camponeses o «projecto dos 104»® trudovique. Estudei especialmente as assinaturas deste projecto e
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informei-me em pormenor das opinides dos deputados e a que classe pertenciam, até que ponto era
possivel chama-los camponeses. No livro que a censura tsarista queimou, e que apesar de tudo voltarei a
publicar?, afirmava categoricamente que destas 104 assinaturas a imensa maioria eram assinaturas de
verdadeiros camponeses. Este projecto exigia a nacionalizacdo da terra. Os camponeses diziam que toda a
terra devia passar para as mios do Estado.

A questido consiste, pois, em como explicar que nas Dumas, duas vezes convocadas, os
representantes dos camponeses de toda a Russia preferiram a nacionalizacdo a medida que os
mencheviques propuseram em ambas as Dumas do ponto de vista dos interesses camponeses. Os
mencheviques propuseram que os camponeses ficassem com a propriedade das suas proprias terras e que
s6 a terra dos latifundidrios fosse entregue nas mios do povo, mas os camponeses diziam que queriam

fazer passar toda a terra para as mios do povo. Como explicar isto? Os socialistas-revolucionarios

explicam isto pelo facto de que os camponeses russos, pelo seu espirito de comunidade, simpatizam com a
socializa¢io, com o principio do trabalho. Em toda esta fraseologia nio existe o minimo bom senso, sio
meras frases. Mas como explicar isto? Penso que os camponeses chegaram a esta conclusio porque todo o
sistema de propriedade da terra na Russia, camponesa e latifundiaria, comunal e das familias camponesas,
esta completamente impregnado das condi¢des do velho regime semifeudal, e os camponeses, do ponto
de vista das condi¢des do mercado, deviam exigir a passagem da terra para as maos de todo o povo. Os
camponeses dizem que a confusio da situacdo da antiga vida agraria s6 pode ser desfeita pela
nacionalizagdo. O seu modo de ver é burgués: entendem o usufruto igualitirio da terra como a tomada das
terras dos latifundiarios, e nio como igualizagido dos diferentes proprietarios. A nacionalizagdo significa
uma redistribuicio de toda a terra. B o maior projecto burgués. Nem um tnico camponés falou de
igualizagdo e socializagdo, mas todos disseram que é impossivel esperar mais, que é necessario tirar as
cercas de toda a terra, isto é, que é impossivel, nas condi¢des do século XX, dirigir a explora¢io a maneira
antiga. Desde entdo a reforma de Stolipine enredou ainda mais a questdo agraria’. Isto é o que querem
dizer os camponeses quando exigem a nacionaliza¢do. Isto significa uma nova distribui¢do de toda a terra.
Nio devem existir formas variadas de propriedade da terra. Aqui ndo hd absolutamente nenhuma
socializa¢io. Esta exigéncia dos camponeses ¢ chamada igualitaria porque, como indica um breve balanco
estatistico da propriedade agraria do ano de 1905, a 300 familias camponesas e a uma latifundiaria
correspondiam por igual 2000 deciatinas de terra; neste sentido ¢ naturalmente igualitiria, mas dai ndo
decorre que isto significa igualizar todas as pequenas exploragdes entre si. O projecto dos 104 diz o
contrario.

Isto é em esséncia o que e preciso dizer para fundamentar cientificamente a opinido de que a
nacionalizacdo na Russia, do ponto de vista democratico-burgués, e necessaria. Mas ¢ necessaria também
porque é um gigantesco golpe para a propriedade privada sobre os meios de producio. Pensar que depois
da aboli¢io da propriedade privada da terra na Russia tudo ficard como antes é simplesmente um absurdo.

Mais adiante, no projecto de resolucio estabelecem-se as conclusbes e reivindica¢des praticas.

Entre as emendas pequenas registrarei as seguintes: no ponto 1.° diz-se:
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«O partido do proletariado apoia com todas as for¢as a confiscagdo imediata e completa de
todas as terras dos latifundiarios ...».

Em lugar de «apoia», deveria por-se «luta por ..». Ndo pensamos que os camponeses possuem
pouca terra e necessitam de mais terra. Esta é uma opinido corrente; dizemos que a propriedade agraria
dos latifundidrios ¢ a base do jugo que oprime o campesinato e o torna atrasado. Ndo se trata de que os
camponeses tenham pouca terra ou nio. Abaixo o regime de servidio! F assim que deve colocar-se a
questdo do ponto de vista da luta de classe revolucionaria, e nio daqueles funcionarios que discutem
quanta terra eles possuem e de acordo com que normas ela deve ser distribuida. Proponho a inversio da
ordem dos pontos 2.° e 3.°, porque para nés é importante a iniciativa revoluciondria, e a lei deve ser
resultado dela. Se esperardes que a lei seja escrita e nio desenvolverdes vds priprios energia revoluciondria, nao tereis nem
lei nem terra.

Com frequéncia fazem-se objec¢des contra a nacionalizagdo, dizendo que ela pressupde um
gigantesco aparelho de funcionarios. Isto é certo, mas a propriedade do Estado significa que cada
camponés arrenda a terra ao Estado. O subarrendamento fica proibido. Mas quanta terra o camponés
arrenda, qual a terra que recebe — isso ¢ decidido inteiramente pelo correspondente érgio democratico, e
ndo burocratico.

Em lugar de «jornaleiros» coloca-se «operarios agricolass. Varios camaradas declararam que a
palavra «jornaleiro» ¢ ofensiva e opuseram-se a ela. Deve ser eliminada.

Nio se pode falar neste momento de comités ou Sovietes proletirio-camponeses na resolucao
da questio agriria porque, como vemos, os camponeses criaram Sovietes de deputados soldados, e desta
maneira surgiu ja a separagdo do proletariado e do campesinato.

Como ¢ sabido, os partidos pequeno-burgueses defensistas sdo favoraveis a que, quanto a
questdo agraria, se espere até a Assembleia Constituinte. N6s pronunciamo-nos pela passagem imediata da
terra para as maos dos camponeses com o maximo de organiza¢do. Somos absolutamente contra as
ocupag¢des anarquicas. VOs propondes aos camponeses que entrem em acordo com os latifundiarios. Nos
dizemos que se deve tomar a terra, imediatamente e¢ semea-la, para lutar contra a falta de pao, para livrar o
pais da faléncia que se avizinha dele com uma rapidez colossal. N4o se podem aceitar agora as receitas de

Chingariov e dos democratas-constitucionalistas, que propSem esperar até a Assembleia Constituinte, cuja

data é desconhecida, ou chegar a um acordo com os latifundiarios sobre o arrendamento.

Os camponeses apossam-se ja da terra sem pagar ou pagam um quarto da renda.

Um camarada trouxe uma resolu¢io de uma localidade da provincia de Penza na qual se diz que
os camponeses se apoderam das alfaias dos latifundidrios, mas ndo as distribuem pelas casas camponesas,
antes as convertem em propriedade social. Estabelecem uma determinada ordem, uma regra para que estas
alfaias cultivem todas as terras. Ao recorrer a estas medidas, sio guiados pelo objectivo de elevar a
produgdo agricola. Este facto tem um gigantesco significado de principio, apesar dos latifundiarios e
capitalistas, que gritam que isto é anarquia. Pois se tagarelardes e gritardes que isto ¢ anarquia, enquanto os
camponeses esperarem, entdo sim, haverd verdadeira anarquia. Os camponeses demonstram que

compreendem as condi¢gdes econémicas e o controle social melhor que os funcionarios, e que os aplicam
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cem vezes melhor. Semelhante medida que, naturalmente, é de facil realizagdo numa aldeia pequena, incita
inevitavelmente a passar a medidas mais amplas. Se o camponés aprender isto, e ja comegou a aprender
isto, ndo terd necessidade do saber dos professores burgueses, chegardo por si mesmos a conclusio da
necessidade de que as alfaias sejam utilizadas nio s6 para as pequenas exploracdes mas para cultivar toda a
terra. Como o fazem, isso ndo importa: se reunem as parcelas para as lavrar e semear em comum, nio o
sabemos, e nio importa se o fazem de modo diferente. A tnica coisa que importa é que eles nio tém
felizmente diante de si essa grande quantidade de intelectuais pequeno-burgueses, que se chamam a si
mesmos marxistas, sociais-democratas, e que com ar importante ensinam ao povo que nio chegou ainda o
momento da revolu¢io socialista, e que por isso os camponeses ndo devem tomar agora a terra.
Felizmente, ha poucos senhores destes nas aldeias russas. Se os camponeses se limitassem a apoderar-se
da terra por acordo com os latifundidrios, mas nio aplicassem a sua prépria experiéncia colectivamente,
entdo a faléncia seria inevitavel, e entdo os comités camponeses tornar-se-iam um brinquedo, um jogo sem
sentido. Eis por que propomos acrescentar ao projecto de resolugdo o ponto 86.

Uma vez que sabemos que os proprios camponeses comegaram a aplicar essa iniciativa nas suas
localidades, a nossa obrigagdo, o nosso dever é dizer que apoiamos e recomendamos essa iniciativa. S6
nisso esta a garantia de que a revolucio ndo se limitard a medidas de caracter formal, de que a luta contra a
crise ndo continuara a ser objecto de discussGes das chancelarias e das elucubracSes de Chingariov, mas de
que, realmente, eles irdo para a frente por uma via organizada na luta contra a falta de pdo e pelo aumento

da producio.

Notas:

I Escrito em: 28 de Abril (11 de Maio) de 1917. Primeira edigdo: Publicado pela primeira vez em 1921 nas Obras de N. Lenine
(V. Ulianov), tomo XIV, parte II. Fonte: Obras Escolhidas em Trés Tomos, 1977, tomo 2, pag: 82 a 85. Edigdes Avante! -
Lisboa, Edi¢des Progresso — Moscovo. Tradugio: Edicoes "Avante!" com base nas Obras Completas de V. 1. Lénine, 5. ed. em
russo, t. 31,pp. 416-421. Transcrigio e HTML: Fernando A. S. Aradjo Direitos de Reprodugio: © Direitos de tradugio em
lingua portuguesa reservados por Editorial "Avante!" - Edi¢des Progresso Lisboa - Moscovo, 1977. Fonte: Disponivel em:
https://www.marxists.otg/portugues/lenin/1917/05/11.htm acesso: 14/09/2016.

N}

Membro fundador, principal teérico e dirigente do Partido Bolchevique. Dirigiu o partido e os sovietes a tomada de poder na
Revolu¢io Russa de 1917. Fundou a Internacional Comunista, identificou o Imperialismo como fase superior do Capitalismo e
enfatizou o papel do partido como vanguarda da revolugao. Disponivel em:
https://www.marxists.otg/portugues/lenin/index.htm Acesso em: 15/12/2016.

w

Projecto dos 104 projecto de lei agraria apresentado pelos trudoviques na I Duma de Estado em 23 de Maio (5 de Junho) de 1906
e assinado por 104 deputados camponeses.

IS

O livro queimado pela censura tsarista ¢ a obra de Lenine O Programa Agrario da Social-Democracia na Primeira Revolugio Russa de
1905-1907, escrita em fins de 1907. O livro foi impresso em 1908 em Petersburgo, mas a policia confiscou-o ainda na tipografia
e destruiu-o. Foi publicado pela primeira vez em 1917.

w

Trata-se da reforma agraria stolipiniana, com que o tsarismo pretendia criar no campo uma sélida base de apoio na pessoa dos
kulaques. No dia 9 (22) de Novembro de 1906, o governo tsarista publicou um decreto que regulamentava a saida dos
camponeses das comunidades e a atribuigio aos mesmos, a titulo de propriedade privada, das terras parceladas. Este decreto,
com algumas modifica¢ées, foi ratificado pela Duma de Estado e pelo Conselho de Estado no dia 14 de Junho de 1910,
tornando-se lei. Segundo a lei stolipiana (assim chamada do nome do presidente do Conselho de Ministros, P. A. Stolipine) o
camponés podia separar-se da comunidade, tomar a sua parcela em propriedade privada e mesmo vendé-la. A comunidade era
obrigada a atribuir terra a0s camponeses que saissem da comunidade num sé lugar. A reforma stolipiana intensificou o processo
de desenvolvimento do capitalismo na agricultura e de diferenciagdo do campesinato e agudizou a luta de classes no campo.

6 Vet "Resolucio Sobte a Questio Agraria". (N. Ed.)
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