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Resumo

A proposta deste trabalho ¢é refletir sobre o Conhecimento Cientifico, as Ciéncias Sociais
e a subjetividade em pesquisa social, especificamente em relacdo a proposta de um possivel
novo campo do conhecimento: a Administraciao Politica. A discussdo a respeito da natureza
e mesmo da cientificidade das ciéncias humanas e sociais ja hd algum tempo permeia os de-
bates académicos. Assim, é necessdria a reflexdo sobre se a objetividade pode ser considerada
requisito que conferiria a ciéncia social sua natureza cientifica. Utilizou-se como aporte teo-
rico os conceitos de Objetividade, Subjetividade, Conhecimento Cientifico e Administra¢do
Politica. Conclui-se que a Administracdo Politica, pelo fato de reter influéncias de diversas
areas do conhecimento, cada uma com sua subjetividade como elemento de formacio do
pensar e do fazer ciéncia, se afasta da proposicio de Sartori em relagdo a cientificidade, ou
seja, da necessidade da natureza objetiva da ciéncia e da isencdo de juizo de valores. Desta-
ca-se também como a Administragdo Politica se aproxima das visdes de outros autores. Por
fim, é observada a proposta de constru¢io de um conhecimento declaradamente ideoldgico,
pragmatico, funcional e de natureza subjetiva. Assim, algumas indaga¢des para a construcio
e reflexdes deste campo ainda em construc¢do, por ora, persistem.

Palavras-chave: Administra¢ao politica; Objetividade; Subjetividade; Conhecimento
cientifico.

Abstract.

The Nature of the Scientific Knowledge and the Political Administration Proposal.
The proposal of this paper is to discuss the Scientific Knowledge, Social Sciences and
subjectivity in social research, specifically in relation to proposal for a possible new field of
knowledge: Political Administration. The discussion concerning to nature and scientificity of
the human and social sciences has been occurring in academic debates for a long time.
Therefore, it becomes necessary to discuss whether objectivity can be considered as requirement
that would give to social science its scientific nature. The concepts Objectivity, Subjectivity,
Scientific Knowledge and Political Administration were used as theoretical contributions. It
was concluded that, because retaining influences from different knowledge areas, each one
with its own subjectivity as formative element for thinking and doing science, the Political
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Administration stands off from Sartori proposition regarding scientificity, that is, the need
for objective nature of the science and exemption from value judgment. It also emphasizes
the way the political Administration approaches the views of other authors. Finally, the
proposal for construction of an openly ideological, pragmatic, functional and subjective-
natured knowledge is observed. So, some questions for construction and reflections of this
field still under construction, until now, remain.

Keywords: Political administration; Objectivity; Subjectivity; Scientific knowledge.

I.INTRODUCAO

Aproposta deste trabalho é refletir sobre o Conhecimento Cientifico,
as Ciéncias Sociais e a subjetividade em pesquisa social, especifica-
mente em relacdo a proposta de um possivel novo campo do conhecimen-
to — a Administracdo Politica. Para tal, tomou-se como referéncia contri-
bui¢oes de alguns autores na defini¢ao desses temas.

A discussdo a respeito da natureza e mesmo da cientificidade das cién-
cias humanas e sociais ja, ha algum tempo, permeia os debates académi-
cos. As ciéncias humanas e sociais tém caracteristicas particulares que as
distinguem das ciéncias naturais a ponto de alguns tedricos questionarem
sua natureza cientifica ou sua legitimidade enquanto conhecimento cienti-
fico. Assim, faz-se necessario refletir se a objetividade, ponto de consenso
entre pesquisadores das ciéncias naturais, pode ser considerado como re-
quisito que conferiria a ciéncia social sua natureza cientifica. Se, por outro
lado, admite-se que, nas pesquisas deste campo, o sujeito exerca alguma
interferéncia, ou seja, admite-se a natureza subjetiva da pesquisa social,
como entdo considerar as ciéncias sociais como cientificas? Mais especifi-
camente, como se pode compreender a proposta da Administracdao Politi-
ca dentro desse debate?

Com o intento de responder e/ou discorrer sobre essas questoes, utili-
zou-se como aporte tedrico os conceitos de Objetividade, Subjetividade,
Conhecimento Cientifico e Administracao Politica, buscando relacionar
0s principais aspectos e incongruéncias desses assuntos, no viés proposto.

Dessa maneira, o artigo estd estruturado em quatro se¢oes, incluindo
esta introducdo. A segunda apresenta os conceitos de Subjetividade e Co-
nhecimento Cientifico, tomando como referéncia Durkheim, Sartori, Demo,
Goldmann, Boaventura Santos e Lukdcs. Na terceira, serao apresentados
os principais aspectos tedricos da Proposta da Administragao Politica,
referenciando seus principais teéricos, Souza R Ribeiro. Na quarta, serdo
apresentadas as considera¢des finais, buscando relacionar e trazer a tona o
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conhecimento acumulado e os aportes tedricos da Administracdo Politica,
enquanto campo do conhecimento.

2. SUBJETIVIDADE E CONHECIMENTO CIENTIFICO

Para alguns autores e pensadores, a objetividade cientifica é uma meta
tangivel: a partir de alguns principios propostos, acreditam ser possivel ao
pesquisador o conhecimento e controle da influéncia de interesses e preno-
cOes que possam permear a pesquisa cientifica. Ha, no entanto, outros
tedricos que compreendem a subjetividade como implicita, especificamen-
te nas ciéncias sociais, como mais um elemento/obstaculo a ser compreendi-
do, superado ou mesmo admitido para a constru¢ao do conhecimento
nessas ciéncias. Assim, seria preciso compreender como esta rela¢do sujei-
to—objeto ocorre, qual a influéncia do sujeito pesquisador sobre o objeto
pesquisado, como expurgar, diminuir, controlar ou compreender a influéncia
do primeiro sobre o segundo. Essas sio questoes que fazem parte de um
debate maior sobre a natureza do conhecimento cientifico e que teve inicio
quando Emile Durkheim procurou estabelecer um método para a sociologia.

A defini¢ao de ciéncia e sua relacao com a linguagem sio desenvolvi-
das por Geovanni Sartori que, partindo dessas questoes, coloca como ne-
cessaria a natureza objetiva da ciéncia e sua isen¢do de juizos de valores. O
conhecimento cientifico tem por ideal a identificacio de leis do tipo causal,
ou seja, ¢ um conhecimento scire per causas, animado ndo somente pela
busca dos “como”, mas também por sua “curiosidade cognitiva”, que
leva a buscar os “porqués” das relacdes que estuda. Nessa busca, afirma
que “se queremos saber como é a realidade, é porque precisamos operar
nessa realidade”, ou seja, ainda que exista uma diferenca entre ciéncia
“pura” e ciéncia “aplicada”, essa “[. . .] diferen¢a ndo impede, em ultima
analise, que a ciéncia seja um saber prdtico” (1997, p. 35). Apesar disso,
diz que o conceito de ciéncia pode ser definido sem se levar em conta o
problema da “isencdo de valores”. Assim, apoiado em Weber, argumenta
que nao existe ciéncia valorativa e afirma que a tese da ciéncia valorativa é
insustentavel, ou seja, que ciéncia “ideologizada” € ideologia e nio ciéncia.

Contrapondo-se a esse enunciado, Pedro Demo diz que “nas ciéncias
sociais, o fend6meno sociologico € intrinseco, pois esta no sujeito e no obje-
to” e assim como a realidade social é ideologica e a historia ndo é neutra,
também nao o podem ser os atores sociais e que a “[. . .] ciéncia somente
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seria objetiva se o sujeito conseguisse sair de si e ver-se de fora” (1993, p.
19). Sartori argumenta que, sendo logica a linguagem que caracteriza a
ciéncia e isenta de sua dimensio emotiva, estd implicito que “a atribui¢do
de valores nao é cientifica”. No entanto, admite que, apesar de ser necessa-
riamente neutra a linguagem do observador, a linguagem dos observados
esta repleta de valores, especialmente quando se fala em ciéncias humanas.
Outra concessdo que faz a subjetividade esta em admitir que os “valores”
do cientista estdo contidos no “contexto da descoberta”, mas, para ele,
isto ndo compromete a ciéncia ndo valorativa, ja que este problema se
coloca a priori da pesquisa. No contexto da valora¢do, quando se trata de
controlar a verdade das hipoteses ou dos enunciados cientificos, nao deve
haver valores envolvidos, pois “uma ciéncia que nio verifica com neutrali-
dade ndo é ciéncia” (1997, p. 42).

Pedro Demo (1995) acrescenta que existe ideologia em ciéncia e, as-
sim, estabelece principios para a distingao entre ambas, apesar de acreditar
nao ser possivel eliminar a ideologia que esta implicita na pesquisa social.
O conceito de subjetividade é desenvolvido por Lucien Goldmann (1978)
que, a partir da analise do tema em Emile Durkheim, Max Weber e Georg
Lukacs, aceita e destaca o carater subjetivo das ciéncias sociais, mas estabe-
lece principios que, segundo ele, aproximam as ciéncias sociais de um crité-
rio de verdade.

Para Boaventura Santos (2002, pp. 65-8), apos a emergéncia das cién-
cias sociais no século XIX e a partir das concepcdes positivistas desta épo-
ca, o conhecimento e o método nas ciéncias sociais foram compreendidos
segundo duas correntes ou vertentes. A primeira vertente “[. . .| parte do
pressuposto de que as ciéncias naturais sao uma aplicacdo ou concretizagao
de um modelo de conhecimento universalmente valido e, de resto, o tnico
valido” e que deve ser sempre possivel se estudar os fendmenos sociais da
mesma forma que sio estudados os fendmenos naturais. Assim, como afir-
ma Durkheim (2005), os fatos sociais podem (e devem!) ser reduzidos a
coisas cujas dimensdes externas sao observaveis e mensuraveis. A segunda
vertente “[. . .] reivindica para as ciéncias sociais um estatuto metodologico
proprio [. . .]”, considerando que “[. . .] o comportamento humano |[. . .]
nao pode ser descrito e muito menos explicado com base nas suas caracte-
risticas exteriores e objetivaveis” (Santos, 2002, p. 67). Para essa aborda-
gem epistemoldgica, sdo necessarios métodos de investigagdo e critérios
diferentes dos utilizados nas ciéncias naturais.
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Para Sartori (1997), o conhecimento empirico faz referéncia a expe-
riéncia tangivel, tatil, direta, ao “passar através” de alguma coisa. Politica,
Sociologia, Psicologia ou Economia sido assim conhecimentos empiricos
que tém como finalidade descrever a realidade, verificando como sido as
coisas para poder entendé-las. A descri¢do da realidade é feita por meio das
palavras. Assim, descreve o uso da linguagem como sendo simbélico. Como
as palavras sdo sinais e estes sinais “significam” algo, porque evocam ou
denotam imagens para aqueles que os decodificam, entdo, as palavras que
utilizamos podem nao representar totalmente a realidade descrita pelas
suas limitacoes em representar totalmente a realidade. Como exemplo, cita
a palavra “Lua” que, em uma determinada linguagem (o grego arcaico),
evoca o sentimento de contagem de tempo, mas, em outra linguagem (de
origem latina), evoca o significado de luz, de iluminag¢do. Ainda que pos-
samos compreender a Lua e seu movimento ao redor da Terra como sendo
uma medida de tempo, ndo podemos abstrair seu significado enquanto
astro luminoso. Ou seja, a conotacdo que tem um termo linguistico pode
nao abranger todos os significados e relagdes que ele deveria abranger, pois
o significado dos termos de uma linguagem “predispde o pensamento a
certo tipo de explicagcao”.

Como o conhecimento empirico é descritivo, devemos utilizar uma
linguagem que use predominantemente palavras com significados “percep-
tivos”. Sartori reconhece que, sendo o conhecimento empirico um saber
perceptivo, é preciso admitir que a “percep¢do” é um produto altamente
elaborado do pensamento, ou seja, percebemos através de um processo
bastante subjetivo. “O perceptum decorre de controle e inspecdo realizados
em um conceptum” (1997, p. 29). Porém, conceitos cientificos sdo elabora-
dos pelos sujeitos, sdo concebidos, nao preexistem e, por isto, Demo (1995)
afirma que “ndo ha conceito objetivo, porque seria elaborado sem sujeito”.

A respeito da neutralidade em ciéncias sociais, Pedro Demo (1995, p.
19) diz que “a realidade € ideoldgica, porque é produto historico no con-
texto da unidade de contrarios, em parte feita por atores politicos que nao
poderiam — mesmo que o quisessem — ser neutros”. Para o autor, é pos-
sivel controlar a ideologia intrinseca na ciéncia, mas nao suprimi-la. Para
distinguir ciéncia de senso comum e de ideologia, propoe, entdo, critérios,
internos e externos. Como critérios internos, cita: coeréncia — falta de
contradi¢do na argumentagao do texto cientifico, sendo bem estruturado
e bem deduzido de enunciados; consisténcia — capacidade de resistir a
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argumentagoes contrarias; originalidade — o texto cientifico precisa sem-
pre acrescentar, inventar, sem repeticoes tautologicas; e objetivacio — em
substitui¢ido ao conceito de objetividade, significa compreender a realida-
de como ela é, isenta das prenocdes que o sujeito tenha sobre ela. Como o
autor admite que a ideologia € intrinseca, a objetiva¢do pode ser alcangada
pelo controle possivel da ideologia.

Além desses critérios internos, Demo (19935) cita, como critério externo,
a intersubjetividade, que significa a opinido da comunidade cientifica em
dado momento histérico e regional, influindo de fora e segundo interesses
sociais e politicos na pratica da ciéncia. Assim, critérios formais ndo bastam
para definir o teor cientifico de uma obra. A pratica da ciéncia esta condicio-
nada por paradigmas, interesses politicos, autoridades constituidas, posi-
coes estabelecidas e cabe um julgamento dessas influéncias sobre os aspec-
tos formais de uma producao cientifica — o critério da intersubjetividade.

Segundo a concepgao positivista, as ciéncias classificam-se em for-
mais e empiricas (Gil, 1999). As ciéncias formais tratam de entidades, ideias
e de suas relagbes. As ciéncias empiricas se dividem em naturais (Fisica,
Quimica, Biologia, etc.) e sociais (Sociologia, Antropologia, Politica, Eco-
nomia, etc.). Nessa concep¢ao, Goldmann (1978) aponta como principal
diferenga entre as ciéncias fisico-quimicas e as ciéncias humanas o fato de
que estas analisam a propria acdo do homem, sua estrutura e interesses.
Nesse sentido, o pesquisador insere no processo de pesquisa seus interesses
e prenogoes, ainda que inconscientemente.

Goldmann (1978) aponta dois principios na obra de Durkheim: pri-
meiro, que o estudo cientifico dos fatos humanos niao pode fundar logi-
camente por si s6 nenhum juizo de valor; e segundo, que o pesquisador
deve evitar simpatias ou antipatias na busca pela imagem adequada dos
fatos. Ha consenso dos autores quanto a esses principios, no entanto, eles
expdem o problema da subjetividade nas ciéncias humanas. Ainda para
Goldmann, Durkheim erra ao acreditar que o conhecimento destes dois
principios seja suficiente para garantir a objetividade da pesquisa. O grau
de maturidade intelectual das ciéncias sociais, ou imaturidade, no conceito
de Durkheim, leva o socidlogo a ter de se por no estado de espirito dos
fisicos, ou seja, assumir um posicionamento objetivo, buscando isentar a
pesquisa de influéncias pessoais.

A diferenca entre as ciéncias, no entanto, ndo é de grau de maturida-
de, mas de natureza (Goldmann, 1978). Nas ciéncias fisico-quimicas, ndao
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ha interesses conflitantes no que se refere ao valor, a natureza e ao fim da
pesquisa. Ja nas ciéncias humanas, os interesses e valores sociais sao diver-
gentes e, muitas vezes, antagonicos. Assim, nao é questao de o pesquisador
se esforcar por usar sua inteligéncia, penetragao e evitar a interferéncia de
suas preferéncias pessoais, pois, como parte de uma classe social, seus valo-
res e interesses estardo inevitavelmente influenciando sua pesquisa. Os in-
dividuos ndo conseguem fugir de suas posi¢des sociais para compreender
melhor os fatos sociais pesquisados. Além disso, para Demo (1995) nido ha
como o pesquisador social estudar de fora de si mesmo, ja que nao é pos-
sivel sair da propria pele e ver-se de fora.

A prépria no¢do de neutralidade é uma tomada de posi¢do ou uma
contradi¢do em si mesma. Neste sentido, Goldmann (1978) afirma que,
ao analisar a realidade a partir de uma visao parcial, condicionada por sua
condic¢do enquanto integrante de uma classe social e com categorias e pre-
nog¢des implicitas e ndo conscientes, o pesquisador perde parte importante
do real. Seu trabalho de analise com inteligéncia, penetracao, etc., agira
sobre uma visao deformada e ideologica dos fatos. Por exemplo, por mais
que um clérigo do século XVI buscasse compreender os movimentos dos
astros celestes, usando toda sua inteligéncia e perspicacia, sua visao distorcida
da realidade em fung¢io de sua posi¢do ideologica como clérigo o impedi-
ria de ver a realidade em sua totalidade e o resultado de suas pesquisas seria
“plausivel e sedutor” enquanto argumento baseado em apenas parte dos
fatos. Em ciéncias humanas, os fatos se escondem atras das muitas varia-
veis que uma visao parcial pode ocultar. Essa é a dificuldade apontada por
Goldmann (1978) e que, na visao deste, Durkheim subestimou ou nao
conseguiu contemplar.

Ao compreender que é impossivel eliminar os juizos de valor do tra-
balho de pesquisa em ciéncias humanas, Weber propoe integra-los conscien-
temente e usa-los como instrumentos na investiga¢iao da verdade objetiva.
Para Weber (apud Goldmann, 1978), a diferenca entre as ciéncias fisico-
-quimicas e as ciéncias humanas esta em que aquelas buscam formular leis
gerais, enquanto as ciéncias humanas buscam um estudo objetivo, explica-
tivo e compreensivo dos individuos e das individualidades histéricas e so-
ciais. A ideia de Weber, como citado, é que os juizos de valor possam inter-
vir apenas na primeira fase da pesquisa, na escolha e constru¢ao do objeto
de pesquisa. A partir de entdo, seria possivel tratar objetivamente o objeto.
Nossas escolhas, argumenta Goldmann (1978), sdo condicionadas por
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nossos juizos de valor e a escolha e constru¢ao do objeto determina o resul-
tado do estudo. Nao é possivel, portanto, encontrar a objetividade com
este modelo.

Lukacs, por sua vez, aceita o determinismo social de todo pensamen-
to como lei geral do conhecimento humano (Netto, 1981). A consciéncia
de uma classe descreve ou explica os fatos humanos segundo o determinismo
de seus interesses. Ao criticar Weber, Lukacs diz que “Weber quer salvar a
cientificidade da sociologia excluindo do seu ambito os juizos de valor;
mas, assim, nao faz mais do que transferir toda a irracionalidade para os
juizos de valor e para as tomadas de posi¢ao”. Lukacs, no entanto, “admi-
te a existéncia de uma verdade universal na consciéncia-limite do proleta-
riado revolucionario que tende a suprimir toda diferenga entre sujeito e
objeto da acdo social”. Essa posi¢do foi abandonada por Lukacs, que com-
preendeu que todo pensamento historico ou socioldgico sofre profundas
influéncias sociais, como sofre, por exemplo, o proprio pensamento de
Lukacs (apud Netto, 1981, p. 159).

Para Goldmann (1978), o fato social é o fato total. Conforme sua
concepgao dialética, o autor vé a andlise do fato social como compreen-
dendo também a analise de seu contexto historico, a analise das teorias
que cercam a investigacdo em um dado momento histérico e a compreen-
sao da visao consciente ou implicita do investigador. Assim, nao é possivel
isolar o fato social de seu processo historico e infraestrutura social para
analisa-lo “objetivamente”. Para o autor, duas consideracbes sdo necessa-
rias para se estabelecer um critério no julgamento das ciéncias sociais. Pri-
meiro, tera maior valor cientifico aquela sociologia que permitir compre-
ender outras sociologias como fendémeno social e humano, isolando sua
infraestrutura e iluminando suas inconsequéncias e seus limites. Ao de-
monstrar que a sociologia de Marx compreende e explica a sociologia de
Saint-Simon, mas nao o oposto, Goldmann (1978) sugere que aquela é
mais valiosa do ponto de vista cientifico que esta. Também, a sociologia
preconizada pelo autor compreende e explica a sociologia “objetiva” con-
temporanea, mas ndo acontece o oposto. A segunda consideracio para se
estabelecer o critério de julgamento das ciéncias sociais diz respeito ao ca-
rater total da atividade humana e a ligacio indissoluvel entre historia dos
fatos econdmicos e sociais e a historia das ideias.

Para Goldmann (1978), as ciéncias sociais devem ser dialéticas, ou
seja, o estudo do fato humano implica sempre tanto a sua historia material
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quanto a histéria das doutrinas que lhes concerne. Dessa forma, compre-
ende-se melhor o pensamento de muitos filésofos quando se busca com-
preender o contexto historico no qual estavam inseridos, as infraestruturas
sociais precedentes e posteriores a esse pensamento e o contexto historico e
economico que o cercava. As doutrinas correntes sao, assim, parte inte-
grante do fato social pesquisado, ndo podendo ser separadas sendo por
uma abstragao provisoria. Para o autor, a subjetividade das ciéncias sociais
requer do pesquisador a integracdo da historia das teorias a respeito dos
fatos a sua localizacao historica e a sua infraestrutura econdmica e social.
Pedro Demo (1995) entende ser necessario aceitar o fato que todos
somos inevitavelmente ideologicos para, entdo, submeter essa nossa postu-
ra ideoldgica a critica, enfrentando o problema, porque é mais facil con-
trolar o que se tem consciéncia critica e autocritica, como também €é mais
facil contrapor-se a ela no caso de adversarios. Assim, falando de intersub-
jetividade nas ciéncias sociais, aproxima-se da ideia de Goldmann (1978)
a0 propor que a pesquisa em ciéncia social seja contextualizada, social e
politicamente, e exposta a critica como medida de legitima¢iao. Em rela-
cdo as forgas que direcionam as pesquisas sociais e as influenciam de fora,
ambos afirmam serem elas elementos que transformam a propria natureza
do pensamento historico e sociologico. Esses interesses politicos e sociais,
agindo para impedir transformagdes da ordem social, sdo indissociaveis do
sujeito enquanto ator social. Para Demo (1995), o conhecimento construido
em ciéncias sociais esta condicionado a subjetividade do pesquisador, e
essa subjetividade pode ser controlada, mas nao suprimida. Sua proposta é
aceitar e reconhecer a influéncia do sujeito na criacio do conhecimento,
mas expor o conhecimento a discussdo, de modo que chegue a um critério
de cientificidade aceitavel — o conceito de Ideologia discutivel.
Geovanni Sartori (1997) ndo aceita a subjetividade em ciéncias sociais,
mas relativiza sua influéncia, ao indicar a influéncia que possa existir na
subjetividade da linguagem do objeto de ciéncias sociais, ou seja, a lingua-
gem dos individuos observados. O autor compreende a subjetividade que
esta contida no processo de descoberta da ciéncia, mas separa sua influén-
cia, por considerar que a subjetividade nao abrange o processo de valida-
¢ao do conhecimento, mas, apenas, o contexto da descoberta. Vemos tam-
bém o reconhecimento da interferéncia do sujeito, com prenog¢des e
preconceitos, no processo de constru¢io do conhecimento em Goldmann
(1978), que critica Durkheim, por acreditar que é possivel compreender o
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objeto como coisa e também Weber, por acreditar que € possivel aceitar a
interferéncia do sujeito, com seus juizos de valor, apenas na escolha e cons-
tru¢ao do objeto. No primeiro caso, Goldmann (1978) diz que Durkheim
nio compreendeu o problema da subjetividade, exprimindo a tradi¢do
otimista da classe na qual estava inserido e o momento historico em que
viveu. Weber, que vivia em outro momento historico, ja que a burguesia
alema se diferenciava bastante do contexto da burguesia francesa de
Durkheim, pode compreender melhor alguns problemas que ndo existiam
para Durkheim. Mas ainda assim, Weber aceita apenas parcialmente a subje-
tividade que, para Goldmann, condiciona todo o processo de construgio
do conhecimento.

Diante da questdo da subjetividade, coloca-se o problema do critério
de verdade. Sartori (1997), por ndo aceitar a subjetividade em ciéncias,
nao vé o problema nessa dimensio, mas apenas relacionado ao aspecto
formal da pesquisa. Goldmann (1978) estabelece dois principios para evi-
tar o relativismo e estabelecer diferencas entre teorias que, em termos sim-
plificados, sdo a comparagdo entre teorias e a pesquisa em ciéncias sociais
pelo método dialético. A subjetividade em ciéncias humanas parece dar a
elas seu carater mais distintivo. Além da diferenga de objetos que tém as
ciéncias naturais, nao é possivel conceber um método que sirva a constru-
¢do do conhecimento em ambas as areas do conhecimento. Mas é possivel
compreender que a busca pela legitimidade do conhecimento em ciéncias
sociais e humanas ainda esta a meio caminho de seu destino.

3.A PROPOSTA DA ADMINISTRACAO POLITICA

A ansia de melhor compreender o campo da administracao, princi-
palmente no que tange a busca pelo bem-estar social, pesquisadores como
Santos & Ribeiro tém buscado “retomar, ou, reconstruir o carater social
da ciéncia da administra¢ao” (Gomes, 2012, pp. 8-9). Assim, na década
de 1990, comecam as discussoes sobre o conceito de Administracio Politica.

Esta reflexdo sobre o conceito e natureza da Administragao Politica
comeca com dois questionamentos, apesar de poucos administradores te-
rem refletido sobre essa questdo: o objeto de estudo e a forma correta de
interpretar a administragao. No que diz respeito a essas inquietacdes, cons-
tata-se que ha diferentes percepgdes entre os estudiosos do campo do co-
nhecimento em Administragao sobre qual €, de fato, o objeto da Adminis-
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tracdo. Para Santos (2009), por exemplo, o objeto da administracio é a
gestao, sendo a organizagao o local onde este verdadeiro objeto habita.
Nesse caso, a organiza¢ao pode ser considerada um objeto de pesquisa da
administra¢do, porém, nunca seu objeto de estudo. Ja para Franga Filho
(2009), o objeto seria a organizagao, tendo em vista que a administragao
se preocupa em estudar as organizacdes como fendomeno social, sendo ne-
cessario o didlogo com outras disciplinas, o que confere um carater interdis-
ciplinar ao campo. No entanto, este autor nao elimina a possibilidade de
também ser a gestdo o objeto de estudo da Administra¢do, uma vez que
representa um elemento essencial no universo organizacional.

Em relagdo as formas de interpretacao sobre a Administracao, Franga
Filho (2009) explica que existem trés possibilidades: Administragio como
arte, Administracdo como ideologia ou Administragio como ciéncia. To-
davia, Santos acredita que a Administracdo é uma ciéncia, explicando que
sua origem € clara e bem definida: o advento da Escola Neoclassica da
economia, surgida com a crise do capitalismo no final do século XIX.
Nesse periodo comecam os estudos sobre o “comportamento das unidades
de produ¢io e consumo” (2009, p. 28), suscitando entdo, as primeiras
pesquisas da Administracdo como campo auxiliar da ciéncia economica,
sendo instrumentalizada, de forma categorica, com Taylor, em 1911. Ex-
plica, ainda, que, desse momento em diante, mesmo que houvesse outros
conceitos envolvidos (como cultura e ética, por exemplo), a administracdo
sempre manteve sua racionalidade instrumental, ou seja, a busca de técni-
cas mais elaboradas para a melhoria da produtividade e manutencao da
organizacao.

Outra vertente para a compreensdo desta nova area de conhecimento
¢ através da discussdo de carater “epistemologico e metodologico, a partir
da releitura de alguns autores classicos da administragao e economia poli-
tica”, conforme explica Gomes (2012, p. 9). Nesse sentido, Santos (2009),
um dos precursores na discussao sobre a Administrag¢do Politica, ressalta
que a discussao da contribui¢do de autores classicos se torna relevante para
a defini¢io do conceito da Administragao Politica. O primeiro cldssico a
ser analisado é Taylor, que, para o autor, evidentemente considera a admi-
nistracdo uma ciéncia e a gestao, o seu objeto. Outro classico importante
para essa analise é Dwight Waldo, um importante autor da administracao
publica que menciona a intera¢iao do estudo da administracio com outras
ciéncias, como ciéncia politica, antropologia e economia. Para Santos
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(2009), esta relacao com outras areas se deve ao fato de a administragdo
nio se definir como um campo disciplinar de conhecimento, tendo em
vista que ndo ha consenso entre os estudiosos sobre qual seja o objeto de
estudo da Administracdo. Logo, ha a necessidade de se apropriar de co-
nhecimentos de outros campos para formar seu contetudo.

Santos, a partir da leitura de autores classicos da economia, politica e
administra¢do, diz haver uma inquietude tedrica em relacao a administra-
cdo e as “[. . .] questdes substantivas da realidade social do mundo capita-
lista” (2009, p. 36), a dificuldade em delimitar o campo da administra-
¢do, a crenca na aproximacao entre o conceito de administragao e politica
e a critica sobre a racionalidade instrumental da administra¢do. Assim, o
classico que mais se aproxima de seu objetivo de definir a Administra¢ao
Politica é Guerreiro Ramos, apesar de este acreditar que o objeto da admi-
nistracdo seja a organiza¢do. Um dos legados de Guerreiro Ramos (1989)
que pode contribuir para a compreensiao da Administracio Politica é o
paradigma paraeconomico, que propde um novo modelo na teoria da de-
limitagao dos sistemas sociais. Tal paradigma é multidimensional, ou seja,
trata-se de um sistema diversificado — contrario ao modelo que orienta a
sociedade centrada no mercado — que é composto por inimeros enclaves
no qual o mercado seria apenas uma parte delimitada e regulada, dentro
de um contexto maior.

Santos, ao analisar a obra de Guerreiro Ramos A reducio sociologi-
ca, que discute os critérios de avaliacao de desenvolvimento, termina por
afirmar que “[. . .] Guerreiro Ramos foi incapaz de perceber que «os meios
para alcangar o desenvolvimento» representam o conteudo préoprio da ad-
ministrag¢do politica” (2009b, p. 33). Assim, para Santos (2009), adminis-
tracao politica é “[. . .] a concep¢do de um modelo de gestao das relagoes
sociais que tem por objetivo garantir certo nivel de bem-estar, expresso nas
garantias plenas da materialidade”. Esse conceito, ao mesmo tempo que
busca estabelecer um campo do conhecimento, denota a conexdo necessa-
ria para o autor entre o conhecimento e sua aplica¢io, ao vincular o estudo
dos modelos de gestio social aos fins obtidos pelos diferentes modelos
possiveis. Nesse sentido, o conhecimento em Administraciao Politica seria,
a0 mesmo tempo, descritivo e prescritivo, tedrico e pratico.

Assim, os economistas de diferentes correntes, como o instituciona-
lismo, o gerencialismo e o regulacionismo, sio importantes na constru¢ao
da definicio de Administracdo Politica e, entre os autores institucionalistas
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— estrutura tedrica que “tende a apresentar interface maior para o desen-
volvimento do conceito cientifico e académico da Administra¢ao Politi-
ca”, Santos (2009a, p. 64) destaca os nomes de Gunnar Myrdal, Thorstein
Bunde Veblen e Douglas C. North.

O economista e sociélogo sueco Gunnar Myrdal, por exemplo, ex-
plica que as tendéncias para o planejamento economico levam o Estado
para a direcao da regulacdo e que o planejamento representa um dos ele-
mentos da institucionaliza¢io da administracio publica. Logo, Santos
(2009a) ressalta que o planejamento pode ser considerado um dos alicerces
para a apreensao da Administracdo Politica na conjuntura do capitalismo.

O economista e socidlogo norte-americano Thorstein Bunde Veblen,
apesar de ndo tratar diretamente sobre o papel da Administracdo, contri-
bui para a compreensdo da Administragao Politica ao trazer uma reflexao
sobre os instrumentos ideoldgicos que possibilitam a manutencdo “[. . .]
de um statu quo social desigual e como a sociedade moderna é assentada
em valores futeis e individuais” (Santos, 2009a, p. 69). Essa analise permi-
te compreender as dificuldades de se atingir o bem-estar social. Além disso,
Santos (2009a) explica que este autor também foi importante para com-
preender: (a) o papel das institui¢bes para alcangar uma transformacio
social, sendo o Estado considerado a principal institui¢do para a formagao
da sociedade; e (b) o papel da administra¢ao e do administrador na estru-
tura capitalista, sendo que a administra¢do esta intimamente relacionada
com a a¢ao de mudanca das teorias politicas. Para Santos (2009a, p. 65),
“[. . .] a Administrag¢dao Politica tenta romper com o paradigma contem-
poraneo de que a administra¢do funciona exclusivamente como forma de
dominacio entre classes e exclusivamente como instrumento micro de
estruturagao organizacional”, ou seja, uma outra administracdo se faz ne-
cessaria, livre dos “[. . .] controles econdmicos e ideologicos” de uma classe
dominante, para “[. . .] romper com o paradigma de construcdo e reorga-
nizacdo da sociedade moderna”. Aqui, novamente, a defesa da Adminis-
tracao Politica se pauta pelos fins a que este campo do conhecimento se
propoe estudar e coloca o resultado da gestao, assim como a propria ges-
tao, no centro do objeto de estudo deste campo.

Ja o economista norte-americano Douglas C. North explica que “[. . .]
as institui¢oes sao conformadas para reduzir as incertezas, estruturar a vida
das pessoas, guiar a interacdo humana” (Santos, 2009a, p. 75), e essas
estruturas mudam de acordo com o desenho da sociedade na qual estdo
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implantadas. Nesse sentido, a partir da analise da relacdo entre as institui-
coes, o Estado e a sociedade, Santos (2009a, p. 76) afirma que a Adminis-
tracao Politica “[. . .] € a expressao das interacdes do Estado com a socie-
dade na formac¢do do projeto de nagdo, logo o modelo de nacdo (bases
institucionais e organizacionais) constitui o objeto da administraciao”.
Assim, o objeto de estudo da Administragao Politica é, a um mesmo tem-
po, a gestdo social ou gestao das relacdes do Estado com a sociedade e a
busca por um determinado modelo para essa gestao social — um modelo
de nacido que, expressamente, busque alcangar o objetivo de promover o
bem-estar social e garantir a materialidade para todos.

Entre os gerencialistas, Santos (2009a) traz o nome de James Burnham
que destaca o papel da gestao (através da figura dos administradores) para
a criagdo e manutengao de uma relacdo social de produgao. Outra interface
de Burnham com os estudos sobre Administracao Politica, de acordo com
Santos, esta relacionada com a preocupacao de Burnham em criar um mo-
delo de organiza¢ao mundial Gnico com o intuito de construir uma socie-
dade unica. A Administragao Politica, por sua vez, estd preocupada com a
gestdo das relagOes sociais para alcangar o bem-estar.

Entre os regulacionistas, Santos destaca o autor Michel Aglietta que
propoe um novo método de intervengao, de forma distinta, como agente
regulador, ou seja, “[. . .] a regulagdo pretende reorganizar as estruturas de
modo que conforme uma proposta de desenvolvimento de um modelo de
gestao societal sustentavel”, ideia que se aproxima das conjeturas feitas
pela Administragao Politica. Para Santos, esta premissa de regulacdo e in-
tervengao constitui-se em um “[. . .] paradigma de conformagio do estu-
do da Administracao Politica” (2009a, p. 85).

Em sintese, Santos argumenta que estas trés correntes de pensamento
— institucionalismo, gerencialismo e regulacionismo — sio relevantes na
construcao do conceito de administragao politica, pois: (1) os institucio-
nalistas destacam a importancia do ambiente organizacional e institucional;
(2) os gerencialistas destacam o papel dos administradores (técnicos e ge-
rentes) e (3) os regulacionistas acreditam que a “[...] acumulacdo é
favorecida por uma intervengao ativa e consciente do Estado” (2009a, p.
91). Logo, a uniao dos pensamentos dessas correntes se aproxima do con-
ceito de Administragao Politica como compreendido por Santos.

Em um contexto tridimensional da Administracao Politica, Santos
afirma a existéncia de uma hierarquia logica: a sociedade; o Estado, mani-
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festacao politica da sociedade em busca do bem-estar total; e o capitalis-
mo, “[. . .] modo de producio responsavel pela concep¢ao e operacionali-
zacdo da base técnica e operacional para alcancar o bem-estar” (Santos,
2009b, p. 45). Para o autor, a economia politica, a administragao politica
e a administracdo profissional devem estar comprometidas em construir
uma base material que permita o bem-estar econémico da sociedade: a
economia politica preocupada sobre “o qué” e “porqué” fazer/produzir; a
administra¢do politica, com a gestao das relagdes sociais no processo de
execucao da busca do bem-estar social; e a administragao profissional,
com a producdo/organizacdo da materialidade que permitira alcangar o
bem-estar social, sendo esta ultima percepcao desenvolvida por diversos
tipos de profissionais.

Para Santos, Ribeiro & Chagas (2009), faz-se necessario compreen-
der o método mais adequado para organizar as relacoes sociais e de produ-
cao e distribuicdo com o intuito de melhorar o bem-estar da sociedade.
Nesse sentido, os autores explicam que esse método deriva de dois pressu-
postos: (1) a finalidade do trabalho deve estar associada a libertagcdo do
homem; e (2) a producdo de uma ciéncia deve ser orientada pela nogao de
totalidade — conhecimento puro associado ao conhecimento aplicado.
“Método” aqui se relaciona ao “fazer” pragmatico, conhecimento aplica-
do cujos fins guiam a forma e o uso dos meios.

Santos, Ribeiro & Chagas também compreendem a necessidade de
defini¢ao de principios na busca de um modelo de gestao das relag¢oes sociais
que possa alcangar o bem-estar de todos. Para os autores, existem ou devem
existir trés principios: (1) s6 deve ser possivel arquitetar algo novo depois
que se tenha usufruido plenamente do que ja existe, questionando-se o pro-
cesso de “destruicao criativa” associado as ondas de inovagao e a competi-
cdo entre as empresas privadas; (2) “para legitimar (integrar) o Projeto da
Nacio ou outro de qualquer organizagao/institui¢ao torna-se necessario re-
lativizar a hierarquia dos processos de construi-lo ou edifica-lo” (2009, p.
35);e(3) “[...] em vista do resultado determinado, a forma de gestao mais
adequada de qualquer projeto (do individuo, da organiza¢ao ou da nagio)
esta condicionada a compreensdo da sua temporalidade” (2009, p. 36).

No entanto, percebe-se a dificuldade da consecugao desses principios
para o alcance do bem-estar social, pois, conforme argumentou Guerreiro
Ramos (1989), uma das caracteristicas das sociedades contemporaneas € a
sindrome comportamentalista, que pode ser entendida como a perda da
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autonomia do individuo ou a incapacidade do individuo de normatizar
sua propria conduta. A sociedade moderna esta modelada de acordo com
os critérios de economicidade, que passam a nortear o modo pelo qual o
individuo se comporta (comportamento esse carente de conteudo ético e
avaliado como funcional, de acordo com Guerreiro Ramos). Logo, o homem
perde a capacidade de agir livremente e atuar no contexto em que habita.
E a deturpacdo da nocio substantiva do homem, pois prevalece a raciona-
lidade instrumental (realizacdo dos meios para atingir fins desejados) sobre
a substantiva (acdo orientada por valores éticos e morais, independentes
de expectativas de sucesso, mediante a qual seria possivel conduzir a vida
humana na direcao da autorrealiza¢io).

Assim, na proposta da Administragao Politica acima descrita, tanto
o modelo de gestao ou projeto de nacao, o método que possa construi-lo e
os principios que orientam essa busca sao pensados e justificados para um
fim que é desejado e que é, de antemao, definido como correto: a mate-
rialidade ou um certo nivel de bem-estar social. Assim, a despeito da adequa-
¢do ou nao da defini¢ao do objeto de estudo deste novo campo de conheci-
mento, ficam evidentes os aspectos subjetivos e pragmaticos da natureza
do conhecimento proposto: subjetivo, porquanto entende a possibilidade
e validade do conhecimento a partir dos sujeitos e a legitimidade desse
conhecimento por seu valor ético e moral; pragmadtico, porquanto com-
preende como verdadeiro ou legitimo o conhecimento util, valioso ou pro-
motor da vida (Hessen, 1999).

Porém, os trabalhos descritos anteriormente nio centram o debate
sobre essa subjetividade implicita no discurso, sobre a objetividade do co-
nhecimento cientifico e sobre a origem e possibilidade do conhecimento a
partir do sujeito, como proposto nestes textos sobre a Administracao Poli-
tica. Ou seja, sdo necessarias a discussdo epistemoldgica e a fundamenta-
cao filosofica do conhecimento que se propoe fundar. Ainda que a propos-
ta represente uma posi¢ao epistemologica antipositivista (Santos, 2002), a
objetividade do conhecimento cientifico e seu modelo de racionalidade
precisam ser enfrentados por aqueles que queiram propor uma nova forma
de conceber o conhecimento.

O texto de Daniel Caribé, por exemplo, se propoe a discutir a natu-
reza do campo da Administragdo Politica buscando reconstruir seu concei-
to e seus fundamentos epistemologicos. Como pressupostos a analise desta
fundamentacdo cientifica, considera “[...] a propria ciéncia [...] uma
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for¢a produtiva do capitalismo, determinada pelas relagoes de producdo
[. ..] e fortemente marcada por aspectos ideolégicos” (2008, p. 36). A
partir de entdo, entende a Administracao Politica enquanto ciéncia auto-
noma, porém, sem descrever essa autonomia nem distinguir a natureza
desse conhecimento em relagdo a ciéncia normal. O debate sobre a subjeti-
vidade do conhecimento em Administra¢do Politica esta também implici-
to no texto quando considera o objeto dos Estudos Organizacionais como
mais amplo que o da Administracdo Politica, levando o pesquisador desse
campo a escolher um caminho n3o por imposi¢cao, mas uma escolha “[. . .]
determinada pelos valores de quem busca as respostas” (2008, p. 43).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Buscando compreender a rela¢do sujeito-objeto na Administragao
Politica, entende-se, pela formacdo do campo ao longo dos anos e pauta-
da nos atores abordados, especialmente Santos (2009), que esse campo
retém influéncias de areas do conhecimento, especificamente, Ciéncias So-
ciais ¢ Humanas, como a Economia Politica, Sociologia, Antropologia,
Psicologia, dentre outras. Sendo assim, observa-se uma atua¢do no campo
diferente do proposto por Sartori (1997), que pauta como necessaria a
natureza objetiva da ciéncia e sua isencdo de juizos de valor. Isso porque
essas areas carregam consigo a subjetividade como elemento de formacgido
do pensar e do fazer ciéncia. Assim, observa-se o aspecto da valoragio e
ideologia, contrarias a visao de Sartori (1997) que argumenta nao haver
ciéncia valorativa e ideologizada.

Ha de se destacar entdo, que o campo da Administra¢do Politica se
aproxima mais da visao de Pedro Demo (19935, p. 19) quando este afirma
que, “nas ciéncias sociais, o fendomeno sociolégico € intrinseco, pois esta
no sujeito e no objeto” assim como a realidade social é ideoldgica e a his-
toria nao € neutra, logo, também nio o podem ser os atores sociais. Isso
porque se observa, nos aspectos teoricos da proposta da Administracao
Politica, a presenga de vieses ideoldgicos assim como a observancia pela
nao neutralidade das pesquisas, enquadrando essa proposta como sendo de
fora do mainstream. Assim, os autores da Administracdo Politica apontam
uma nova possibilidade de se pensar o conhecimento cientifico para além
dos limites de seu método restrito. Porém, ha de se questionar em que medida
haveria objetividade nas pesquisas em um suposto campo do conhecimento
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que, ja de inicio, se propoe a limitar ou direcionar suas pesquisas para um
fim proposto (ainda que o fim seja tdo nobre quanto o bem-estar de todos).

O que se parece entender é que a Administracao Politica estd inserida
na segunda vertente exposta por Boaventura Santos (2002, p. 67), a de
que as ciéncias sociais possuem estatuto metodolégico proprio, conside-
rando que “[. . .] o comportamento humano [. . .] ndo pode ser descrito e
muito menos explicado com base nas suas caracteristicas exteriores e
objetivaveis”. De acordo com o autor, para essa abordagem epistemologica,
sdo necessarios métodos de investigacdo e critérios diferentes dos utilizados
nas ciéncias naturais.

Dessa maneira, o Estado e o sujeito em questao tém grande relevan-
cia na Administracdo Politica, principalmente por ser o bem-estar da socie-
dade o fim vislumbrado na gestio da Administracao Politica. Mais uma
vez, observa-se corroborar a visao de Demo (1995) e Goldmann (1978) de
que os conceitos cientificos sdo elaborados pelos sujeitos, sio concebidos,
nio preexistem. Demo (1995) afirma que ndo ha conceito objetivo, por-
que todo conceito demanda um sujeito que o defina e construa — nao ha
conceito sem sujeito. Goldmann (1978) aponta que, nas ciéncias huma-
nas, pelo fato de que estas analisam a préopria acio do homem, sua estru-
tura e interesses, o pesquisador insere no processo de pesquisa seus interes-
ses e prenocoes, ainda que inconscientemente.

Como afirma Demo (1995, p. 20), a realidade é ideoldgica e a ciéncia
esta “[. . .] pervadida de senso comum e de ideologia” e isso é observado,
por exemplo, quando o conceito central da Administraciao Politica é apre-
sentado. Assim, ao que parece, critérios formais nao bastam para definir o
teor cientifico de uma obra, como afirma Demo, e a pratica da ciéncia esta
relacionada também a outros fatores como os paradigmas, interesses politi-
cos, autoridades constituidas e posicoes estabelecidas, tornando-se relevante
um julgamento dessas influéncias sobre os aspectos formais de uma produ-
cdo cientifica, segundo critérios internos e externos — nesse caso, 0O Critério
da intersubjetividade. A visdo de Santos (2009), de que o conhecimento
em Administracao Politica seria, a0 mesmo tempo, descritivo e prescritivo,
tedrico e pratico, aproxima-se da visao de Weber, segundo Goldmann
(1978), de que as ciéncias humanas buscam um estudo objetivo, explicativo
e compreensivo dos individuos e das individualidades historicas e sociais.

Da mesma maneira, compreender a Administragao Politica como sen-
do a gestdo das relacdes sociais para consecucao de um fim especifico,
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dentro de um contexto tridimensional da Administraciao Politica — a so-
ciedade, o Estado e o capitalismo (Santos, 2009b, p. 33) —, também apro-
xima as reflexdes desse campo as ideias de Demo (1995) e Goldmann
(1978), principalmente quando esses autores propdem que a pesquisa em
ciéncia social seja contextualizada, social e politicamente, e exposta a cri-
tica como medida de legitimagao.

Enfim, na Administracdo Politica, observa-se uma proposta de cons-
tru¢ao de um conhecimento declaradamente ideoldgico, declaradamente
pragmatico, funcional e de natureza subjetiva. Algumas indagag¢oes sdao
pertinentes para a construgao e as reflexdes desse campo ainda em cresci-
mento: Seria possivel compreender essa proposta como tendo uma susten-
tacdo cientifica ou como sendo uma proposta “paracientifica”, autbnoma
ou antipositivista? E uma mudanga de paradigma de ciéncia o que, impli-
citamente, esses autores estao propondo? Se sim, seria preciso atacar ques-
tdes relevantes nessa proposta paradigmatica, como o enfrentamento da
subjetividade na construcao desse conhecimento? Se um ponto de vista
ideologico pode ser base para a construcao de um conhecimento, por que
outros ndo poderiam também sé-lo?
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