INCORPORANDO OUTROS CONCEITOS A
ADMINISTRACAO POLITICA:

O QUE E ISSO QUE HOJE CHAMAMOS
DE CIENCIA & TECNOLOGIA?

RENATO DAGNINO*

l. Introducao
O objetivo deste trabalho, como seu titulo indica, é propor (o que envolve
desconstruir e renovar) conceitos para a Administracao Politica que permi-
tam cumprir com sua finalidade de politizar o ambiente da “Administra-
¢d0” e melhorar as politicas publicas.

Esperando poder contribuir com outros aspectos em outros traba-
lhos, comego tratando um tema que é central em minhas preocupacdes. E
o faco de modo radical, desconstruindo alguns mitos que cercam o concei-
to de Ciéncia & Tecnologia, guiado pela pergunta-titulo — “o que € isso
que hoje chamamos de Ciéncia & Tecnologia?”.

Para respondé-lhe, vou expandir e aprofundar algumas ideias desen-
volvidas em trabalhos prévios. E vou argumentar que isso que hoje chama-
mos de C&T é “tao somente” um conhecimento produzido sob a égide do
capital, com o objetivo de assegurar a sua reprodugio. E que, por isso, esse
conhecimento ou conjunto C&T, ou, ainda, o que passarei a chamar de
tecnociéncia deveria vir sempre adjetivado pelo termo capitalista.

Uma dessas ideias é a convergéncia que ocorre entre a produgdo aca-
démica (e também a pratica politica) de administradores e economistas
sobre o tema. Ou, mais precisamente, a internaliza¢do, pelos primeiros, do
instrumental analitico, das avaliacdes acerca do comportamento dos ato-
res envolvidos com o desenvolvimento tecnocientifico e das tendéncias es-
peradas que tém sido propostas pelos ultimos, conhecido como Economia
da Inovagido. Algo que se verificou em nosso pais no bojo de um processo
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mais generalizado, que ocorreu em ambito internacional e que abarcou
outros olhares sobre os aspectos normativos desse desenvolvimento, relaci-
onados a politica de C&T.

Nao obstante a diferenga entre as referéncias disciplinares, o fato de
surgirem no interior de uma mesma visdo da conjuntura internacional e,
também, de uma mesma matriz ideol6gica que privilegia o mercado como
ente regulador principal da relagdo entre a geracdo de conhecimento tecno-
cientifico e a empresa, levou a uma significativa convergéncia das perspec-
tivas desses dois tipos de profissionais.

A difusdo da Economia da Inovacdo deu-se de um modo tdo pervasivo,
convincente e apelativo que o argumento que sustenta passou a ser 0 novo
“senso comum” acerca daquela relacdo. Elemento indutor desse movimento
é o fato de que, bem ao gosto enviesado dos administradores, ela adotou,
como um dos seus embasamentos metodologicos, os estudos de caso de
sucesso. Suas “licoes” e “ilumina¢des” fundamentam proposicdes que fun-
cionam, ao mesmo tempo, como dire¢des de pesquisa da realidade obser-
vada, como imagens de um futuro, tendencialmente, projetado pelos ato-
res envolvidos em fun¢do do resultado esperado de suas a¢Ges, da idealiza¢io
de processos que julgam ter ocorrido em outras latitudes e, também, como
conclusdes provisdrias que orientam a formulagio de recomendacdes de
politica. O que faz com que os ambitos da pesquisa e do policy making
entrelacem-se, sinalizando suas descobertas e diretivas, e gerando, por um
lado, um processo de coopta¢do da comunidade de pesquisa e, por outro,
maior direcionalidade e aplicabilidade dos resultados que se alcanga.

A colocacdo do processo inovativo que ocorre na empresa e nas rela-
cOes que se estabelecem entre ela e seu entorno como determinante da
competitividade dos paises, num momento em que a globaliza¢ao neoliberal
afirma-se com o Unico e virtuoso caminho possivel para o desenvolvimen-
to da humanidade, informa um novo senso comum. Conforma-se a partir
dele um “pensamento Gnico”, uma proposta normativa para 0 conjunto
das politicas publicas de um Estado “gerencial” que se pretende moderno
e eficaz. E, no seu ambito, um conjunto de conceitos, relagdes, formas de
entender e atuar sobre a realidade social — um marco analitico-conceitual
e um conjunto metodolégico-operacional — aparentemente abrangente,
totalizador, universal e, acima de tudo, neutro.

Um movimento semelhante, que ja vinha ocorrendo ha mais tempo,
acentua-se, ndo por acaso, nesse periodo, no ambito da Administracdo.
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Mesmo uma andlise superficial do curriculo dos cursos de Adminis-
tracdao Publica, inclusive dos mais recentemente criados, permite evidenciar
a adocdo da ideia de existéncia de uma “Administracio Geral” — entendi-
da como neutra e capaz de atender tanto as empresas quanto ao Estado —
como diretriz para a sua concep¢do. Em varios cursos, as disciplinas iniciais,
denominadas Introduc¢do a Administracdo, Teoria da Administracdo, etc.,
sdo de fato um conjunto de ideias, principios, etc., que, embora derivados
ou “destilados” da Administracio de Empresas sio apresentados como
portadores de um contetido universal. E comum a existéncia de disciplinas
com forte carater empresarial, como Administragio da Produgio, Gestdo
da Qualidade, etc., e de disciplinas que buscam implementar a denominada
“Nova Gestdao Publica”, como as que tratam das parcerias publico-priva-
do, projetos com o Terceiro Setor, Responsabilidade Social Empresarial,
etc. Nota-se, também, que disciplinas cujo nome alude a conteados pro-
prios da gestdo publica sdo ministradas mediante a utiliza¢ao de bibliogra-
fia orientada para a administracdo de empresas que tende a dar aos alunos
a falsa impressdo de que os conceitos e relagdes nela tratados sdo aplicaveis
ao ambiente publico.

Uma das exce¢des mais interessantes no quadro aqui tracado é o
movimento em torno do conceito de Administracdo Politica liderado pelo
professor Reginaldo Souza Santos da Escola de Administracdo da Univer-
sidade Federal da Bahia, desde o final dos anos de 1990. Influenciou esse
movimento a leitura das obras que sdo consideradas classicos do campo da
Administrag¢do a partir da perspectiva oferecida por economistas marxistas.
Em que pese a radicalidade da critica que se faz a ideia do que aqui deno-
minamos Administracdo Geral por muitos dos autores que integram a co-
letanea organizada por esse professor (Souza, 2004), e pelo carater seminal
que o movimento pode vir a representar, num processo de renovagao como
o que aqui defendo, considero que ela estd, ainda, marcada por uma visdo
de neutralidade da ciéncia que é hoje criticada, inclusive, na esfera das
ciéncias consideradas duras (Dagnino, 2008).

Segundo essa visdo, que, apesar de contrariar, até mesmo, a visdo
marxista convencional (para ndo falar da liberal), é, crescentemente, acei-
ta, até mesmo as ciéncias duras seriam influenciadas de modo quase irre-
versivel pelos valores e interesses predominantes no ambiente (e no proprio
momento) em que ocorre a sua producdo. De forma que, a menos que um
processo de desconstrucdo e reconstrucdo (que naquele livro denomino
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Adequagio Sociotécnica) seja efetivado, o conhecimento tecnocientifico
desenvolvido segundo a logica da apropriacdo privada do excedente econo-
mico ndo poderia ser utilizado em empreendimentos pautados por outra
l6gica, como a imposta pela propriedade coletiva dos meios de producio.

De fato, mesmo a visdo contida na coletanea que me parece ser mais
proxima da que apresento ndo consegue abandonar a ideia de que existiria
um conteudo capaz de ser aplicado, indistintamente, a organiza¢oes publi-
cas e privadas. Tomo, como exemplo, o texto de um dos autores da coleta-
nea (Franca Filho, 2004) onde ele enuncia sua preferéncia pelo subcampo
dos Estudos Organizacionais (integrariam o conjunto outros dois subcam-
pos: as Técnicas Gerenciais e as Areas Funcionais) e considera, seriamente,
a op¢ao de que a Administracdo deva ser considerada como ideologia (e
ndo como arte ou ciéncia), o que é sem duvida uma postura promissora.
Nio obstante, ao orientar sua reflexido para a controvérsia acerca de qual
deveria ser o objeto da Administracdo (a gestao ou a organizacdo), e, tal-
vez, angustiado em apresentar uma solu¢do de compromisso capaz de, ain-
da que incrementalmente, debilitar o viés privado que apresentaria a Ad-
ministra¢do, o autor ndo penetra no espaco de politizacdo que me parece
conveniente para alcancar seu propdsito.

E no campo que acabo de delimitar com essa dltima consideracio
que se situa este trabalho. Seu objetivo é, justamente, contribuir para esta-
belecer um didlogo entre essas duas abordagens criticas — da Administra-
¢do Politica e do que chamo aqui como Adequacdo Sociotecnica — que
leve a concepgdo de uma sintese capaz de conformar um novo marco ana-
litico-conceitual adequado para a constru¢io de uma sociedade melhor.

A ideia de que para incorporar conceitos relacionados ao campo dos
Estudos Sociais da C&T a Administracdo Politica é conveniente comecar
por responder a pergunta-titulo do trabalho — o que é isso que hoje chama-
mos de Ciéncia & Tecnologia? — é a linha condutora de seu desenvolvimento.

A argumentagio desenvolve-se mediante dois percursos até certo ponto
independentes. O primeiro, de natureza histdrica, focaliza 0 momento de
constitui¢io do modo de producido capitalista e o processo de co-organi-
zacdo através do qual se engendra a tecnociéncia capitalista. Ele esta indi-
cado na terceira sec¢ao.

O segundo percurso busca fundamentar o argumento com um viés
analitico mediante a formulacdo de um conceito genérico de tecnociéncia
que, ao ser particularizado para denotar o conhecimento produzido no
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capitalismo, torna explicita a sua especificidade capitalista. Ele estd indi-
cado na quarta secdo e, como tem sido objeto de outros trabalhos que
tenho escrito, ocupa um espago menor.
Antes de iniciar o leitor a esses dois percursos, pareceu-me convenien-
te justificar por que me dispus a tentar responder a pergunta que da o
titulo a este texto.

2. Justificativa

Este texto é motivado por uma insatisfacio acerca dos termos —
ciéncia e tecnologia — que representam os objetos cognitivos com os quais
venho trabalhando ha varias décadas. Ao longo dessa trajetdria, fui conje-
turando varias objecdes, algumas das quais ja expressadas, notadamente
em Dagnino (1978, 2008, 2009 ¢ 2010a e 2010b).

Ha muito tempo, como aluno da Escola de Engenharia, incomoda-
va-me o conceito de tecnologia que me acompanhava: “a tecnologia é a
aplicacdo da ciéncia (a «verdade que avanga») para produzir mais, melhor,
mais barato, e beneficiar a sociedade”.

A histéria que meus professores contavam para explicar esses dois
conceitos era mais ou menos assim.

A Ciéncia avanca sempre, inexoravelmente, desde que o Homem, in-
trinsecamente curioso, se encontrou com uma Natureza, infinitamente,
bela. Alguns até romanceavam dizendo que a Ciéncia era a “filha” desse
casamento e, por isso, era bela como a mae e curiosa como o pai.

O Homem é que produz a Ciéncia buscando a verdade que estd na
natureza (que é perfeita e intrinsecamente verdadeira) apoiado no método.
Ao fazé-lo, ele descobre a l6gica imanente da natureza. A l6gica da nature-
za é, também, a da Ciéncia, que dela se apropria e se conforma como algo
igualmente bom e orientado a verdade e a perfeicdo. E, essa logica é a que
o Homem deve buscar aplicar para alcancar uma sociedade melhor.

Ademais, a Ciéncia, por ser verdadeira e boa, faz com que a Tecnologia,
que resulta de sua aplicacdo, maximize a eficiéncia e possa assim servir
melhor a sociedade. Afinal, 0 Homem era movido por uma “vontade na-
tural” de diminuir o tempo de trabalho necessario para obter um produto,
seja para dispor de mais tempo livre, seja para envolver-se com outros pro-
cessos de trabalho.

Nossos professores diziam, também, que a sociedade, por razdes ex-
ternas ao mundo da Ciéncia e da Tecnologia, as vezes, a usa “para o mal”. . .
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E a enorme eficiéncia da Tecnologia (naquela época viviamos sob o espec-
tro de uma guerra nuclear) pode causar o mal quando usada de modo
“incorreto”, sem “Etica”, sem “Humanidade”. E, assim, para que a Cién-
cia e a Tecnologia ndo fossem usadas “para o Mal”, nds, que estavamos
aprendendo a domina-las deverfamos nos guiar pela Etica. Da mesma for-
ma que a Ciéncia deveria guiar-se pelo método, e a tecnologia pela eficién-
cia, a sociedade deveria guiar-se pela ética.

Finalmente, diziam que, como o impacto da Ciéncia e da Tecnologia
na sociedade € inevitavel, esta deve adaptar-se as primeiras para aproveitar
todo o seu potencial positivo. Mas, isso tudo me parecia irrealista, porque
eu ja estava descobrindo, lendo sobre Histo6ria, que aquilo que se denomi-
na tecnologia ndo é a aplicacio do que se conhece como ciéncia. E que
havia muitos exemplos de “partes” da Ciéncia que explicavam o funcio-
namento de uma maquina tinham aparecido bem depois da maquina mes-
ma e da Tecnologia que tinha sido usada para construi-la.

E a hist6ria me parecia, também, mistificadora. Eu ja estava desco-
brindo, lendo sobre o Marxismo, que o que se denomina tecnologia ndo
estava levando a que se produzisse mais, melhor, mais barato, para benefi-
ciar a sociedade. Eu ja sabia que o capitalista, proprietario dos meios de
producgdo, para se apropriar de uma parcela maior do valor da mercadoria
que o trabalhador fabricava, tinha de reduzir o tempo de trabalho, social-
mente, necessario para produzi-la. E era, para isso, para aumentar a mais-
-valia relativa e o seu lucro é que introduzia a Tecnologia. Parecia convin-
cente a explicagdo que dava o Marxismo para o rapido desenvolvimento
da tecnologia no capitalismo. Eu o estava presenciando e era razoavel a
ideia de que ele fosse o resultado do interesse dos empresarios em elevar a
produtividade do trabalho passivel de ser apropriada por eles, em funcdo
da existéncia de um Estado que legalizava essa apropriacao.

Mas, a0 mesmo tempo, havia uma parte da historia de que o Marxis-
mo que eu aprendia ndo questionava. Era a do desenvolvimento, inexo-
ravelmente, das forcas produtivas que, depois de estarem durante algum
tempo sintonizadas com as relac¢des sociais de producdo capitalistas, co-
megavam a se chocar com elas e terminavam por gerar as condi¢des para
que a revolugdo “acendida” pela faisca da consciéncia da classe trabalha-
dora permitisse o passo ao socialismo.

E verdade que ndo me convencia a visdo otimista dos meus professo-
res — positivistas, “liberais” e conservadores — de que C&T eram os icones
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da modernidade e do progresso, que eram produzidas em busca da verdade
e da eficiéncia e que submetidas ao controle externo e a posteriori da Etica,
poderiam ser usadas para satisfazer infinitas necessidades da sociedade.
Mas também ndo me convencia aquela outra, igualmente otimista, dos
que me iniciavam no Marxismo. Eles esvaziavam o questionamento “tec-
nol6gico” que eu ja fazia a maneira como nos ensinavam Engenharia
subsumindo-o no plano estritamente politico. A ideia de que C&T eram
elementos centrais das forcas produtivas que, apesar de estarem momenta-
neamente postas a servico do capital, moldam e empurram inexoravelmente
a sociedade mediante exigéncias de eficiéncia e progresso que elas proprias
estabelecem. E que embora elas hoje oprimissem, amanha, quando “apropria-
das” pela classe trabalhadora, a liberariam e a conduziriam ao socialismo.

Mas essas questdes ficaram ali. Seguiam me preocupando, mas fica-
ram como um pano de fundo enquanto eu passei a me dedicar, ha trés
décadas, ndo a trabalhar “com” Ciéncia ou “com” e Tecnologia, mas “so-
bre” Ciéncia e Tecnologia. . .

Eu seguia rejeitando conceitos que nio me convenciam e que me pa-
reciam provir de outras manifestacdes de senso comum relacionadas a
Tecnologia. Por isso, sigo ndo reconhecendo como validas expressdes como
“alta tecnologia”, “tecnologia de ponta” ou “tecnologia baseada em co-
nhecimento”. Simplesmente porque, talvez, ao contrario dos que aceitam
essas expressdes ndo consigo imaginar como seria uma tecnologia “bai-
xa”, “rombuda” ou que nio esteja baseada em conhecimento.

O mesmo ocorre em relacdo a distingdo entre tecnologias “intensi-
vas em trabalho” ou “em capital” ou a que propde a ainda mais ingénua
ou (ideologicamente) dissimulada separacdo entre tecnologia avancada e
atrasada.

Tampouco concordo com a distingdo entre “tecnologia empurrada
pela ciéncia” e “puxada pela demanda”, ou classificacdes como, por exem-
plo, a que decorre da taxonomia de setores industriais baseadas em escala,
em ciéncia, etc. proposta por Pavitt (1984). Também, ndo aceito a ideia de
“transferéncia”, ou “difusio” de tecnologia, uma vez que cada vez que
ocorre a aplicacdo de conhecimento (qualquer que seja sua natureza) para
modificar um processo de trabalho se tem como resultado uma nova
tecnociéncia.

A distin¢do que tenho proposto entre formas tecnologicas — hard-
ware, orgware (modo de organizacdo do processo de trabalho) e software
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(modelos mentais criados para conceber e viabilizar as outras duas formas)
— faz aumentar o ruido que, a semelhang¢a da taxonomia dos animais da
enciclopédia chinesa, envolve a babel conceitual da tecnociéncia.

Ingressando num terreno no passado bem trilhado pelos estudiosos
latino-americanos, também nao me parece util para meu objetivo a distin-
cdo entre “tecnologia nacional”, “autoctone”, “enddgena”, e “estrangei-
ra”, “importada” ou “exdgena”.

Mas, em relagdo a distin¢do entre Ciéncia e Tecnologia, algo também
passou a me incomodar ha cerca de uma década. Eu estava percebendo,
cada vez mais claramente, que a Ciéncia e Tecnologia estavam se conver-
tendo em objetos inseparaveis e que as atividades que as produziam haviam
se tornado quase indistinguiveis. Era, cada vez mais, dificil saber se os que
trabalhavam num laboratério de P&D de uma multinacional estavam fa-
zendo Ciéncia ou se estavam desenvolvendo Tecnologia. E se o que faziam
os pesquisadores na universidade dos paises avangados era muito diferen-
te. Eu percebia que a imagem da Ciéncia de meus colegas das ciéncias
duras possuiam, de uma atividade de individuos isolados que procuram a
verdade sem outros interesses que os cognitivos, ndo se coadunava com a
realidade que eu estava presenciando.

O que eu via era uma tecnociéncia que estava sendo motorizada pelas
grandes poténcias, lutando pela hegemonia mundial e pelas e suas gigan-
tescas multinacionais que “fabricavam” o consumismo exacerbado e pro-
moviam o obsoletismo planejado. E foi problema isso, que comecei a usar
o conceito de tecnociéncia.

A ideia de tecnociéncia da qual vou tratar aqui é um “animal” (refi-
ro-me aqui a pouco util, mas, por isso mesmo, muito interessante, classifi-
cacdo dos animais que Borges (1999) disse ter encontrado numa antiga
enciclopédia chinesa) que ndo pode ser associada a nenhuma das taxonomias
ou que ndo se enquadra em nenhum dos tipos que essas classificacdes inco-
mensuraveis propdem. Mas o propésito é que o conceito de tecnociéncia
que vou desenvolver deve ser tal que permita seu enquadramento em qual-
quer uma delas sem que isso implique a perda de suas caracteristicas.

O conceito de tecnociéncia parte de uma ideia simples, que reconhece
— de modo pragmatico e ideologicamente orientado — a intencionalidade
politica das a¢des humanas. De acordo com ela, a tecnociéncia capitalista
é a que visa a reprodugdo do capital. E € por isso que ela passa por cima ou
cruza ortogonalmente, transcendendo, as classificacdes usuais que apontei
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acima. O que quer dizer que ela pode ser classificada pelos que preferem as
taxonomias citadas como “pertencendo” a qualquer um dos tipos que elas
propdem como excludentes.

Finalmente, para terminar esta justificativa em forma de um racconto
de minha relacdo com a C&T chego aos dias atuais.

Preocupa-me a constatacdo da fragilidade analitico-conceitual com
que se tem abordado a questdo do desenvolvimento de tecnologias alterna-
tivas a tecnologia convencional (produzida pela e para a empresa privada)
e adequadas ao que se tem denominado, em nosso meio, empreendimentos
solidarios. Ela é uma das dificuldades que temos enfrentado, aqueles que, de
uma perspectiva académica, nos alinhamos com os movimentos sociais que
buscam a inclusdo social para tratar esse tema. Essa dificuldade ndo tem
permitido a concepg¢iao de um conjunto de indica¢des de carater sociotécnico
alternativo ao, atualmente, hegemonico capaz de viabilizar esse objetivo.
E que, em consequéncia, ndo se disponha de uma “planilha de calculo”
capaz de orientar as a¢bes de desenvolvimento tecnocientifico dos atores
envolvidos com esses empreendimentos: gestores das politicas sociais e de
Ciéncia e Tecnologia (C&T), professores e alunos que atuam nas incubado-
ras de cooperativas, técnicos de institutos de pesquisa, trabalhadores, etc.

A isso, também, se deve a elabora¢io deste texto.

3. O percurso historico

Os processos que conformam a tecnociéncia capitalista sdo descritos
em seguida, a partir de idealizagdes sobre como se teriam desenvolvido as
trajetorias historicas que sio esquematizadas segundo uma perspectiva
marxista. A apresentagio que se faz a seguir, neste caso do processo de
transicdo de uma economia ndo capitalista (ou feudal, segundo a visdo
mais aceita) para a capitalista, é uma sistematizacdo — nada original, bre-
ve, grosseira, e enviesada pelo propoésito deste trabalho — de fragmentos
do que sobre ele pode ser entendido a partir dessa perspectiva.

Em paralelo a “acumulacido originaria” que levou a concentragio da
posse da terra e ao surgimento de uma classe social, cuja sobrevivéncia
dependia da venda de sua forca de trabalho para a classe proprietaria dos
meios de produg¢io, ocorreu a concentracdo do conhecimento produtivo
antes difundido na populacio.

A sociedade capitalista diferencia-se de regimes de produgio anterio-
res no sentido em que se baseia na convivéncia conflituosa de proprietarios
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dos meios de producio, de um lado, e vendedores de for¢a de trabalho, do
outro. E uma sociedade pautada na reproducio — todos os dias, de forma
naturalizada — de uma rela¢io social de producio antagbnica e desigual
entre compradores de forca de trabalho e os que a vendem. E que o fazem
por terem seu acesso aos meios de produgdo, que lhes permitiriam auferir a
totalidade do valor do trabalho que incorporam as mercadorias que pro-
duzem, vedado pelo contrato social — capitalista — vigente. Nessa socie-
dade que se constitui no noroeste do mundo, o propésito de garantir, na-
turalizar e “pacificar” essa situacao de explora¢do, engendra um terceiro
ator, o Estado capitalista, que tem como objetivo primordial a reprodugdo
dessa relagdo social de producdo. O mais das vezes, é evidente, em benefi-
cio da classe dominante: os proprietarios dos meios de produc¢do que se
beneficiam dessa situacdo.

Essa sociedade caracteriza-se, também e cada vez mais, por uma ten-
déncia a propriedade privada do conhecimento. Se analisarmos a transi¢do
do feudalismo para o capitalismo, é possivel observar como neste periodo
da historia ocorre uma crescente apropriaciao privada da terra, dos meios
de producio e do excedente econdémico e, também, uma, cada vez maior,
apropriagdo privada do conhecimento.

O capitalismo traz consigo a possibilidade de que o trabalhador dire-
to, que ja ndo sofre violéncia fisica no ambiente da producdo (pelo menos
como ocorria nos regimes escravocratas), adquira a consciéncia de que a
forma como produz ja ndo pode ser controlada por ele. Isso se d4 quando
ele percebe que, ainda que ndo sofra coercio fisica, existe um controle a ele
externo. Uma perspectiva analitica, ainda que ndo necessariamente hist6-
rica, permite-nos imaginar que, no longo periodo que medeia a transicdo
do feudalismo para o capitalismo, uma pessoa — o capitalista — passou a
ser responsavel pela segmentacdo e hierarquizaciao do processo de trabalho
que os antecessores do trabalhador direto, individual ou coletivamente,
controlavam, desde a fase de concepc¢do do produto ou processo até a de
determina¢do do destino do que era produzido. Essa subordinacio ir-se-a
cada vez materializando em mdquinas e normas de produgio.

Essa possibilidade que traz o capitalismo s6 se materializou pouco a
pouco. Enquanto a forma de produzir tipica do feudalismo era marcada
pela intermedia¢do de uma relacido de poder coercitivo que se manifestava
como tal no ambiente da produgio, a correspondente ao capitalismo era
baseada na contratagio de um trabalhador que era, como enfatiza Marx,
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duplamente livre. Livre dos meios de produ¢io que ndo mais lhe perten-
ciam e livre para vender sua forca de trabalho para quem quisesse.

Durante certo tempo, essa forma (capitalista) de controlar o trabalho
do produtor direto era uma alternativa (nova) as entdo existentes. Nao,
apenas, a que provinha do feudalismo, mas também as que hoje chamaria-
mos autogestionarias (associativas, solidarias ou cooperativas). Ela s6 pode
se impor mediante uma coer¢io que nao se manifestava, como ocorria em
momentos historicos anteriores, no ambiente da produgdo. Ela se situava
no contexto externo a esse ambiente.

O processo, tipicamente, capitalista que implicou a expropriagdo do
conhecimento do trabalhador individual pode ser ilustrado pensando nos
oficios que, passados de geracdo em geragdo, ao longo do tempo haviam
dado origem aos sobrenomes das familias. Do Schumacher, cujos avos ou
bisavos sabiam fazer um sapato desde a concep¢io do design até a ultima
costura, ou do Smith cuja familia de ferreiros desde ha muito trabalhava
com o metal, ou do Taylor que fazia roupas. Essas pessoas que conheciam
esses oficios, que até entdo lhes permitia seguir subsistindo em uma econo-
mia ainda ndo monetizada e assalariada, veem-se privadas desse saber.

O desenvolvimento do capitalismo faz com que esse conhecimento,
que era propriedade do individuo ou de coletivos de produtores diretos,
passe, pouco a pouco, a ser codificado, sistematizado e privatizado. O neto
do sapateiro, ainda que possua o sobrenome Schumacher, ja ndo sabe fazer
sapatos. Ele foi convertido num operario “especializado” e mais “eficiente”
(para o dono dos meios de produgio, é claro) que s6 sabe furar o couro,
que alguém cortou, para que outro alguém costure. E que, depois da introdu-
¢do da maquinaria possibilitada pela segmentacdo do trabalho, ird operar
a furadeira, primeiro a vapor e depois elétrica, que, junto com muitas outras
maquinas encadeadas, dara a impressao de que sdo elas, e ndo os trabalha-
dores, as responsaveis pela gera¢do do valor incorporado as mercadorias.

A expropria¢do do conhecimento do trabalhador direto, que abran-
gia sem distin¢do desde a concep¢do do produto (o que passou a chamar-
-se trabalho intelectual) até a producdo de todos os seus detalhes (trabalho
manual), foi possibilitada pela segmentacdo e hierarquiza¢do do processo
de trabalho que permitiu sujeita-lo ao controle capitalista e incrementar o
ritmo do trabalho (extrair mais-valia relativa).

E possivel argumentar que a separagio estrita, generalizada, sacra-
mentada, e “sem retorno” entre trabalho intelectual e manual tem muito a



24 Renato Dagnino

ver com a sucessio, fabricada pelo capitalismo, de territorios, hoje separa-
dos ainda que fronteiri¢os, que vdo da arte a ciéncia, passando pelo artesa-
nato, pelo que se conhece como técnica e tecnologia.

Ao longo desse processo historico, o capitalista que ja era temido por
concentrar a propriedade dos meios de produc¢do passa a ser, decorridas
varias geracdes, respeitado: sem o “seu” saber, a producido e o salario do
trabalhador nio existiriam. Passa a ocorrer uma crescente naturalizacdo
da monopoliza¢io do conhecimento.

Também, parece ser possivel argumentar que foi quando o sapato
produzido como mercadoria — sintese de valor de uso e valor de troca —
para um mercado que passava a exigir um couro mais macio, colorido,
flexivel, que tenha se iniciado a especializacdo do conhecimento. Estava
“inaugurada” a industria quimica. Agora, separada da de sapatos, ela iria
desenvolver um conhecimento especifico: a quimica dos couros. E, dado
que isso deveria ser feito de forma econdmica e confiavel, “inventou-se” o
laboratorio. Ali se testava em pequena escala e em condicoes controladas,
0 que iria seguir um processo sistematico de scaling up que conduziria,
evitando o alto custo associado a tentativa-e-erro, as inovacoes que se pre-
tendia introduzir na produgio.

A cada vez maior separag¢io entre conhecimento “cientifico” e “tecno-
16gico”, e sua segmentac¢do interna, teria entdo ocorrido devido as deman-
das cognitivas associadas a producdo. Elas contribuiram, também, para
assegurar a hegemonia do capital, a medida que o aumento do volume de
producdo e do tamanho das plantas, motorizada pela propensio do capi-
talista para aumentar sua massa de lucro (ainda que mantendo a taxa de
lucro constante) tornava-a, devido a questdes de escala e de custo, cada vez
menos acessivel ao pequeno produtor; seja ele uma pequena empresa pri-
vada, seja um coletivo de produtores agrupado numa cooperativa.

O fato de os processos de gera¢do de conhecimento estarem sujeitos
desde o surgimento do capitalismo ao imperativo da maximizag¢ido do lu-
cro e da reproducgdo ampliada do capital, que exige, cada vez mais, a apro-
priacdo privada do conhecimento, faz com que suas caracteristicas fiquem
obscurecidas e naturalizadas. A exploragio capitalista ndo aparece, ela ndo
é visivel e identificavel, no processo de produ¢io do conhecimento (capita-
lista); muito menos no conhecimento em si mesmo.

E, por isso, também nio se explicita a possibilidade de que um outro
conhecimento (nio capitalista) possa existir. Assim, o conhecimento, sobre-
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tudo o denominado cientifico, aquele que persegue incessantemente a “ver-
dade”, passa a ser entendido como unico e universal. Nao importa o quio
impregnado pelos interesses capitalistas e pelos valores eurocéntricos (o
que, pelo menos no inicio do processo de expansdo do capitalismo, ndo é
muito diferente) esteja esse conhecimento cientifico.

No que respeita ao ambito tecnoldgico, do qual se destaca, paulati-
namente, o cientifico, ocupa o lugar da “verdade”, o mito da “eficiéncia”.
E, no terceiro ambito, o da produg¢io, que, anteriormente, formava com
os outros dois uma totalidade submetida a vontade (valores e interesses)
dos produtores diretos; mas que agora é o que mais, explicitamente, con-
centra o interesse economico do capitalista, surge um outro mito, o da
“produtividade”. Associado ao anterior, a ponto de poder ser entendido
como uma particularizacdo, para o “recurso” forga de trabalho, daquilo
que, genericamente, vale para todos, ele se converte no critério e no padrdo
de eficiéncia da producdo capitalista.

A medida que se expande o modo capitalista, também, generaliza-se
(e, mais do que isso, impde-se) a maneira de produzir capitalista. Aquela
que subordina os interesses do produtor direto que antes possuia 0s meios
de producdo com que trabalhava (e que constituia a maioria da popula-
¢d0) a busca do lucro do capitalista. Essa maneira de produzir transforma
a relacdo que os homens tinham entre si e com a natureza. Certas “coisas”
— materiais e imateriais, naturais ou produzidas pelo Homem, rela¢es
sociais e as instituicbes que as legitimavam, etc. — passam a ser valoriza-
das, ao passo que outras perdem o valor que antes possuiam com respeito
a esfera da producdo dos bens e servicos (que é a que concentra minha
atencdo) que satisfaziam as necessidades da sociedade. O exemplo mais
simples e conhecido, talvez, seja 0 de um minério que, embora sempre
tenha existido na natureza, passa a ter valor econéomico quando uma mu-
danga tecnoldgica, provocada, é claro, por um interesse econémico, torna
viavel a sua extragio. Outro, situado num plano bem distinto, é o da
docilidade ou lealdade de um empregado quando o patrdo adota um siste-
ma de organiza¢io da forga de trabalho que traz internalizada a coercéo.
Outro, ainda, mas no sentido inverso, ¢ o que vem ocorrendo com o lixo
doméstico que passa a ter valor econdmico ou com os créditos de carbono.

O modo capitalista de produzir, num processo sutil, que tende a passar
tao despercebido a ponto de parecer natural, inevitavel, legitimo e racional,
engendra, através de um processo de co-organiza¢do ou auto-organizacao,
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o seu proprio critério de eficiéncia valorizando algumas “coisas” e desva-
lorizando outras.

Apesar de muito distinta, como era de se esperar, da eficiéncia que
possuia o produtor direto ndo submetido a logica do capital que passa a
lhe obrigar a vender sua forca de trabalho, ela também, se torna universal.
Nio ha diferenga, nesse sentido, em relacdo a tantos outros construtos
epistemologicos, nocdes, ideias, etc. que vao se alterando a medida que
transcorria aquele processo de co-organizagao.

Tem atuado de modo extremamente eficaz para legitimar esse concei-
to de eficiéncia que transforma em externalidades os custos associados ao
uso da natureza com o propdsito de viabilizar a acumulagido capitalista a
sintese cosmogonica judaico-cristd, que, para os efeitos da analise feita
aqui, se confunde com a eurocéntrica, que o capitalismo engendrou. De
fato, ao contrario de tantas outras, originadas no Velho e no Novo Mundo,
que viam o Homem como um ser integrado na natureza, cujo bem-estar
dependia de sua capacidade de com ela viver em comunhio, essa cosmogonia
o entendia como um filho privilegiado de um deus que o havia criado a
sua imagem e semelhanca. E que, por isso, era superior a todos os outros
seres animados e inanimados também criados por ele. E que, finalmente,
estava “autorizado” a explorar a natureza para satisfazer suas necessidades
e, mais do isso, seus desejos e caprichos.

Muitos filésofos, desde Platdo, tém tentado mostrar que ndo somos
como outros animais, que vivem explorando o mundo com o olfato, meio
as cegas. Essa antiga crenca que vem do platonismo e do cristianismo foi
renovada pelo iluminismo quando sustentou que os humanos nao pertencem
ao mundo natural e que a humanidade poderia livrar-se dos limites que
cercam todas as outras espécies animais. E, desde o seu surgimento como
tal, a tecnociéncia tem sido usada para respaldar a ideia fantasiosa de que
os humanos sdo diferentes de todos os outros animais e que possuem uma
habilidade excepcional para entender o mundo (Gay, 2006, p. 72).

Ao contribuir para fortalecer o antropocentrismo, esse trago caracteris-
tico da nossa cultura, a tecnociéncia encoraja-nos a crer que somos diferen-
tes (e superiores) de qualquer outro animal. De que podemos entender o
mundo natural e, por isso, conquistar o direito de curva-lo a nossa vontade.

Essa formulacdo, profundamente arraigada na cultura judaico-cris-
ta, foi incorporada ao pensamento e a praxis socialistas. A ideia de que a
natureza era o inimigo do homem porque o condenava a extingdo e que o
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unico projeto humano de valor era uma luta titanica pela imortalidade
apoiada na tecnociéncia era aceita por muitos dos intelectuais que molda-
ram o socialismo soviético. Consolida-se, no ao longo do processo de cons-
tru¢do do socialismo soviético, a ideia de que o0 homem estava destinado a
ter dominio sobre a natureza e que a tecnologia poderia emancipar a hu-
manidade da propria Terra. E fica impregnado no sentido comum dos
que, defendendo o ideal do socialismo, eram levados a aceitar o que se
veiculava como correto na experiéncia do socialismo real, a ideia de que a
humanidade era a espécie escolhida, destinada a conquistar a Terra e der-
rotar a mortalidade (Gay, 2006, p. 153).

No plano cognitivo, uma consequéncia dessa concep¢ido, derivada da
ndo problematizacdo dos custos associados ao uso da natureza, foi a ndo
necessidade de desenvolver conhecimentos cientifico-tecnoldgicos (parame-
tros, relagdes, variaveis, modelos, algoritmos) capazes de possibilitar sua
considera¢do no ambiente da producdo de bens e servicos. Como é usual
em processos de co-organiza¢do, também, neste caso, causa e efeito con-
fundem-se. A inexisténcia de conhecimentos é consequéncia da ndo pro-
blematizacdo e, ao mesmo tempo, causa da impossibilidade de, proble-
matizando a questdo dos custos associados ao uso da natureza para viabilizar
a acumulacdo capitalista, evitar a degradagdo ambiental em curso.

Uma “leitura econémica” dessa concepc¢dao conduz a ideia de exter-
nalidade. Como para todos os efeitos praticos os custos associados ao uso
da natureza eram inexistentes, irrelevantes ou imensuraveis, associa-los a
ideia de externalidades era absolutamente normal e legitimo. Maximizar a
producdo em fungio dos recursos “escassos” ou custosos, segundo o crité-
rio capitalista, ainda que implicando um uso intensivo e predatdrio de
outros, que para todos os efeitos ndo implicavam custos econdémicos
mensuraveis, era um comportamento tido como racional.

A eficiéncia capitalista, entdo, ao converter em externalidades aquilo
que as sociedades anteriores entendiam e, por isso, valoravam como custos
inerentes a producdo, mas que deveriam ser controlados em beneficio da
manuten¢do do ecossistema que proporciona os recursos que ela emprega,
leva inevitavelmente a degradacdo ambiental. Pode-se dizer, inclusive, que
uma parte consideravel da riqueza acumulada pelas classes proprietarias
decorre da apropriagdo e uso intensivo e predatério de recursos naturais
que ela realizou em detrimento da oportunidade de vida de outros seres
vivos, humanos e nio humanos.
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No que respeita ao terceiro mito, aquele que incide, diretamente, no
ambito da produgio, o da produtividade, é necessario salientar como ele
agrava, particularizando, as consequéncias do anterior, da eficiéncia. De
fato, se o mito da eficiéncia atinge o conjunto da populagio (e das geragdes
futuras), o da produtividade, por se referir a um “recurso” particular, a
forca de trabalho, afeta em particular a classe trabalhadora. Maximizar a
produ¢do em funcdo do custo do trabalho vivo, um recurso de utilizacdo
incomoda, por poder reivindicar e reagir, ¢, também, um comportamento
racional. Novamente, neste caso, ndo importa a logica capitalista que o
modo como se utiliza a forca de trabalho ameace a reproduc¢io do sistema
em que esta estd inserida e que possa implicar a sua degradacio.

Vale aqui ressaltar duas particularidades, dramaticas, diga-se de pas-
sagem, do recurso for¢a de trabalho. A primeira, é que sua degradacéo, por
ser a contrapartida de um aumento do lucro capitalista, encontra-se, ideo-
logicamente, “blindada” e ndo é percebida como tal; pelo contrario, ela é
vista e justificada como uma condi¢do do progresso econémico. Na verda-
de, usar a for¢a de trabalho dessa maneira abusiva é um modo de, tornan-
do abundante este recurso pela via da manutencdo de um “exército indus-
trial de reserva”, diminuir, ainda mais, o seu pre¢o. Ha que observar, nesse
sentido, como a classe dominante e seus meios de comunicacdo tém logra-
do conscientizar a opinido publica em torno da degrada¢io ambiental en-
quanto a degrada¢do do recurso forca de trabalho passa despercebida.

A segunda particularidade é que ao contrario do que ocorre em rela-
¢d0 aos recursos naturais, o “ponto de ruptura” do recurso forca de traba-
lho ndo é uma caracteristica intrinseca e natural e sim ideoldgica, social e,
politicamente, determinada. Em consequéncia, essa degrada¢io pode che-
gar a niveis que, no caso dos recursos naturais, configurariam situagdes de
nao retorno ou colapso sistémico.

Aproximando-se do final desta extensa digressdo, é interessante fazer
um contraponto ao que expressei acima a respeito da trajetdria que teria
seguido, ao longo do processo de transi¢do do feudalismo para o capitalis-
mo, a conformag¢io da matriz tecnocientifica desse modo de producido
mostrando uma perspectiva distinta da que informa os paragrafos ante-
riores. O conhecido ambientalista indiano, Claude Alvares (2000, p. 55),
assim se expressa a respeito da tecnociéncia que chamo capitalista e que ele
denomina “o projeto ideoldgico europeu, [...] conhecido como ciéncia
moderna”:
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Todo império é intolerante e gera violéncia. A arrogancia da ciéncia
com respeito a sua epistemologia levou-a a substituir, pelo seu pro-
prio conhecimento, qualquer outra forma de saber alternativo, impon-
do a natureza processos novos e artificiais. Como era de se esperar,
esse exercicio gerou uma violéncia endémica e permanente e muitos
sofrimentos, a propor¢do que as percepcdes da ciéncia moderna se
intrometeram abrupta e inadequadamente nos sistemas naturais. As-
sim, da mesma forma que, para abrir espaco para sua prépria gente,
os europeus mataram milhdes de indios norte e sul-americanos e ou-
tras populacoes indigenas de outras regioes, e assim como sua medici-
na eliminou outros tipos de medicina, e suas sementes desalojaram
outras sementes, assim também seu projeto ideoldgico, conbecido
como ciéncia moderna, tentou ridicularizar e eliminar todas as outras
formas de ver, de fazer e de possuir [grifo meu].

Ainda com o objetivo de ilustrar como a partir de uma perspectiva,
também bastante distinta da que defendo, reproduzo a seguir o pensamen-
to de John Gray (2006) em Cachorros de palba; um livro que desde a sua
publicacdo em 2002 vem sendo considerado como uma sintese brilhante
dos argumentos levantados pelas correntes criticas ao cientificismo.

Tentando responder a pergunta de “Por que a humanidade nunca po-
dera dominar a tecnologia”, ele afirma que “Humanidade ndo existe. Existem
apenas homens impulsionados por necessidades e ilusdes conflituosas e su-
jeitos a todo tipo de condi¢des debilitantes da vontade e do julgamento”
Gray (2006, p. 28). E segue escrevendo que, embora os “fundamentalistas
cientificos” afirmem que a ciéncia é a busca desinteressada da verdade, re-
presentar a ciéncia dessa forma é ignorar as necessidades humanas as quais
ela serve (ibidem, p. 35). Em outra passagem, vai mais além ao afirmar que

A ciéncia nunca sera usada prioritariamente para a busca da verdade
ou para aprimorar a vida humana. Os usos do conhecimento serdo
sempre instaveis e corrompidos como sdo os proprios humanos os
humanos usam o que sabem para satisfazer suas necessidades mais
urgentes — mesmo que o resultado seja a ruina (idem, p. 44).

Buscando explicar o prestigio que alcangou a ciéncia (e a tecnologia)
na atualidade, ele escreve que
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Hoje apenas a ciéncia apoia o mito do progresso e se as pessoas se
agarram a esperanca do progresso ndo € tanto por uma crenga genui-
na, mas pelo medo do que possa a advir se abrirem mao dela” (ibidem,
35). Credita esse prestigio também ao fato de que os projetos politi-
cos do século XX falharam ou ficaram muito aquém do que haviam
prometido e que, em contrapartida, os resultados da ciéncia (e da
tecnologia) sdo diariamente experimentados e confirmados cada vez
que compramos um novo aparelho eletrénico ou usamos um novo
medicamento.

E conclui afirmando: “A ciéncia nos da um senso de progresso que a
vida, a ética e a vida politica ndo podem dar”.

Num sentido oposto, ele procura explicar como a visio dominante a
respeito da ciéncia (e da tecnologia) é capaz de deslegitimar visdes alterna-
tivas. “A ciéncia tem o poder de silenciar hereges.” Segundo ele, “a ciéncia
é, hoje, a nunca expressio que pode reivindicar autoridade. Como a igreja
no passado, ela tem o poder de destruir ou marginalizar pensadores inde-
pendentes!” (ibidem, p. 35). E isso, sutilmente, sem estabelecer a priori
padrdes muito rigidos. Ao censurar pensadores que se afastam, excessiva-
mente, dos paradigmas correntes, ela alimenta a ilusio de que existe, ape-
nas, uma e unica visio de mundo legitima.

Num outro contexto, e retomando a analogia entre ciéncia e religido
colocada por outros autores, Gray afirma que “Hoje, para a maioria da
humanidade, a ciéncia e a tecnologia sio a materializacdo de “milagre,
mistério e autoridade”. A ciéncia promete que as mais antigas fantasias
humanas serido, finalmente, realizadas. Como o cristianismo no passado, o
moderno culto da ciéncia vive da esperanca de milagres. Mas, pensar que a
ciéncia pode transformar a sorte humana é acreditar em magia” (ibidem,
p. 139). E completa dizendo: “A ciéncia é um lugar onde nos refugiamos
da incerteza. Ela nos promete em alguma medida produz o milagre de nos
livrar de pensar, enquanto as igrejas passaram a ser lugares de protegio e
refugio para as duvidas” (ibidem, p. 36).

Concluindo esta incursdo no pensamento critico ndo marxista sobre
a tecnociéncia, reproduzo uma provocativa frase de Gray a respeito da
comunidade de pesquisa: “Como os cristios dos tempos antigos, os cien-
tistas estdo presos as malhas do poder; lutam para sobreviver e ter sucesso;
suas visdes de mundo sio um amontoado de crengas convencionais" (ibi-
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dem, p. 141). A ciéncia ndo pode trazer “milagre, mistérios e autoridade”
para a humanidade, quando mais nio seja porque — como no caso dos
que serviram para a igreja no passado — seus servos sio extremamente
humanos.

Para encerrar essa caricatura acerca de como o desenvolvimento do
capitalismo condicionou o que temos chamado de ciéncia e tecnologia,
faco duas consideracdes. A primeira, aproveita a deixa da ultima citacdo
de Gray, para lembrar a contribui¢do inestimavel que deram as elites ilus-
tradas situadas nos espacos onde se produzia e cultuava o “saber” para
legitimar pela via ideoldgica o processo mediante o qual o conhecimento
cientifico capitalista logrou impor sua “verdade”. Processo que demandou,
inclusive, fazer desaparecer o que produziam as sociedades antes existen-
tes, e que era compartilhado quase sem excecdo pelos seus integrantes.

Apenas para lembrar, uma vez que isso ja foi abordado antes, neste e
em outros trabalhos (Dagnino, 2008) o processo de coercdo entranhado
na trajetoria do conhecimento tecnolégico foi bem menos sutil.

A segunda consideracdo remete-nos de volta ao presente para nos
darmos conta de como esse processo, que é muito antigo, vem se
radicalizando o ponto de que hoje 70% da pesquisa que se faz no mundo
sdo feitas em empresas (e 50% nas transnacionais). E, também, de como
esta associag¢do de dois termos — ciéncia e tecnologia — é cada vez menos
apropriada para fazer referéncia ao conhecimento que essa pesquisa pro-
duz. O conceito de “tecnociéncia” parece mais adequado. Dentre outros
motivos, porque nio é apenas no plano da pratica concreta que a distin-
cdo entre eles se mostra cada vez mais sutil: hoje, os paises de capitalismo
avancado ndo fazem mais politica cientifica e tecnoldgica, mas sim politi-
ca de tecnociéncia; claro que em beneficio das empresas.

O corte espacial — ciéncia se faz na universidade e tecnologia se faz
nas empresas — ja nao tem sentido. As universidades realizam desenvolvi-
mento tecnoldgico, e as empresas fazem pesquisa cientifica. Uma das em-
presas importantes do setor de informatica ja teve dez prémios Nobel na
sua folha de pagamento dedicando-se a fazer pesquisa. Isso nos faz revisar
a distin¢do entre a ciéncia e a tecnologia, e dizer que a tecnologia é ciéncia
aplicada, ou que a ciéncia precede a tecnologia, ou que a ciéncia pode ser
utilizada, como tecnologia, para o bem ou para o mal.

O corte temporal tampouco sobrevive. No passado, as ideias novas
demoravam muito tempo para chegar ao mercado; as inven¢des demoravam
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muito tempo para se transformar em inovag¢des. Atualmente, no entanto,
esse tempo vem se reduzindo até o ponto de que hoje somente as regulagdes
— como as que estabelece o Departamento de Satide norte-americano, que
exige que uma nova molécula seja testada durante algum tempo retardan-
do sua entrada no mercado farmacéutico — fazem com que as invencdes
nao se transformem mais rapido em inovagdes.

Segui um caminho que partiu da suposicdo de que esses dois cortes —
espacial e temporal — um dia existiram para mostrar que hoje eles ja ndo
sdo validos. E que é hora de passarmos a entender a dinamica de produgdo
do conhecimento do capitalismo atual, cada vez mais como producido de
“tecnociéncia”. Na realidade, tal como indicado anteriormente, a separa-
¢do entre os conhecimentos denominados cientificos dos tecnoldgicos é
improcedente e s6 foi instituida e naturalizada porque era funcional para
legitimar, pela via cognitiva, a acumulacdo capitalista. A ideia que reside
na base do conceito de tecnociéncia permite a sua extensao para outro es-
paco que ndo o capitalista. A “inextrincabilidade” ou “indissociabilidade”
daqueles dois conhecimentos (no sentido de que nunca estiveram dis-
sociados, ou de que nunca existiram como tais) permite com muita proprie-
dade sugerir que para a resolucdo de problemas sociais — para a inclusio
social — é necessaria uma “outra tecnociéncia”. A ideia de um conheci-
mento integrado (ndo dissociado ou indissociavel), que fazendo uma con-
cessdo poder-se-ia denominar tecnocientifico, seja capaz de incorporar os
valores e interesses dos segmentos excluidos ganha, entdo, plausibilidade.
Se aceitarmos que a tecnociéncia existente guarda, internalizados, os valo-
res e interesses do capital, temos de aceitar que uma tecnologia, para que
possa resolver problemas sociais, para que possa alavancar a inclusdo so-
cial, tera de ser contaminada por outros interesses e outros valores. Essa ¢é
uma das ideias centrais do que tenho defendido.

4. O percurso analitico

Convém iniciar conceituando tecnociéncia como o resultado da ac¢io
de um ator social sobre um processo de trabalho no qual, em geral, atuam
também outros atores sociais que se relacionam com artefatos tecnologicos
visando a producdo. Levando em conta apenas a forma de propriedade,
isto é, como a modificacdo no produto é apropriada pelo ator social, pode-
-se ampliar o conceito dizendo que tecnociéncia é o resultado da acdo de
um ator sobre um processo de trabalho que permite uma modifica¢io (qua-
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litativa ou quantitativa) no produto (no sentido genérico de output) gera-
do passivel de ser apropriada segundo o seu interesse.

Ainda para esclarecer o conceito, vale a pena apresentar uma primei-
ra tentativa de caracterizar a tecnociéncia capitalista. Ela seria o resultado
da a¢do do capitalista sobre um processo de trabalho que permite uma
modificacdo no valor de troca do produto (ou da producdo) gerado passi-
vel de ser por ele apropriada (sob a forma de mais-valia relativa). Modifi-
cacdo essa que pode ser em termos de quantidade (mediante a introducdo
do que se conhece como tecnologia de processo) ou de qualidade (median-
te a introducdo do que se conhece como tecnologia de produto).

Antes de prosseguir com esse percurso analitico que nos levara a lan-
car as bases de um marco analitico-conceitual adequado ao desenvolvi-
mento de Tecnologia Social, processo que se inicia aqui pela proposicio de
um conceito alternativo de tecnologia, vou abordar uma variante desse
percurso tratando a partir de um viés analitico (ndo histérico) a relacdo
entre a tecnologia capitalista, a fabrica e o mercado.

Bens e servicos produzidos para serem usados por individuos que pro-
duzem outros bens e servicos no ambito de uma dada relacdo social de
producdo adquirem, no capitalismo, um valor que transcende a satisfacio
que seu uso possibilita. Seu valor de troca, formado mediante um processo
de producdo tipicamente capitalista pela soma dos materiais empregados,
pelo salario pago e pelo lucro do empresario, é aquele em torno do qual ira
flutuar seu pre¢o efetivamente realizado no mercado.

E é para diminuir o tempo durante o qual o trabalhador direto “re-
tribui” com o trabalho que realiza o seu salario, que cada empresario uti-
liza o conhecimento tecnocientifico. Como o aumento da produtividade
do processo de trabalho derivado da adicdo de conhecimento numa em-
presa tende a dar-se, também, em cada ramo da produgio, o efeito direto
buscado pelo empresario, de aumentar a sua taxa de lucro individual, se
soma a efeitos indiretos de barateamento dos bens consumidos pelos tra-
balhadores e dos materiais necessarios a produgio.

Se, depois de ser bem-sucedido no emprego de conhecimento em sua
empresa aumentando sua taxa de lucro, o empresario conseguir impedir
que outros o imitem, ele permanecera indefinidamente auferindo o lucro
adicional resultante da diminuicdo do tempo durante o qual o trabalha-
dor “retribui” (ou “paga”) o seu salario; isto é, do aumento da taxa de
exploracdo que pratica.
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Como manter esse tipo de segredo tecnologico € dificil, é natural que
ele realize o que pode ser entendido, no plano analitico, como um segundo
movimento. Abrird mao de uma parte de sua margem de lucro baixando o
preco que pratica, e expulsara alguns de seus concorrentes do mercado.
Assim, e como resultado colateral e ex-post (embora provavelmente desde
o inicio pretendido) de um bem-sucedido emprego de conhecimento na
sua empresa, o empresario, ademais do lucro adicional oriundo do aumen-
to da produtividade do trabalho que executam seus empregados, podera
aumentar seu mercado. E, assim, novamente, sua margem de lucro. O re-
sultado de um terceiro movimento serd a diminui¢cao do custo de produ-
¢do de outros empresarios, em outros ramos.

Esse mecanismo dinamico, causado por processos de emprego de co-
nhecimento de natureza atomizada e nido coordenada que permitem au-
mentar a taxa de mais-valia do empresario, incessante e, ciclicamente, per-
turba o “equilibrio” concorrencial gerado no mercado. Sua natureza, ao
mesmo tempo localizada e generalizada, manifesta-se no nivel macroeco-
nomico de duas formas: gerando, entre os empresarios, perdedores e ga-
nhadores; e, entre o conjunto dos individuos envolvidos com a producido
de mercadorias — empresarios e trabalhadores — uma potencial redun-
dancia de mdo de obra e de diminui¢ao dos salarios unitarios e da massa
salarial (o que Marx denominou “exército industrial de reserva™).

E compreensivel que o mecanismo de concorréncia intercapitalista
que tem possibilitado a expansdo do capitalismo seja posto em evidéncia
pelo empresario que dele se beneficia como pertencendo ao nivel macro-
econdémico da concorréncia intercapitalista. Imputa-lo a um movimento
que ele desencadeia no nivel microeconémico, ao invés de situd-lo como
um vitorioso entre os seus pares, desnudaria o resultado buscado, de au-
mento da taxa de explorag¢do de seus empregados.

Esse mecanismo que tem origem no ambito de um processo de tra-
balho que ocorre na empresa é, caracteristicamente, capitalista. Sua manu-
tencdo é garantida pela ordem capitalista, legitimado pelo sistema de domi-
nacido ideoldgica que dela emana e que naturaliza as formas de contratacdo
e subordinacdo do trabalhador direto, e viabilizado, também no plano
financeiro, pela ampla gama de subsidios que o Estado proporciona a acu-
mulacdo de capital.

Tudo isso contribuiu para obscurecer o cardter, moralmente,
questiondvel do comportamento empresarial e o consentimento da classe
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subordinada; contrapartida necessaria no processo de construcio da
hegemonia (ideoldgica) e do capitalismo, a qual confere legitimidade a
essa forma de utilizagio do conhecimento gerado pela sociedade.

O objetivo primeiro da producéo e utilizagdo desse conhecimento —
aumentar o trabalho nio pago na o6rbita da produ¢io — ndo é o que
aparece com destaque na Orbita da circulacio. E, tampouco, é o que pare-
ce conferir dinamismo aquele mecanismo. De fato, o emprego de conheci-
mento na produgio evidencia-se para a sociedade, mediante uma operacdo
discursiva, ideologicamente, manipulada, como fruto de uma saudavel e
“empreendedora” compulsio concorrencial que leva a um dinamismo visto
como intrinsecamente positivo no plano macroeconémico.

O fato de que o lucro adicional s6 se realiza na érbita da circulagio
da a impressdo de que a causa primeira desse mecanismo é a concorréncia
intercapitalista; da mesma forma que o fato de o valor da mercadoria sé se
realizar no mercado obscurece seu carater de relacao social. Pelo fato de a
concorréncia intercapitalista expressar-se no mercado via precos, e levar a
expulsdo dos empresarios (inferiores) que ndao foram capazes de empregar
o conhecimento (e, por isso, merecem ser eliminados), a sociedade tende a
“esquecer” o que ocorre dentro das empresas, na orbita da producido. Ori-
gina-se, por essa via, um fetichismo que, frequentemente, se verifica quan-
do o senso comum procura explicar situacdes que se situam nas fronteiras
entre o social, 0 econdémico e o ideoldgico. As mesmas explicagoes esdrixulas
baseadas em “evidéncias” pertencentes a0 mundo animal, do tipo “o maior
come o menor”, ou em “teorias cientificas” evocadas de modo ilegitimo e
descontextualizado, do tipo Darwin e a “evolucdo das espécies”, que ser-
vem de justificativa para a exploracdo dos trabalhadores, sio usadas para
legitimar a superioridade do empresario inovador.

A causa do mecanismo que estamos analisando, que é o ato gerador
da mais-valia extraordindria, situa-se, entretanto, na orbita da produgio.
E ali onde o lucro que se ira realizar no mercado é, efetivamente, gerado
mediante o emprego do conhecimento, desestabilizando, continuamente,
de modo localizado, mas também generalizado, o balango de forgas entre
empresarios e trabalhadores e entre os segmentos dessas classes sociais que
se situam em diferentes setores da economia.

Mas, como outros fetichismos, esse leva, também, a legitimacdo e ao
favorecimento de um ator presente no cendrio politico. Ele aparece como
associado as duas facetas inerentes ao “espirito do capitalismo”. A primeira,
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é o “espirito empreendedor” (aquilo que hoje se repete a exaustio usando
o termo apologético empreendedorismo), que levaria o empresario, inquieto
e sempre desejoso de melhorar a maneira como se realiza a producio, a
aumentar a produtividade do processo de trabalho em que estdo envolvi-
dos seus empregados. Mediante a introdugao de conhecimento nesse pro-
cesso torna-se possivel produzir, sem aumentar a jornada de trabalho, um
maior volume de produto. Situacdo que costuma ser interpretada, em fun-
cdao daquele fetichismo, como um ganho para o trabalhador, sobretudo se
o conhecimento incorporado a producdo torna o seu trabalho menos pe-
noso. De fato, caso esse maior volume fosse de propriedade do trabalha-
dor, a nova situacdo implicaria que seu esforco estaria “rendendo” mais,
ou que, por unidade de produto, ele seria agora menor. Ou ainda, que se
ele tivesse o controle desse processo, ele poderia produzir a quantidade
original em menos tempo e, assim reduzir sua jornada de trabalho ou fazer
aumentar sua remuneracao.

A outra faceta inerente ao “espirito do capitalismo” que se encontra
associada aquele fetichismo é o “espirito competitivo” do empresario (o
que hoje se repete a exaustao usando o termo apologético competitividade).
A par da qualidade do “bom empresario”, que o levaria a buscar o aumen-
to da produtividade, mas que pode ser entendida como uma batalha con-
tra seus empregados visando a apropriacdo de uma parcela maior do seu
tempo de trabalho, haveria outra compulsdo ainda mais virtuosa. Ela o
levaria a competir, incessantemente, com seus concorrentes em busca de
uma parcela maior do mercado. E em situacdes que embora cada vez me-
nos frequentes tendem a ser vistas como a regra, a aumentar a mao de obra
ocupada em sua empresa e a baratear seu produto.

Antes de encerrar essa digressdo sobre a relacdo entre a tecnologia
capitalista, a fabrica e o mercado, vale ressaltar que, independentemente
da perspectiva ideoldgica a partir da qual se visualiza esses dois “espiri-
tos”, é importante que os dois movimentos que eles originam nio se con-
fundam. Distingui-los de uma perspectiva analitica é uma condi¢do para
melhor entender os resultados que frequentemente, mas, nem sempre, apa-
recem de forma combinada na dinamica de reprodugio capitalista. O que
ndo implica pensar que, historicamente, ao longo da expansdo do capita-
lismo, eles tenham ocorrido em sequéncia, um depois do outro. E nem,
por exemplo, caricaturalmente, que o empresario se ocupe nos dois pri-
meiros dias de sua semana de trabalho com a frente interna da sua batalha
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da acumulagdo do capital que ele trava todos os dias no interior de sua
empresa com seus empregados. E que, nos dois seguintes, se preocupe com
a frente externa, na qual ele se enfrenta periodicamente, quando ha uma
conjuncdo de situagdes favoraveis na orbita da produ¢do — da sua empre-
sa — e da circulagio — do mercado, do ambiente macroeconémico —,
com outros empresarios. E que, no quinto eleve suas preces aos céus para
que tudo dé certo.

Retomando, agora, o “fio da meada”, vou avan¢ar um pouco mais a
analise para chegar a um conceito mais adequado de tecnologia (ou como
tenho ressaltado, tecnociéncia). Para isso, vou levar em conta aspectos dos
trés espacos ou ambientes em que estd inserido o ator social que atua sobre
o processo de trabalho.

O Quadro 1, apresentado adiante, ilustra, partindo do ambiente pro-
dutivo, o seu primeiro e mais importante elemento: o controle. Entendido
como a habilidade relativa ao uso de um conhecimento intangivel ou in-
corporado a artefatos tecnoldgicos, ele ¢ uma caracteristica inerente a qual-
quer processo de trabalho. O segundo, também pertencente ao ambiente
produtivo, é o de cooperacdo (ato de agir em conjunto com outro(s) visan-
do a um beneficio percebido como mutuo), verificado em processos de
trabalho grupais.

O terceiro, relativo ao contrato social engendrado por um dado con-
texto socioeconomico, é o de coerc¢do (ato de compelir alguém a uma acdo
ou escolha diretamente ou por meio de mecanismos ideoldgicos). O quar-
to, pertencente a esse contexto, é a forma de propriedade dos meios de
producdo ou do trabalho morto (a qual, nos processos de trabalho grupais
pode ser coletiva ou privada, resultando, neste caso, na venda de forga de
trabalho ou trabalho vivo).

Fazendo uma leitura na vertical do Quadro 1, estio indicados, na
sua primeira linha, os trés ambientes, de cujas peculiaridades resultariam
os tipos de tecnociéncia. Na segunda, os quatro elementos, ou variaveis,
adstritos a esses espagos. Na primeira coluna, os atores tipicos (um indi-
vidual e trés grupais) das quatro situagdes que se aborda. O quadro resu-
me como ¢é possivel, em cada uma das quatro situacoes, derivar as caracte-
risticas da tecnociéncia a partir dos “valores” atribuidos a cada uma das
variaveis.
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Quadro 1. Aspectos dos trés espacos ou ambientes em que esta inserido o ator social
que atua sobre o processo de trabalho

contexto ambiente da
Ator que ‘ o contrato social .
cHErElE B socioeconomico Produgao
processo de O > ) )
trabalho ) Coercao |::> Controle Cooperagao
propriedade
produtor direto - - individual -
coletivo de ‘ . voluntaria
coletiva associativismo autogestao
produtores participativa
fisica, pelos
senhor de proprietarios coercitivo
privada forgada
escravos dos meios de direto
producdo
comprador ) - ) )
ideologica, pelo imposto taylorismo,
de forca de privada )
Btk Estado assimetrico toyotismo
trabalho

Fonte: elaboragio propria.

A forma de propriedade dos meios de produgdo ndo é a responsavel
direta pelas caracteristicas da tecnociéncia capitalista. Ela é um elemento
exo6geno ao ambiente produtivo e, por isso, ndo é capaz de determinar,
diretamente, as variaveis de controle e cooperacdo que sdo as que efeti-
vamente definem essas caracteristicas. Isso fica claro quando compara-
mos, por exemplo, os modos de producio escravista ou feudal com o capi-
talista. Em todos eles, a propriedade dos meios de produgido é privada.
Naio obstante, o modo como se desenvolve a produg¢io no ambiente pro-
dutivo é consideravelmente diferente. Entre outras coisas e, principalmen-
te, pela impossibilidade de que, no capitalismo, exista ali a violéncia fisica
que caracteriza, sobretudo, o escravismo. O que explicaria essa diferenca
seria a forma como se apresentam as relagdes entre Estado e sociedade que
envolvem e permeiam o ambiente produtivo. Ou, em outras palavras, o
tipo de contrato social que essas relacoes estabelecem e legitimam.

Existiria, entdo, uma categoria de mediagdo entre a variavel forma de
propriedade (adstrita ao contexto socioecondmico) e as variaveis controle
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e cooperacdo (adstritas ao ambiente produtivo). Essa categoria de media-
¢do seria a variavel coer¢do (adstrita ao contrato social) que seria também
responsavel pela determinacdo das caracteristicas da tecnociéncia.

A consideragido desses aspectos leva a entender a tecnociéncia como o
resultado da acdo de um ator social sobre um processo de trabalho que ele
controla e que, em funcdo das caracteristicas do contexto socioecondémico,
do acordo social, e do ambiente produtivo em que ele atua, permite uma
modifica¢do no produto gerado passivel de ser apropriada segundo o seu
interesse.

O Diagrama que segue, apresenta outra visualizacdo da abordagem,
agora particularizada para a tecnociéncia capitalista (ou tecnociéncia capi-
talista). Ele evidencia que a propriedade privada dos meios de producido
ndo é a responsavel direta pelas caracteristicas da tecnociéncia capitalista.
Ela é um elemento exdgeno ao ambiente produtivo e, por isso, ndo é capaz
de determinar as variaveis de controle e cooperacdo que sdo as que efetiva-
mente definem essas caracteristicas.

A propriedade privada dos meios de produ¢do implica uma forma de
cooperac¢do que preside a concepcdo e utilizagdo da tecnociéncia capitalis-
ta; a qual guarda consigo caracteristicas impostas por esses tipos de con-
trole e cooperagio mesmo quando deixe de existir aquele elemento ex6geno:
a propriedade privada dos meios de producio.

Um resultado importante dessa tentativa de entender as especificidades
da tecnociéncia capitalista é a proposi¢do de que aquilo que caracteriza a
tecnociéncia capitalista ndo é apenas a propriedade privada dos meios de
producdo mas o tipo de controle que esta determina ou faculta. Situar a
propriedade privada dos meios de produg¢io como um elemento exdgeno
ao ambiente produtivo, que condiciona o tipo de acordo social necessario
para que exista a cooperagdo para a produgio (que qualquer configuracdo
do processo de trabalho demanda), possibilita entender as caracteristicas
do tipo especifico de controle que ira presidir a concepgio e utilizagio da
tecnociéncia capitalista.
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Diagrama 1. Caracteristicas da tecnociéncia capitalista

forma de controle:
propriedade: " ’ |mp_ost’o.
privada A P assimétrico
Capital %, ’
\ \ 7 cooperagao:
Trab?tlho Lucro \ll ‘1‘ (/ taylorismo
morto .
‘; coergio: i /' toyotismo
Caoital ‘.' ideologica | ‘1'
apitalismo i (Estado) 7/ ’
ot ) /! / TECNOLOGIA
/ ] ' CAPITALISTA
Trabalho Sa|ério/' i
Vivo A \
Forgade 5
Trabalho \\
R//’—/ V S
CONTEXTO SOCIO- ACORDO SOCIAL AMBIENTE
ECONOMICO PRODUTIVO
Empresa
Privada

Fonte: elaboracdo prépria.

Em termos conceituais, a particularizacio do conceito genérico de
tecnociéncia para o contexto socioeconomico capitalista leva a seguinte
defini¢do de tecnociéncia capitalista. Ela é o resultado da acdo do capita-
lista sobre um processo de trabalho que, em fun¢io de um contexto
socioecondmico (que engendra a propriedade privada dos meios de produ-
¢do) e de um acordo social (que legitima um tipo de coercdo que se estabe-
lece por meio do mercado de trabalho e pela superestrutura politico-ideo-
l6gica mantida pelo Estado uma coer¢do ideoldgica por meio do Estado
capitalista) que ensejam, no ambiente produtivo, um controle (imposto e
assimétrico) e uma cooperag¢do (de tipo taylorista ou toyotista), permite
uma modifica¢do no produto gerado passivel de ser por ele apropriada.

A coer¢do no capitalismo é exercida através do mercado de trabalho
caracterizado pela existéncia de um grande contingente de desempregados
(o “exército industrial de reserva”) que se traduz em constante pressao
sobre os trabalhadores para que aceitem as condi¢des impostas pelos capi-
talistas. Esse tipo de coercdo, embora muito efetiva, ¢ mais sutil do que a
existente em sistemas econOmicos prévios; o que faz com que ela tenda a
ser percebida como natural e inevitavel.
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Apresentado o conceito genérico de tecnologia € interessante retornar
aquele que critiquei, inicialmente, para mostrar a conveniéncia de sua ado-
¢do. Despido do seu conteudo mais apologético, o conceito de tecnologia
aparece, na literatura especializada, como a capacidade originada pela apli-
cacdo pratica de conhecimento métodos, materiais, ferramentas, maquinas
e processos para combinar recursos visando a produzir produtos desejados
de modo mais rapido ou em maior quantidade ou ainda proporcionando
um produto mais barato e com maior qualidade.

Como o leitor pode constatar, o conceito aqui proposto se diferencia
do usual em varios sentidos. Em primeiro lugar, porque este ndo se refere
ao ator que modifica o processo de trabalho (e que estd interessado em
beneficiar-se deste fato) e, por isso, ndo deixa claro que se ele ndo o contro-
la (no sentido “técnico”, do ambiente produtivo) ndo havera como efeti-
var a introducdo de conhecimento; por mais interessante, novo, atrativo,
ou “cientifico” que ele seja. Em segundo, porque o conceito usual, impli-
citamente, supde que qualquer conhecimento que permita aumentar a
quantidade de produto gerado durante o tempo a ele dedicado podera ser
utilizado pelo ator que controla o processo de trabalho, ao passo que o
que aqui se propde coloca em evidéncia o fato de que isso ird ocorrer so-
mente se o ator tiver a possibilidade de dividir a produgio resultante de
acordo com seu interesse. Em terceiro lugar, porque chama a atengdo para
o fato de que essa possibilidade é facultada por um acordo social que
legitima uma certa forma de propriedade. E que se esse acordo deixar de
existir, ou se existir alguma razdo que ameace a sua manutencdo, ainda
que o ator siga controlando o processo de trabalho ele ndo terd interesse
em introduzir conhecimento novo no ambiente produtivo.

E facil perceber, comparando o conceito genérico apresentado com o
usual e tendo em conta as considera¢des acima, como este ultimo, explici-
ta ou implicitamente — por omissio —, abstrai (naturalizando) o contex-
to capitalista que o envolve e da sentido. Essa caracteristica, como é bem
sabido, € comum a muitos outros conceitos das ciéncias sociais e, também,
das ciéncias duras que, por terem sido definidos sob a égide do capitalismo
ndo fazem a ele referéncia. E, nessa medida, propositalmente ou ndo, empres-
tam a eles um estatuto de universalidade e atemporalidade que mascara
seu carater de construg¢es historica, social e, politicamente, determinadas.

Ainda com o objetivo de esclarecer o conceito, vale a pena caracte-
rizar a tecnociéncia capitalista e TS mostrando que ela é o resultado da
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acdao do capitalista sobre um processo de trabalho que, em funcao de um
contexto socioeconomico (que engendra a propriedade privada dos meios
de producido) e de um acordo social (que legitima um tipo de coer¢do que
se estabelece por meio do mercado de trabalho e pela superestrutura po-
litico-ideolégica mantida pelo Estado uma coer¢do ideoldgica por meio
do Estado capitalista) que ensejam, no ambiente produtivo, um controle
(imposto e assimétrico) e uma cooperacdo (de tipo taylorista ou toyotis-
ta), permite uma modifica¢io no produto gerado (ou no valor de troca da
mercadoria produzida) passivel de ser por ele apropriada (sob a forma
de mais-valia relativa). Note-se que o conceito exclui a possibilidade de
que um ator que ndo controla o processo de trabalho — o produtor dire-
to, no caso da economia capitalista — venha a modifica-lo, uma vez que
a agdo concreta, independentemente de sua intengdo, ndo pode ser to-
mada por ele.

Mantendo o foco na questdo das possiveis alternativas a tecnologia
capitalista, é necessario salientar que qualquer tentativa de orientar a trajet6-
ria tecnoldgica do capitalismo no sentido de satisfazer a outro conjunto de
valores e interesses que ndo os que sao dominantes nos espagos em que a
tecnociéncia é desenvolvida — isto é, com aqueles coerentes com um estilo
de desenvolvimento alternativo —, devera enfrentar dois tipos de obstacu-
lo. O primeiro — a propriedade privada dos meios de producao — é exter-
no ao ambiente produtivo e bem conhecido. Seu enfrentamento é uma
condicdo genérica para a viabilizacdo de muitos outros aspectos desse esti-
lo de desenvolvimento alternativo.

O segundo — as caracteristicas da tecnologia associadas ao controle
capitalista — € interno ao ambiente produtivo e, ainda, ndo é visto pelos
partidarios desse estilo de desenvolvimento alternativo como uma condi-
¢do para a sua viabilizacdo.

Assim, além do obstaculo genérico da propriedade privada dos meios
de producido, a reorientacido da trajetoria tecnologica do capitalismo no
sentido de alavancar um estilo de desenvolvimento alternativo, tera de
en-frentar um outro, ndo menos complexo. De carater, interno, especi-
fico e limitado ao ambiente produtivo, ele tem raizes profundas e bem
plantadas e, mesmo que o primeiro seja superado, tal como ocorre hoje
em empreendimento solidarios, o segundo obstidculo ainda precisara ser
vencido.
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5. Consideracoes finais

No inicio deste texto, manifestei minha insatisfag¢io com a ideia de
senso comum de que “a tecnologia é a aplicacdo da ciéncia (a “verdade que
avanca”) para produzir mais, melhor, mais barato, e beneficiar a sociedade”.
E, fazendo um racconto do meu préprio contato com o tema, procurei jus-
tificar que era necessario realizar dois percursos até certo ponto independen-
tes, de naturezas historica e analitica, para mostrar por que isso que hoje
chamamos de C&T deveria vir sempre adjetivado pelo termo capitalista.

Depois de apresentar esses dois percursos, espero ter convencido al-
guns leitores da ideia de que, por ser a tecnociéncia algo produzido sob a
égide do capital, guarda consigo, como outros tipos de conhecimento de
natureza semelhante, os valores morais e os interesses economicos e politi-
cos dominantes nos ambientes — capitalistas — em que foram gerados. E
que, se isso € assim, o tema da tecnociéncia tem de ser tratado segundo um
viés politizado que, inclusive, permita abordar a Politica de C&T segundo
uma perspectiva que entenda seu carater de policy a partir de sua natureza
de politics. E que o problema da constru¢ao de uma plataforma cognitiva
que sustente a sociedade distinta que queremos ndo pode ser reduzido,
como entendem os marxistas ortodoxos, a mera “apropriacao” do conhe-
cimento (dado que capitalista) produzido por e para o capital. E, ainda,
que qualquer tentativa de produzir um conhecimento que sirva a outros
propoésitos que nao os de assegurar a reproducdo do capital tendera a ser
frustrada caso nao consiga gerar um marco de referéncia analitico-conceitual
alternativo (incluindo aqui o préprio conceito de tecnociéncia ou de C&T)
alternativo ao que, por ser produzido sob a égide do capitalismo (agora
ndo no nivel do ambiente produtivo, mas do correspondente a superestru-
tura politico-ideoldgica) tem mantido o pensamento critico preso na ar-
madilha cognitiva armada que, ainda que, implicitamente, reproduz os
valores e interesses do capital.

Por essa mesma via e por consequéncia, espero ter convencido esses
leitores da necessidade de alterar o quadro de fragilidade analitico-conceitual
com que se tem abordado a questio do desenvolvimento de tecnologias
alternativas a tecnologia convencional (ou capitalista), que se tém enfeixado
em nosso meio sob o conceito de Tecnologia Social, e entendidas como
adequadas aos empreendimentos solidarios. Ela é uma das dificuldades
que tém enfrentado aqueles que, de uma perspectiva académica, tratam
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esse tema a partir dos interesses dos movimentos sociais que buscam a inclu-
sdo social. Essa dificuldade ndo tem permitido a concep¢do de um conjunto
de indica¢Ges de carater sociotécnico alternativo ao atualmente hegemonico
capaz de viabilizar esse objetivo. E que, em consequéncia, tem contribuido
para que ndo se tenha ainda formulado uma “planilha de calculo” capaz
de orientar as acdes de desenvolvimento tecnocientifico dos atores envolvi-
dos com esses empreendimentos: gestores das politicas sociais e de Ciéncia
e Tecnologia, professores, pesquisadores e alunos que atuam nas incubadoras
de cooperativas, técnicos de institutos de pesquisa, trabalhadores, etc.

Finalmente, espero ter convencido os leitores ja envolvidos com os
movimentos da Economia Solidaria e da Tecnologia Social de que o con-
ceito, usualmente empregado, que define Tecnologia Social como compre-
endendo “produtos, técnicas ou metodologias transformadoras, reaplicaveis,
desenvolvidos na interagio com a populacido e apropriados por ela, que
representam efetivas solucdes de transformacao social”, pode ser mais bem
operacionalizado caso concebido da maneira como aqui proposto. Isto é,
que Tecnologia Social (ou para todos os efeitos praticos, aquilo que seria a
“Tecnociéncia Social”) é o resultado da a¢do de um coletivo de produtores
sobre um processo de trabalho que, em fun¢io de um contexto socioeco-
némico (que engendra a propriedade coletiva dos meios de producido) e de
um acordo social (que legitima o associativismo), os quais ensejam, no
ambiente produtivo, um controle (autogestionario) e uma cooperagao (de
tipo voluntario e participativo), permite uma modificacio no produto
gerado passivel de ser apropriada segundo a decisdo do coletivo.
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Resumo

Politizar o ambiente da “Administracdo” para tornar a Administra¢io Politica um vetor
da melhoria das politicas publicas demanda, entre tantas outras coisas, refor¢ar em seu campo
de andlise a preocupagdo acerca do conhecimento tecnocientifico. Mais do que isso, supde
explicitar seu carater nio neutro, enviesado pelos valores e interesses do capital e a necessidade
de reprojeta-lo na dire¢io de uma sociedade mais justa. A resposta a pergunta-titulo desenrola-
-se mediante um argumento fundamentado num percurso histérico, que se inicia no momento
de constituicdo do modo de producdo capitalista e segue o processo de co-organizagio que
engendra a tecnociéncia capitalista, € outro, com um viés analitico, que formula um conceito
genérico de tecnociéncia que, ao ser particularizado para denotar a que é produzida no capita-
lismo, torna explicita a sua especificidade capitalista. Na sua parte inicial, a guisa de uma quase
provocacdo que se resolve a medida que se desenrola aquele argumento, questiona-se a démarche
de pesquisadores que, reclamando para a “Administracio” um status cientifico, pretendem
outorgar-lhe um cardter neutro e universal.

Palavras-chave: Administra¢do. Tecnociéncia, Capitalismo. Ndo neutralidade. Estudos
sociais da Ciéncia & Tecnologia.

Abstract

To politicize the “Administration” environment on order to increase the influence of the
Political Administration on the improvement of public policies demands, among other things,
the enlargement the space it dedicates to analyze technoscientific knowledge. More than that,
it is necessary to elucidate its non-neutral character, biased by capitalist values ??and interests
and to show how redesigning it toward a more equitable society. The answer to the title unfolds
through an argument based on a historical journey that begins with the inception of the
capitalist mode of production and follows the co-organization process that engendered capitalist
technoscience, and another, with an analytical bias, that formulates a generic concept of
technoscience which, when particularized to denote the one produced under the capitalistic
rule, makes explicit its capitalist characteristics. In its first part, as a quasi-provocation that is
being resolved as that argument unfolds, the text questions the demarche of researchers who,
claiming to “Administration” a scientific status intend to grant him a neutral and universal
character.

Key words: Administration. Technoscience. Capitalism. Non-neutrality. Social Studies
of Science & Technology.



