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ADMINISTRACAO, COMO CAMPO DO CONHECIMENTO, até o inicio

do século XX, foi relegada a uma posicdo subalterna a sombra das

engenharias. Talvez, como consequéncia (ou por ironia do destino)
sua sistematizagdo como campo do conhecimento viria a ser iniciada por
um engenheiro: Frederick Winslow Taylor.

Por sistematizar o conhecimento de “chdo de fabrica”, fundamen-
tando-se no estudo dos tempos e movimentos, autores como Caribé (2006)
e Paranhos, Neves e Silva (2008) criticam a chamada administracao cien-
tifica taylorista por acreditarem que esta culmina no processo de expropri-
acao do conhecimento do operario (iniciado com a revolugao industrial),
repassando-o definitivamente ao dono dos meios de produgiao. Ademais,
pesou sobre Taylor a acusagdo de estar unicamente a servigo do capital, ao
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passo que os procedimentos que defendia mecanizavam e alienavam tra-
balhadores em prol do aumento de produtividade que intensificavam a
exploragao da mao de obra.

Saviani (2003) chega a afirmar que a tecnologia (como processo pro-
dutivo) desenvolvida por Taylor sistematiza o conhecimento dos trabalha-
dores, transformando-o em propriedade privada. Os donos do capital te-
riam entdo “o dominio da concepcao do processo e a compreensdo do
conjunto. Esse mesmo conhecimento é devolvido aos trabalhadores, po-
rém na forma parcelada. Assim, o trabalhador domina algum tipo de co-
nhecimento, mas apenas aquele relativo a parcela do trabalho que cabe
realizar” (Saviani, 2003, p. 138). Outros diversos autores como Dagnino
(2008 € 2009) e Dowbor (2008) tecem, também, criticas a apropriagao do
conhecimento dos trabalhadores promovida, na visao dos autores, pelas
tecnologias de cunho capitalista. Comentando sobre Taylor e a Adminis-
tragdo, Santos (2001, p. 54) chega a afirmar que:

Desse momento em diante, ainda que a andlise administrativa
incorporasse ao seu repertorio conceitos de cultura, valor e ética, a
administragdo nunca perdeu de vista sua racionalidade instrumental
no dmbito das organizag¢des, particularmente aquelas voltadas para o
mercado capitalista, desenvolvendo técnicas cada vez mais sofistica-
das para o aprisionamento e alienagio do trabalhador em relagao aos
requisitos do aumento da produtividade de seu trabalho e de fideli-
dade a organizagdo, ao seu patrdo, em ultima instancia.

As criticas feitas a Taylor refletem a relevancia da sua obra para o
campo da Administragao; relevancia essa que nem mesmo o proprio autor,
no momento de sua producao tedrica, pareceu antever. O que os principios
tayloristas trazem de mais claro é, sem davida alguma, que, naquele mo-
mento historico do sistema capitalista, estavam associados baixo aprovei-
tamento de matéria-prima, baixa produtividade, baixa remuneragio do
empregado, ma qualifica¢io da mado de obra e a existéncia de conflitos a
serem mediados entre patroes e empregados. O proprio presidente norte-
-americano Theodore Roosevelt, que tem suas palavras registradas na oita-
va edicdo do livro cldssico Principios de administracdo cientifica, conclama
as atengdes para a eficiéncia dos Estados Unidos, afirmando que “até agora,
temos apenas apreciado vagarosamente apenas, o problema mais amplo
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de aumentar a eficiéncia nacional” (Taylor, 1980, p. 21). Assim, as propo-
sicdes e o conjunto de tecnologias elaboradas por Taylor mudaram, com o
passar do tempo, a perpectiva sob a qual se observava a Administracao.

Analisando os feitos de Taylor em seu respectivo enquadramento tem-
poral e historico, contrastando com as criticas e reflexdes contemporaneas
sobre sua obra, nota-se que seu conjunto de procedimentos e tecnologia,
atravessou o Atlantico e chamou a atenc¢ao de icone da época: Vladimir
Ilitch Lénin.

O arcabouco de técnicas e principios desenvolvidos por Taylor foram
tdo marcantes para a época que Lénin, logo apds a revolugdo russa em
1918, afirma que o taylorimo combina crueldade com conquistas cientifi-
cas e que, entretanto, tal sistema deveria ser introduzido na Russia: “A
Republica Soviética deve adotar a todo o custo as conquistas mais valiosas
da ciéncia e da técnica neste dominio [taylorismo]” (Lénin, 1977a, p. 574).
Assim, parece ter aflorado um “taylorismo-leninista” muito mais ambi-
guo que sua vertente estadunidense e que traria conflitos nunca superados
na antiga Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

A constatacao a que se chega, a partir desse pensamento de Lénin, é
que houve, em determinado momento, apropriagao das novas formas de
organiza¢do do processo produtivo como métodos de racionaliza¢io da
produtividade, ou seja, o uso da tecnologia taylorista esteve, em certo
momento, a servico da implementagao do formato de gestao proposto por
Lénin e, portanto, fez parte de um conjunto de a¢des necessidrias para
implementar o seu projeto politico. Nesse sentido, vé-se que a compreen-
sdo da gestdo soviética é apreendida a partir da analise da Administragao
Politica posta em pratica por Lénin. E, pois, percebida a op¢do pela forma
de gestdo da materialidade das rela¢des sociais que levariam ao processo de
desenvolvimento daquele pais. Além disso, é possivel dizer que o uso da
tecnologia naquela ocasido foi permeado por ideologia socialista, o que
fomenta a reflexao sobre a neutralidade cientifica, algo a ser percebido,
também, via andlise da Administra¢ao Politica.

Partindo dos contrastes observados no taylorismo e ja descritos ante-
riormente, o presente ensaio presta-se ao debate de uma rela¢ao ainda pouco
explorada: a Administracao Politica e o uso da tecnologia. Para tanto, to-
ma-se como referéncia o taylorismo (como fendmeno tecnoldgico marcante
para os fundamentos da atual Administracao) e como recorte espago-tem-
poral o Estado leninista. O objetivo é analisar a apropriacio da tecnologia
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taylorista, notadamente capitalista, pelo Estado socialista russo capitaneado
por Lénin e, desse modo, tentar perceber a Administra¢do Politica diante
da tecnologia e de uma série de questdes contemporaneas, como, por exem-
plo, a neutralidade tecnoldgica.

O presente ensaio estd organizado do seguinte modo: apds esta breve
introdugao, é apresentado o taylorismo e seus principais fundamentos. Em
seguida, sdo explorados os conceitos de tecnologia (suas caracteristicas,
conceitos, dilemas) e o taylorismo como tecnologia produtiva. No tdpico
seguinte, € explorado o Estado leninista e a adogao da tecnologia de Taylor
no sistema produtivo socialista. Finalmente, no topico conclusivo, é reali-
zado um debate sobre a Administragido Politica e a Tecnologia, valendo-se
dos achados tedricos das secdes anteriores.

O surgimento e feitos do taylorismo

na sociedade capitalista do século XX

O surgimento e difusdo do taylorismo no século XX, e consequen-
temente o desenvolvimento da prépria Administragio, como campo do
conhecimento, pode, em grande parte, ser atribuido ao contexto politico e
econdmico daquele momento histérico. Englobando uma nova forma de
se particionar e organizar o trabalho, o taylorismo ofereceu um ganho
imediato de produtividade que possibilitou sua rapida difusdo entre as
organizacoes da época.

O periodo foi propicio, pois havia demandas por eficiéncia a serem
supridas na alocagao de recursos, com o surgimento de Estados Nacionais,
e a ampliagdo de toda uma burocracia estatal com uma racionalidade
utilitarista em plena expansdo. Esses Estados promoveram a difusdo da
revolugao industrial, que alcangou o continente europeu e os Estados Uni-
dos. A busca pela eficiéncia e produtividade era constante e recorrente a
época, a ponto de o presidente norte-americano Roosevelt proferir decla-
racdes acerca deste tema. Taylor, lembrando as declaragoes do referido pre-
sidente em sua obra, afirma que:

Observamos o devastamento de nossas florestas, o desperdicio
de nossas forgas hidraulicas, a erosdo de nosso solo, arrastando para
o mar pelas enxurradas e o proximo esgotamento de nossas jazidas
de carvao e ferro. Mas, por menos visiveis e menos tangiveis, estima-
mos superficialmente os maiores desgastes que ocorrem todos os dias,
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em funcdo do esfor¢o humano e decorrente de nossos atos erroneos,
mal dirigidos ou ineficientes (Taylor, 1980, p. 26).

Nesse contexto, as propostas de Taylor encontram terreno fértil no
ambito do capitalismo e até mesmo entre os paises socialistas. A sistemati-
zag¢ao da administracao cientifica permitia a sistematizagao dos processos
produtivos e a replicagiao das experiéncias bem-sucedidas. Perguntas sobre
“como fazer”, “o que fazer”, “quanto fazer”, “por quanto tempo” ou
“por que fazer” passaram a ser facilmente respondidas com base nos crité-
rios de racionalidade do processo de trabalho, que elevaram enormemente
a produtividade e lucratividade. As implicacdes do taylorismo foram, e
sdo, tao profundas na sociedade que essa teoria se tornou um paradigma,
contribuindo para a formacao das bases do sistema capitalista atualmente
conhecido.

Uma alteracao tao drastica no modo de produc¢dao nio se da com
unanimidade. As criticas ao taylorismo e os protestos de trabalhadores
floresceram. A administragdo cientifica foi criticada como ferramenta de
exploracao dos trabalhadores, como forma de retirar a importancia do
conhecimento do operario para a produ¢ao, como empobrecedora do tra-
balho, por excluir da reflexdo e do trabalho intelectual grandes massas de
trabalhadores. Nao s6 as criticas, mas a resisténcia inicial da sociedade
diante do taylorismo foi algo constante na época. Paranhos, Neves & Sil-
va (2008, p. 16) afirmam que:

Durante o periodo entre guerras, a classe trabalhadora apresen-
tou fortes resisténcias a implanta¢do da linha de montagem e das
técnicas tayloristas nas industrias do mundo capitalista. Primeiramente
porque as relagoes de classe naquele momento historico nao favore-
ciam a aceitagio pacifica de longas jornadas de trabalho rotinizado e
das novas politicas de geréncia e controle compativeis com a base
técnica taylorista-fordista, na qual o controle do trabalhador sobre a
concep¢ao e execucdo do trabalho tornava-se quase inexistente. Em
segundo lugar, porque os mecanismos de intervengao estatal, sob os
moldes do liberalismo econémico, nao possibilitavam a regulamen-
tacdo do mercado e das relagbes sociais imprescindiveis a produgio
fordista.
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No entanto, nem as criticas tampouco a resisténcia dos trabalhadores
impediram a propagag¢do do taylorismo como tecnologia de producio.
Seu objetivo principal de “assegurar o maximo de prosperidade ao patrdo
e, a0 mesmo tempo, o maximo de prosperidade ao empregado” (Taylor,
1980, p. 24) ganhou, junto com seus principios, o carater de um receitua-
rio de combate ao desperdicio e a ineficiéncia (tao indesejados e combati-
dos a época). A busca por uma pessoa “predestinada”, um “salvador da
patria”, fora descartada por Taylor ao defender que “o remédio para esta
ineficiéncia estd antes na administragao que na procura do homem excep-
cional ou extraordinario” (Taylor, 1980, p. 23). Taylor ainda defende que
seus principios sdo generalizaveis: “Esperamos, contudo, ter deixado claro
que os mesmos principios, com resultados iguais, podem ser aplicados em
qualquer atividade social: na dire¢do dos nossos lares, na administracao de
igrejas, de instituigoes filantropicas, de casas comerciais, de universidades e
de servigos publicos” (Taylor, 1980, p. 38).

Quase um século depois da publica¢ao dos Principios de administra-
cdo cientifica, o taylorismo’ ainda é tomado como uma base de andlise
valida para a avaliagdo de processos produtivos, ainda que sob fortes criti-
cas, pois nenhuma forma de producao pode se desprover completamente
de suas ideias, ainda que as ressignificando a partir do préprio viés.

A maioria das criticas a essa teoria ataca nao os resultados obtidos
pela sua implantagao e sim os meios utilizados para obter tais resultados e
suas consequéncias sobre a mao de obra assalariada. Por essa razao, as
teorias (sob o modo de produgao capitalista) que a sucederam tentaram
muito mais adequd-la a sociedade em questio do que propriamente
desconstrui-la.

O reconhecimento da teoria de Taylor como um conjunto de
tecnologias de produgdo capitalista (ainda que, conforme citado anterior-
mente, o proprio autor afirme a possibilidade de generalizagio de seus
achados) é fundamental para o desenvolvimento do debate proposto neste
ensaio. O proximo topico ira reflexionar o tema da tecnologia, sua relacao
com o desenvolvimento e o taylorismo enquanto tecnologia de producio.

7 No momento da publica¢io de Principios de administracio cientifica, o trabalho de
Taylor foi revoluciondrio ao demonstrar que o estudo de cada atividade e a sistematizagdo de
seus procedimentos poderiam dar melhores resultados a qualquer empreendimento. Por essa
razdo, como lembra o préprio autor, sua obra foi inicialmente desacreditada e cercada por
desconfiangas quanto a sua aplicabilidade no plano real.
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Tecnologias e desenvolvimento social:

taylorismo como técnica de producao

Tecnologias compoem materiais, processos e ferramentas. Podem al-
terar o produto gerado, agregando qualidade ou funcionalidade, ou atuar
sobre o processo de produtividade, aumentando a eficiéncia. Seu uso pode
afetar drasticamente as relagdes sociais, a forma como sao produzidos bens
e servicos e os meios de distribui¢do, sendo atribuido a tecnologia um pa-
pel relevante para o desenvolvimento da sociedade.

A producao e aplicacao de novas tecnologias seguem uma linearidade
calcada, basicamente, na ideia de um desenvolvimento econémico como o
promotor do desenvolvimento social. Esta via pode ser caracterizada pela
produgao de pesquisas e pela geragao de inovacao guiada pelo processo, a
seguir citado, e que foi definido por Dagnino (2009). Em conformidade
com este autor, a Figura 1 mostra as relagdes entre pesquisa e desenvolvi-
mento.

Parte-se de um processo de pesquisa basica (PB), que, em seguida, é
aplicada (PA), gerando o desenvolvimento de tecnologias (DT). Em segui-
da, estas tecnologias geram a elaboracao de processos de produtos (EPP)
de modo que se tenha a inovacdo (I) e, a partir dela, o desenvolvimento
economico (DE), que, finalmente, levaria ao desenvolvimento social (DS).

Figura 1. Relagdes entre pesquisa e desenvolvimento

PB - PA - DT — EPP - 1 - DE — DS

Fonte: Baseado em Dagnino, 2009.

Tendo em vista esse fluxo, espera-se da tecnologia um reflexo positi-
vo na sociedade, que se converta em desenvolvimento econémico e social.
O desenvolvimento econémico dar-se-ia pela renovagao e pela ampliagao
da oferta de produtos e servicos oferecidos no mercado, e pela sua de-
mocratizagdo, aumentando o tamanho dos mercados consumidores, ge-
rando maior acumulag¢do de riquezas. O desenvolvimento social, como
consequéncia do econdmico, seria oriundo do maior acesso a bens e a
servicos e da possibilidade de maior acumulacao oriunda do progresso
economico.
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No entanto, essa relagio nao parece refletir sempre a realidade. A
geracdo de desperdicio de tecnologias consideradas obsoletas, a exclu-
sdo tecnologica de classes sociais e de paises, a ndo concretizagio do
desenvolvimento social universal (mesmo nos paises desenvolvidos) e a
falta de controle social sobre as tecnologias adotadas revelam a limitacdo
dessa visdo.

Dagnino (2009), discorrendo sobre este tema, defende que existem
importantes caracteristicas diferenciadoras entre as tecnologias. E mais: a
tecnologia nao é, na visao desse autor, neutra e passivel de plena aplicacao
em diferentes contextos. Com isso, Dagnino (2009) sugere uma tipologia
bésica distinguindo tecnologias capitalistas (TC) de tecnologias nao capi-
talistas ou sociais (TS).

Em termos conceituais, a particularizagio do conceito genérico
de tecnologia para o contexto socioecondmico capitalista leva a se-
guinte defini¢ao de TC. Ela é o resultado da agdo do empresério so-
bre um processo de trabalho que, em fun¢ao de um contexto
socioecondémico (que engendra a propriedade privada dos meios de
produgdo) e de um acordo social (que legitima uma coerc¢ao ideologi-
ca por meio do Estado) que ensejam, no ambiente produtivo, um
controle (imposto e assimétrico) e uma cooperacao (de tipo taylorista
ou toyotista), permite uma modificacdo no produto gerado passivel
de ser por ele apropriada (Dagnino, 2009, p. 103).

Segundo Dagnino (2009), o que determina a especificidade da
tecnologia capitalista ndo é a propriedade privada dos meios de producio.
Mas, sim, o tipo de controle “que esta determina ou faculta” (Dagnino,
2009, p. 102). Sobre essa seara (controle dos processos produtivos) Taylor
teve importante papel, por meio de seus estudos de tempos e movimentos.
Sobre os controles realizados nas atividades laborais, Taylor (1980, p. 32)
afirma que “a indoléncia natural e a vadiagem premeditada podem ser
eliminadas com melhor compreensio do dia de trabalho comum, regis-
trando-se o maior rendimento obtido pelo trabalhador e sua eficiéncia”.
Esse é um claro exemplo dos registros e controles demandados pelo siste-
ma taylorista.

A Figura 2 esquematiza as caracteristica da tecnologia capitalista.
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Figura 2. Caracteristicas da tecnologia capitalista

formade f:on trole:
propriedade: , imposto
privada , \\ \\ # assiméfrico
Capital Y J
Y \ Yi cooperagio:
Trabalho Ly ‘l, ‘nl / taylorismo
morio | coergdo: ; ! toyotismo
— 1 ideologica ; i
aptalismo i E ]
? ¢ (Estado)  f /  TECNOLOGIA
\ f.«' rp" ' CAPITALISTA
Trabalho Salario,f I |
Vivo ’fJ 7/ '
Forgade ,* K 4
Trabalho o \‘
- ~
Ty
CONTEXTO SOCIO-  ACORDO SOCIAL AMBIENTE
ECONOMICO PRODUTIVO
Empresa
Privada

Fonte: Dagnino, 2009, p. 103.

Pensar o taylorismo como uma tecnologia capitalista soa como ade-
quado dentro do marco tedrico proposto por Dagnino (2009) e amplia,
ainda mais, as contradi¢cdes de seu uso no sistema leninista.

Taylor, ao apontar suas proposi¢oes, revela solu¢des a questdes parti-
culares do dia a dia que, se em certa medida pendem o fiel da balanga para
o capitalista, ndo deixam, de certo modo, ao menos na esfera retérica, de
vislumbrar as necessidades do empregado, tais como remuneragao e saide.
No entanto, o autor os considera inaptos a dirigir o processo produtivo,
gerando a metafora do operario como “homem bovino”.

No plano do real, a retribuicao ao empregado pelo aumento da produ-
tividade passou, cada vez mais, a ser uma variavel relegada a segundo plano.
Poderiamos deduzir que, na “equagio laboral” de Taylor, o termo referen-
te a compensacao do trabalhador pelo aumento de produtividade foi, cada
vez mais, suprimido em face de questdes politicas, sociais e econOmicas.

Nao devemos esquecer, como bem lembra Taylor, que, naquele mo-
mento, a propria classe empresarial demonstrava desconfianga sobre as
possibilidades trazidas pelos seus estudos, os quais teriam sido financiados,
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muito mais como um boénus, pelo bom servico prestado do que, efetiva-
mente, por ser uma ferramenta viavel a expropriacao da mais-valia.

Como serd discutido a seguir, a Revolu¢do Russa de 1917 tinha énfa-
se na transicao ao Socialismo e na apropriagao da tecnologia. Segundo
Bryan (1992), as principais liderangas bolcheviques eram contrarias a uti-
lizagdo capitalista da organizagao cientifica do trabalho proposta por Taylor,
mas a adotaram como a “mais moderna” tecnologia de gestao, que de-
veria ser adaptada ao poder e as formas soviéticas. A conjuntura pds-re-
voluciondria exigia métodos que aumentassem a produtividade e a efi-
ciéncia em um pais destruido, com fome, com falta de mao de obra
especializada e auséncia de um “proletariado” constituido, ou seja, segun-
do alguns, semifeudal.

O Estado leninista como gestor de um sistema taylorista

Para entender plenamente as motivacdes da ado¢do do Taylorismo
por Lénin, é necessario conhecer os antecedentes historicos, a situagao po-
litica na Rassia revoluciondria e a biografia de Lénin. Participante do
movimento que resultou na revolu¢io comunista da Ruassia, em 1917,
Wladimir Lénin foi lider do Partido Comunista e primeiro presidente do
Conselho dos Comissarios do Povo da Unido Soviética. Mais que um mi-
litante ou lider politico, Lénin foi um autor de textos que tiveram impor-
tante contribuicao na formagao ideologica dos novos donos do poder.

A obra O Estado e a Revolugao, escrita poucos meses ap0s a revolu-
¢do, resume as principais ideias leninistas e influencia, definitivamente, o
pensamento soviético, orientando a conducao das tarefas do Estado e as
reformas das relagdes de producao. Como um dos fundamentos basicos
revoluciondrios, fica estabelecido como inviavel a conducio da revolucdo
pela burguesia. O Proletariado deve assumir a conducao da revolucao,
garantindo a tomada do poder pelas classes trabalhadoras.

A visdo de Lénin sobre o Estado é caracterizada como um mal neces-
sario. Segundo o autor, o Estado coloca-se acima da sociedade, apresen-
tando todo um aparato repressivo que o torna um instrumento de explo-
ragio da classe oprimida (Lénin, 1918).

O Estado é o produto e a manifestacao do antagonismo incon-
ciliavel das classes. O Estado aparece onde e na medida em que os
antagonismos de classes nao podem objetivamente ser conciliados. E,
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reciprocamente, a existéncia do Estado prova que as contradi¢oes de
classes sdo inconcilidveis (Lénin, 1918, VI, p. 226).

A atuacao do Estado, no sentido de atenuar os antagonismos entre as
classes, faz com que este seja 0 dominador. O progresso produtivo socialis-
ta fard com que as classes sejam abolidas, as classes, consequentemente,
suprimidas, os antagonismos anulados e, consequentemente, o Estado seja
tornado inttil e eliminado. A necessidade de aumentar a produgio é um
dos fatores que justifica a expropriagido dos bens capitalistas para um Es-
tado controlado pelo proletariado.

Aumentar as forgas produtivas é uma necessidade nao s6 para con-
cretizar o objetivo tedrico de libertar o proletariado da serviddo estatal,
mas também por motivos mais praticos. A fome, a ignorancia, a doenga, o
barbarismo e as grandes distancias entre a cidade e 0 campo no maior pais
do mundo sdo sérios obstaculos a serem superados. A URSS, para tanto,
tinha trabalhadores de sobra, apesar das guerras que dizimaram boa parte
da populacdo, cuja atuagdo precisava ser organizada de forma racional
para superar os obstdculos estruturais e gerar prosperidade.

Lénin necessita de uma ferramenta ou tecnologia de gestao que su-
porte um intenso incremento da produtividade. O taylorismo com os pre-
ceitos da Administra¢do Cientifica trazem uma solug¢do para esse proble-
ma, provendo os mecanismos de intensificacio dos processos produtivos
vigentes.

Lénin, num primeiro momento, tinha restri¢des a administragao cien-
tifica. Criticas ao esgotamento fisico, exploracao excessiva. Via o taylorismo
com uma forma de sustentar o capitalismo, durante uma crise. Em geral, a
“posic¢do de Lénin é a de que o taylorismo aumenta a explora¢do” (Lazagna,
2002, p. XCVII).

No entanto, a necessidade do novo regime revoluciondrio fez com
que fossem necessdrios meios de racionalizar a produgio. Lénin (1977a, p.
574) afirma que:

E preciso apoiar e impulsionar com todas as forgas este trabalho
¢ preciso colocar na ordem do dia, aplicar na pratica e experimentar
o saldrio a pega, aplicar muito do que hd de cientifico e progressivo
no sistema de Taylor [...] A dltima palavra do capitalismo, neste
aspecto, sistema Taylor — tal como todos os progressos do capitalismo



116  Pereira, Leopoldino, Armond-de-Melo, Santos & Abreu

—, retine em si toda a refinada crueldade da exploragao burguesa e
uma série de riquissimas conquistas cientificas no campo da andlise
dos movimentos mecanicos no trabalho, a supressio dos movimentos
supérfluos e inabeis, a elaboragio dos métodos de trabalho mais corre-
tos, a introducao dos melhores sistemas de registro e controle, etc. A
Republica Soviética deve adotar a todo o custo as conquistas mais
valiosas da ciéncia e da técnica neste dominio. A possibilidade de
realizar o socialismo é determinada precisamente pelos nossos éxitos
na combina¢do do poder Soviético e da organizac¢do soviética da admi-
nistragao com os ultimos progressos do capitalismo. Tem de ser criada
na Russia o estudo e o ensino do sistema Taylor, a sua experimentacao
e adaptagio sistematicas. Ao mesmo tempo, € preciso ter em conta as
particularidades do periodo de transigao do capitalismo para o socialis-
mo, que exigem, por um lado, que sejam langadas as bases da organi-
zacdo socialista da emulagio e, por outro lado, exigem a aplica¢io
da coagdo para que a palavra de ordem de ditadura do proletariado
nao seja maculada por uma pratica de brandura do poder Soviético.

As ideias de Taylor foram utilizadas pelos seus aspectos considerados
positivos, tais como “aumento da produtividade, diminui¢do da jornada
de trabalho, padronizacdo do trabalho manual, democratiza¢do do acesso
das massas a gestao politica e ao controle da produgio dos seus aspectos
negativos” (Lazagna, 2002). A simplificacao do trabalho abre caminho
para que mais pessoas participem do processo. Para Lénin, em escritos
posteriores, o taylorismo, despido da concentracao de bens da burguesia,
serviria bem aos propositos de uma industrializagao proletaria.

Segundo a historiografia tradicional, Lénin defendeu a “Taylorizagao”
como a maneira para reconstruir a economia da Russia pos-revolucionaria.
Todavia, Wren & Bedeian (2004) e Bryan (1992), ao discutirem a concep¢ao
de Lénin sobre a aplicacdo dos principios tayloristas, no fim do século
XIX e ao longo do século XX, na Russia, evidenciam os equivocos tedrico-
praticos da “versao russa” do taylorismo e a auséncia de uma analise critica
das transformacoes do processo de trabalho pelos pensadores daquela época
historica. Esses autores evidenciam as criticas a aplicagao dos principios
tayloristas na URSS e afirmam que o sistema de Taylor enfrentou resisténcia
(principalmente do Partido Comunista), ao contrario do que ¢ tradicio-
nalmente divulgado.
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Uma parte significativa do proletariado, considerada atrasada, insis-
tia na organiza¢dao por meio dos conselhos operarios ou, até mesmo, nos
sindicatos: ndo estavam nas fileiras do Partido nem subordinados a ele.
Esses elementos, geralmente questionadores do poder do Partido, poderiam
poOr em xeque a harmonia almejada, base para uma economia planificada
(e autoritdria) que se construia. Dai que surge, com mais forca, a segrega-
¢ao do proletariado em dois segmentos. O “mais avangado”, quase todo
dentro do Partido e sustentando-o, formado, em sua maioria, pelos meta-
lurgicos, constituia o grupo que dava sustento aos bolcheviques.® Estavam
no ramo da inddstria mais integrado e que usava as técnicas mais avanca-
das dentro da prépria Russia, no que se refere a organizagao do processo
de trabalho e na maquinaria, mesmo antes da Revolucdo. Eram, portanto,
mais educados para a produgdo mercantil e, para o partido hegemonico
daquele momento, contribuiam mais para a Revolugao (Caribé, 2006).

Wren & Bedeian (2004) chegam a afirmar que o taylorismo nunca
foi de fato implentado na Russia. Segundo os autores, o que se viu foram
tentativas frustradas de adaptar o “sistema americano”, como era conhe-
cido. Buscava-se criar um “taylorismo russo”, mas os autores apontam
experiéncias da época que demonstravam que poucos principios de Taylor
foram, de fato, adotados, e rapidamente abandonados. Wren & Bedeian
(2004) relatam que pesquisadores como Paul Devinat, em 1927, realiza-
ram analises do sistema produtivo russo e chegaram a tais conclusdes.

Segundo Bryan (1992), embora concordassem com a necessidade de
melhorar os métodos de trabalho na antiga URSS, muitos revoluciondrios
refutavam a ideia de organizar o trabalho com base no critério da racio-
nalidade técnica desenvolvida no ambito do capitalismo. Para eles, o au-
mento da produtividade do trabalho, numa sociedade que vislumbrava o
socialismo, seria decorrente de uma nova organizac¢ao do trabalho baseada
na criatividade e iniciativa do trabalhador e nao como consequéncia da
adogio de técnicas que se haviam mostrado bem-sucedidas nos paises ca-
pitalistas avangados (Bryan, 1992). Outros criticos do taylorismo a época,
com destaque para Alexander Bogdanov, o julgavam inadequado para a
indastria moderna. Afirmavam que a repeti¢io constante de uma dada
tarefa levaria a um embrutecimento dos sentidos, o que seria contrario as
necessidades da inddstria avancada.

8 O Partido chegou ao poder entre os anos de 1917 e 1919, quando a euforia da
Revolugido foi deixando espago para o pragmatismo.
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Bogdanov também afirmava que a ciéncia deveria ser entendida como
um instrumento da estruturagdo burguesa da vida social e de dominagio
das classes trabalhadoras. Bryan (1992) interpreta essa ideia e afirma que a
“ciéncia burguesa” por ter sido concebida na sociedade capitalista, tam-
bém padece de seus problemas e estd, do mesmo modo que ela, fadada a
ser superada por formas superiores (Bryan, 1992).

Indo contra as visdes dos criticos, a concep¢ao que prevaleceu para
Lénin foi a possibilidade de ado¢ao dos principios cientificos de Taylor,
tanto no capitalismo quanto no socialismo. De acordo com Bryan (1992),
a defesa de Lénin da ciéncia, técnica e artes produzidas na sociedade capi-
talista como meios para a construcao da sociedade socialista o levou a
aceitar o carater cientifico do sistema proposto por Taylor e a inseri-lo no
ambito do projeto de modernizacao da Russia pos-revolucionaria.

O partido, entdo, é o responsavel pela criagio da administra¢ao poli-
tica na URSS, pela construcao das diretrizes do “novo” modo de organiza-
¢do do trabalho. E o responsavel pelo gerenciamento da economia, pelas
orientacdes politicas, pela cria¢io da ideologia da classe dominante. E res-
ponsavel pela implantagdo do capitalismo sem burguesia (Caribé, 2006).

Seria a Administra¢ao Cientifica compativel com a economia socia-
lista? Segundo Wren & Bedeian (2004), os registros historicos sugerem o
contrario. Para os autores existem diferengas ideoldgicas fundamentais entre
o sistema socioecondmico capitalista e socialista que impedem tal
“compatibilizacao”.

Em primeiro lugar, a Administra¢io Cientifica se colocava como um
dilema para os russos porque Taylor enxergava interesses mutuos entre os
trabalhadores e donos do capital, enquanto os bolcheviques viam confli-
tos entre as classes. Além disso, a proposta de Taylor fazia uso intensivo do
estudo das tarefas, usando dados estatisticos para definir os padrdes, e
recompensava os trabalhadores pelo incremento na produtividade. Por outro
lado, os russos defendiam o uso do estudo dos tempos produtivos, embo-
ra, dificilmente, os aplicassem conforme requeria a Administragao Cienti-
fica (Wren & Bedeian, 2004). Soma-se a isso o fato de que as decisoes
relacionadas aos padroes de trabalho e de produtos acabados eram toma-
das com base nas prioridades nacionais, conforme determinadas pelo Par-
tido Comunista, e nao por um sistema de produgio-distribui¢do, ou seja,
tinham forte conotacdo politico-ideolégica. Guerreiro Ramos (1966), por
sua vez, ressalta, ainda, a ado¢ao de um processo de intesificagio do trabalho
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muito diferente do proposto por Taylor, o stakanovismo, com a énfase na
produgao individualizada e voluntaria de grande intensidade e esfor¢o, ao
contrario da colaboragdo produtiva preconizada pela Administragdo
Cientifica.

Embora essas “incompatibilidades” fossem percebidas, Wren &
Bedeian (2004) relatam que o Gréfico de Gantt (ou Quadro de Gantt),
uma ferramenta tipica da Adminstragio Cientifica, era visto como ideolo-
gicamente “neutro”, servindo como base para os planos quinquenais nacio-
nais e para o planejamento de produgio fabril.

Lénin falece em 1924, sem ter tempo suficiente para realizar todas as
reformas que planejava. No entanto, seus textos trouxeram a tona a im-
portancia da produtividade para a concretizacdo do Estado soviético.

Notas conclusivas: Administracao Politica, Estado e tecnologia

Por que a administracdo cientifica seria incompativel com o sistema
socialista? Dagnino (2008) oferece elementos para essa resposta, ao afir-
mar que a tecnologia (em que podemos incluir os métodos de geréncia)
ndo é neutra. Para corroborar seus argumentos, o autor recorre a Mészaros,
contrapondo suas ideias as de Lukdcs.

Segundo Dagnino (2008), para Lukacs uma fibrica construida para
propositos capitalistas pode produzir sem mudangas significativas sob o
socialismo, e vice-versa. Mészaros discorda desse pensador hingaro a res-
peito da livre intercambialidade das fabricas construidas para propdsitos
capitalistas e socialistas, cuja producdo funcione sem problemas numa base
materialmente “neutra”.

Meészaros busca contestar a neutralidade material/instrumental por
meio de uma analogia com o hardware de um computador que ndo pode
funcionar sem o software. Segundo ele:

O mesmo vale para as fabricas construidas para propdsitos ca-
pitalistas, que trazem as marcas indeléveis do “sistema operacional”
— a divisao social hierarquica do trabalho — com o qual foram cons-
tituidas. Para ficar com a analogia do computador, um sistema
estruturado em torno de uma CPU ¢ bastante inadequado para um
sistema operacional divisado para Processadores Paralelos “descen-
tralizados”, e vice-versa. Portanto, um sistema produtivo que se pro-
ponha a ativar a participacdo plena dos produtores associados requer
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uma multiplicidade adequadamente coordenada de “Processadores
Paralelos”, além de um sistema operacional correspondente que seja
radicalmente diferente da alternativa centralmente operada, que seja
a capitalista ou as famosas variedades pds-capitalistas de economias
dirigidas, apresentadas enganosamente como de “planejamento”
(Mészéros, 2002, apud: Dagnino, 2008).

Para Bettelheim, apud: Dagnino (2008), a técnica é socialmente con-
dicionada e estd permeada pela luta de classes, ou seja, nunca é neutra,
pois nao estd situada acima ou ao lado da luta de classes. Para esse autor, a
luta de classes e a transformacao que ela impde ao processo de producao e
as relagoes de produgio determinam o carater especifico das forgas produ-
tivas e de seu desenvolvimento.

O taylorismo ndo previa nenhuma proposta estruturada robusta de
distribui¢cdo dos dividendos, o que teve um impacto negativo para a sua
utilizacdo na Russia socialista. A divisao de trabalho gerava divisoes entre
os operarios, o que também era um fator desagregador para que a admi-
nistragao cientifica prosperasse efetivamente em solo russo. A hierarquizagio
taylorista, visando ao controle produtivo, também, foi um fator limitador.

A concessdo de Lénin a utilizagao de uma tecnologia de gestao capi-
talista para adogdo na Russia revolucionaria é justificada pelo pragmatismo.
O taylorismo aparece como uma forma de se obter ganhos de produtivida-
de substanciais que promovam o bem-estar em um pais com graves deficién-
cias estruturais, em que a fome e o desemprego demandavam resultados
imediatos.

A gestao das relagoes sociais em solo soviético, ou seja, a Administra-
¢do Politica praticada por Lénin, tomou como verdade (equivocadamente)
os aspectos da neutralidade tecnoldgica. Nesse sentido, a Administragao
Politica naquele contexto histérico, desconsidera dois pressupostos basicos
(Santos, Ribeiro & Chagas, 2008): o primeiro é que o processo de relacoes
sociais de produg¢ao e distribui¢ao deve ser associado a ideia de libertagao
do homem da materialidade para promocao plena de seu bem-estar; o
segundo se volta para a necessidade de uma totalidade na producio do
conhecimento. O nio respeito a estes dois pressupostos gera grande impro-
priedade metodoldgica, como foi a cometida pelo regime soviético.

A adogio de uma tecnologia capitalista pelo regime socialista carac-
teriza bem as ideias de Bettelheim, Dagnino (2009) e outros tantos autores



A busca de uma tecnologia de gestdo proletdria |21

que defendem a ndo netralidade das tecnologias. Nesse intento, a Admi-
nistracao Politica, que estd em uma fase de maturacao de seus fundamen-
tos e seu debate na academia, carece de um posicionamento acerca da pos-
sibilidade de adocao de tecnologias impregnadas de ideologias especificas
de desenvolvimento para fins distintos, como, por exemplo, para a cons-
trug¢do de um projeto de Nagao.

Como possibilidades para novas investigagoes podem ser considera-
dos a investigacao do entendimento da abordagem taylorista em outros
paises socialistas, tais como Cuba e China. Outra questdo a ser explorada
¢ o aprofundamento sobre a sistematica de organiza¢ao do trabalho, pro-
ducdo e distribui¢ao na Unido Soviética, nas décadas posteriores ao faleci-
mento de Lénin, e a sua relacdo com as tecnologias de gestdo e escolas de
gestao dominantes no Ocidente capitalista.
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Resumo

A Administragido, enquanto campo do conhecimento, até o inicio do século XX, foi
relegada a uma posi¢ao subalterna a sombra das engenharias. Talvez, como consequéncia,
sua sistematizag¢do enquanto campo do conhecimento viria a ser iniciada por um enge-
nheiro: Frederick Winslow Taylor. O objetivo do presente artigo é analisar a apropriagao
da tecnologia taylorista, notadamente capitalista, pelo Estado socialista russo capitane-
ado por Lénin e, deste modo, tentar perceber a Administra¢do Politica diante da
tecnologia e de uma série de questdes contemporaneas, como, por exemplo, a neutrali-
dade tecnolodgica. Faz-se uso de uma metodologia de andlise bibliografica. Conclui-se
que a gestdo das relagdes sociais em solo soviético, ou seja, a Administragdo Politica
praticada por Lénin, tomou como verdade (equivocadamente) os aspectos da neutrali-
dade tecnoldgica.
Palavras-chave: Administra¢do Politica. Taylorismo. Estado. Lénin. Tecnologia.

Abstract
The Administration, while field of the knowledge, until the beginning of century XX was
relegated to a subordinate position of engineering. However this systematization while
field of the knowledge would come to be initiated by an engineer: Frederick Winslow
Taylor. The objective of the present article is to analyze the appropriation of the taylorist
technology, in the fact capitalist, for the Russian socialist State commanded by Lénin
and, in this way, to try to understand the Political Administration of the technology and
a series of questions contemporaries, as for example, the technological neutrality. The
methodology of this work is bibliographical analysis. One concludes that the manage-
ment of the social relations in ground Soviet, that is, the Political Administration prac-
tised for Lénin, disrespected the aspects of the technological neutrality.

Keywords: Political Administraton. Taylorism. State. Lenin. Tecnology.



