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ADMINISTRACAO, enquanto campo do conhecimento, ganha im-

portancia com a ascensdo de uma determinada forma de producio

e seu conseqiiente fortalecimento do Estado. Esse modo de produ-
¢do nido poderia ser outro sendo o atual baseado na exploragio do traba-
lho e na criacdo de um sistema de producio e circulacdo de mercadorias.
Isso nio significa que a gestdo, ou até mesmo as organizacdes, Nao existis-
sem antes desse momento. O que muda é que uma latente necessidade de
controlar as relagdes sociais cresce nessas sociedades na mesma propor¢ao
em que as contradicdes derivadas dai afloram. E por isso que a Adminis-
tragao se consolida muito mais como uma justificativa para a dominagao
de uma classe sobre os trabalhadores do que como ciéncia. Dai a quantida-
de de discursos ideologizados, sem muita fundamentagio cientifica, mas
de grande utilidade pratica.

Entender a forma como foi feito esse controle (ou a gestao) das re-
lagdes sociais parece-nos mais importante do que a consolidagdo da Ad-
ministra¢do como uma ciéncia auténoma. Entender a Administra¢do en-
quanto ideologia ganha importancia porque nos parece nitido que por
mais que diferentes abordagens da gestao das relacbes sociais tenham sido
elaboradas sob o manto de diversos paradigmas, quando determinadas
sociedades (ou, mais especificamente, suas classes dominantes) tentaram
materializar o que se tinha deliberado — o que deveria se fazer para se

* Este texto foi elaborado com base no primeiro capitulo da dissertacio de mestrado do
autor, Das Fdbricas ao Estado, do Estado as Fdbricas: a Formagio dos Gestores Enquanto
Classe, defendida na Escola de Administragio, em novembro de 2006.
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chegar a determinado patamar de desenvolvimento das forcas produtivas
— as diferencas entre essas concepgoes, em principio tao antagonicas, caem
por terra quase que completamente. Ha mais contradi¢des entre essas abor-
dagens no “o que fazer” do que no “como foi feito”. Em outras palavras,
parecem-nos mais nitidas as diferengas entre as abordagens quando falamos
em Economia Politica do que quando falamos em Administracao Politica.

Aparentemente rivais, as classes dominantes de nacoes diversas em
tempos nio sincronizados, prometeram mudar significativamente o rumo
da histéria, apontaram para tal, mas o caminho foi o0 mesmo. Por que o
discurso era um e a pratica era outra? Melhor: qual era esta pratica? Ai que
estd a questdo mais importante quando se tenta estudar a Administracdo
Politica. A Administracdo Politica é, a um s6 tempo, esta pratica e o dis-
curso que a esconde.

A Administracdo Politica enquanto ciéncia

Esta posto desde ja que nosso interesse com a Administrag¢do Politica
nio é reforc¢a-la enquanto ciéncia. Pelo contrario: o objetivo é fazer uma
critica as praticas que fundamentam este campo. Consideramos, é verda-
de, que a Administrag¢ao Politica é um conjunto de conhecimentos basea-
do na racionalidade instrumental, fragmentado e espalhado por outras
disciplinas. Neste texto, portanto, tentaremos apontar por onde se inicia a
busca da fundamentagio cientifica da Administrac¢do Politica. Isso porque
a propria ciéncia com um todo, sendo uma for¢a produtiva do capitalis-
mo, determinada pelas relacdes de producio (a luta de classes), esta forte-
mente marcada por aspectos ideoldgicos. Partir para a constitui¢io da
Administragdo Politica enquanto ciéncia autbnoma, neste momento, pa-
recer ser o caminho mais facil para supera-la.

O objetivo especifico deste texto passa a ser entdo reconstruir o con-
ceito de Administracdo Politica. Partimos do debate proposto por Santos
(2004) e, portanto, dos fundamentos epistemoldgicos do campo. Qual o
objeto da disciplina? Qual a sua origem? Se buscarmos essas respostas de
forma critica, podemos chegar, em outros momentos, a descoberta ainda
mais importante: a quem a Administracdo serve?

Ha4 algum tempo estudiosos do campo da Administracio — ou da
Teoria das Organizagdes — vém se esforcando na tarefa de definir esse
campo. Algumas abordagens definem-no, somente, como um conjunto de
técnicas, separado da reflexdo critica e principalmente da politica; outras
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tantas preferem defini-lo como uma nova ciéncia, um campo multidisci-
plinar em ascensdo. Mas, entre os dois olhares, pouco se tem dito sobre o
seu papel historico. O tnico consenso é que ndo parece mais admissivel
definir a Administracdo como arte, equivoco comum a muitos teoricos
ndo tao antigos, que assim negam o carater racional desse campo. Do res-
to, tudo ainda é polémica.

Entre elas, umas das mais acirradas — que surge ao tentar afirmar a
Administracdo enquanto ciéncia — € a discussdo quanto a determinacdo
do seu objeto. Uns tantos defendem que seriam as organizacées, no geral,
que se consolidam como foco da disciplina (Franga, 2004); outros tantos
preferem seguir a orientacao dos que fundaram o campo — Taylor e Simon,
por exemplo — e consolidam a gestdo com objeto principal. Essa discus-
sd0 parece apontar para a segregacio da Administracio em dois campos,
sem, contudo, tirar a interdependéncia deles.

Nos ultimos anos, a Escola de Administra¢ao da Universidade Fede-
ral da Bahia, mais especificamente Reginaldo Santos, vem se dedicando na
constru¢ao de um conceito que melhor possa compreender e reafirmar his-
toricamente esse campo, colaborando, assim, para superar o carater super-
ficial de até entdo. A esse conceito deu-se o nome de Administracdo Politi-
ca (Santos, 2004) e é uma importante contribui¢io a esses debates ja citados.
Escolheu-se este nome pela necessidade de dar a Administragao e seus cur-
sos superiores um foco mais amplo, a geréncia do préoprio Estado e das
relagdes sociais de producido e distribuigdo para ser mais preciso, e assim
mostrar os limites da Economia Politica que tentara sem sucesso ou dar
conta da gestdo das institui¢bes, ou menosprezar a gestio por considerar
objeto secundario.

O caminho escolhido por Santos (2004) para se chegar até esse con-
ceito foi comecar pela releitura dos classicos da propria disciplina, os de
maior influéncia. E as conclusdes nao foram animadoras. Discursos um
tanto quanto apologéticos e a afirmacdo do cardter predominantemente
subjetivo do campo eram lugar-comum. No entanto, um ponto parecia
unificar esses determinados autores: gerir as organizagoes era o foco da
Administracdo. A escolha pelo empirismo como método, no lugar da abs-
tracdo, vem desde Taylor, privilegiando o concreto e os dados construidos
em vez de generalizacbes. “Na esséncia, presidindo tudo, esta uma atitude
descritiva onde o importante é o como e ndo o porqué da acao”, afirmava
Tragtenberg sobre o cardter da Administragdo (1977).
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Compreender as organizagoes seria o objetivo de um (outro) novo campo
— os Estudos Organizacionais ou a Teoria das Organizacbes — que sé re-
centemente se preocupa em consolidar-se juntando tudo ao que ja foi estudado
em diversos outros campos sobre o tema. A sua base é a “Sociologia das
Organizagoes”, primeiro sistematizada por Weber e é, sem duvida, multidis-
ciplinar, incompativel com a atual estrutura das universidades. Estrutura
essa que impede a constru¢ao de uma visdo de totalidade e privilegia a frag-
mentacdo do conhecimento.! Entretanto, estudar o gerenciamento das orga-
nizacoes é também uma forma de estudar as proprias organizagoes. Conside-
ramos, entiao, os Estudos Organizacionais todo o conjunto de estudos que
se dedicam as organizacgdes, incluindo a gestdo delas sob qualquer 6tica.

Muitas questdes, portando, vém a tona sem que a maioria dos estu-
diosos do campo ndo consigam sequer apontar para uma resposta. Serd
que sdo todos os tipos de organizacdes que cabe a Administragdo compre-
ender e indicar a melhor forma de geri-las? E o Estado, cujo pensamento
hegemonico sempre defendeu que deveria ser gerido com a racionalidade
utilitarista tipica das empresas, por que pouco faz parte do foco de estudo
dos administradores formados nas escolas especializadas? Portanto, sua
gestdo cabe ou nio a Administracdo? E as relagdes sociais, que mesmo nao
sendo organizacdes propriamente ditas e que se realizam fora delas na
maioria dos casos (ou fora das organizacées formais), mas que nio foram
poucas as tentativas de tentar geri-las, serd que também cabe a Adminis-
trag¢do elaborar esse conhecimento?

Sao perguntas que os cldssicos lidos até entdo ndo nos responderam e
que nos mostram a dependéncia entre os dois campos — a Administra¢io
e os Estudos Organizacionais — e entre estes dois e tantos outros. Entre-
tanto, havia a suspeita de que nio era pelo fato de nio encontrarmos nos
cldssicos da disciplina respostas as nossas inquieta¢des que nio haveria
ninguém, até entio, que se tivesse dedicado a alguns desses questionamentos.

1 Nio se trata de um elogio a Weber. A estrutura que a maioria das universidades hoje
perpetua é totalmente incompativel com o atual estigio de desenvolvimento das forcas produ-
tivas. A Universidade, cujo seu papel principal é a reprodugdo da forca de trabalho, ndo estd
sintonizada mais com as demandas do capital: j4 ndo é mais capaz de formar o tipo de tra-
balhador exigido pelo mercado. Este conhecimento multidisciplinar, quando aplicado na sua
forma instrumental, de fato ndo fragmenta o saber, mas tira dele todo o seu poder de critica. Por
isso que, quando implementado dessa forma, obtém niveis ainda mais brutais de exploragio da
forga de trabalho. Hoje, quem detém este saber, o saber multidisciplinar, baseado na totalidade,
sdo as classes dominantes. A Sociologia das Organiza¢des (ou a Administragdo Politica enquanto
prética gerencial atualizada) é ciéncia e ideologia dos gestores e ndo cabe na maioria das
universidades.
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Entdo, o préprio autor que nos serve de ponto de partida (Santos,
2004), iniciando pela releitura da Economia Politica, em um segundo
momento, percebeu que ali havia uma grande quantidade de textos que
falavam de gestdao, notadamente em autores considerados marginais. Mas
ndo so neles.

O institucionalismo, o regulacionismo e o gerencialismo, trés correntes
da Economia Politica, que hoje encontram grande respaldo no chamado
mainstream, “sdo pensamentos que surgem no sentido de entender os
movimentos da organiza¢io e da institucionaliza¢do das relagdes sociais de
producdo, num dado momento historico” (Santos, 2004, p. 21). Elas denun-
ciavam, logo de inicio, que alguma coisa estava fora do seu lugar (o ge-
rencialismo, entretanto, nao tinha como negar o carater do seu contetudo).
Essas questdes apontavam para a necessidade de novos estudos que dessem
continuidade a esta concep¢do, mas agora adentrando em outras linhas do
pensamento e permitindo que a Administracdo Politica se consolidasse —
ou pelo menos uma vertente dela, ja que a Administracdo Profissional (San-
tos, 2004) e até os Estudos Organizacionais podem formar esse campo maior.

Portanto, um caminho que parece ji demonstrado para atingir tal
meta: consolidar a Administracdo Politica enquanto disciplina auténoma,
€ buscar na Economia Politica todo o saber que dedica a compreender o
mundo das organizacdes e, em especial, ao gerenciamento delas. Esse con-
teudo fica mais evidente dentro da Economia Politica, notadamente nas
ultimas décadas, quando os estudos do micro se tornam hegeménicos. Os
estudos que tomam como ponto de partido as firmas, por exemplo, ga-
nham mais destaque que os que se dedicam ao gerenciamento do Estado.
Parece-nos que ha um mundo todo dentro da Economia que é muito mais
Administracdo. Mas esse ndo é um privilégio da Economia Politica. A Psi-
cologia, a Sociologia e até as Engenharias sdo cada vez mais disciplinas que
se rendem a Administra¢do ou se tornam auxiliares dela. Para se criar esse
campo, o campo da Administra¢do Politica, basta, em um primeiro mo-
mento, sistematizar todo o saber diluido em outros campos.

Mas a consolidacdao nao é somente para “fazer justica” com todos os
que e dedicaram ao estudo da gestdo e das organizacoes, e sim, sobretudo,
para nos permitir realizar uma critica mais séria a0 campo que, para nos, é
o que mais ganhou importiancia com a consolidacdo do capitalismo pds-
guerras e a consequente consolidacdo dos gestores enquanto classe, periodo
no qual foi revolucionado o modo de conduzir as forcas produtivas.
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A Administracao contra a Politica

Entretanto, o proprio conceito de Administracdo Politica traz um
problema. Ainda hoje, a visio mais difundida e aceita que se tem da Ad-
ministracao € a formulada por Herbert Simon (1965), cuja defini¢ao afir-
ma que “a administra¢do deve dar énfase especial aos métodos e processos
que visam assegurar uma agao positiva e mover uma a¢ao concatenada de
um grupo de individuos” (Santos, 2004, p. 30), em outras palavras, é a
“ciéncia” que cria os meios para atingir determinado objetivo, conceito
nio muito distante das primeiras formulacdes de F. Taylor.

A primeira vista, parece que esse conceito nega completamente o teor
politico do campo. Seria um contra-senso elaborar o conceito de Adminis-
tragao Politica, entdo. A neutralidade é a esséncia. O proprio Herbert Simon
defendeu isso. O bom e 0 mau nada mais representam do que nivel de efi-
ciéncia que tal a¢do surtiu na consecucdo dos objetivos estabelecidos. Aqui
também hd a defesa da neutralidade nas forgas produtivas. Mas, levantando
alguns véus, podemos enxergar o teor equivocado de tal afirmagao.

Podemos perguntar, por exemplo, “quem determina os objetivos a
serem alcancados”. E exatamente esse individuo (ou classe) que obtém o
direito de dizer o que é bom ou mau. Aos outros, dentro da mesma orga-
nizagao, cabe aceitar, mesmo que seja contra os seus interesses, porém nem
sempre de forma passiva. E ai que toda neutralidade some: uma relacio de
poder se estabelece e nada menos que a politica aparece. A Administracdo
passa a ser politica a partir do momento em que, por uma configuracio
historia, uma classe passa a deliberar a melhor forma de gerir as organiza-
¢oes modernas para satisfazer seus proprios interesses. Ou a “mover uma
ac¢ao concatenada de um grupo”, como prefere Simon. Entretanto, outras
elucubrag¢des mais profundas podemos fazer.

Mesmo concordando com Simon (19635) ao afirmar que a Adminis-
tragdo € a ciéncia que elabora os meios para alcangar determinados fins,
isso ndo significa determinar menos importante o fim ou, pior, dar vida
propria aos meios. O fim que a Administragdo buscou alcancar sempre foi
de carater eminentemente politico, sejam os meios para aumentar a produ-
tividade ou os para alcancar determinado patamar de desenvolvimento:

Os meios para alcangar o desenvolvimento representam o con-
teudo proprio da administra¢do politica, que nada mais é sendo o
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gerenciamento feito pelo Estado, nas suas relacées com a sociedade,
para edificar uma certa materialidade visando alcangar as finalida-
des, expressas no bem-estar de uma sociedade ou da humanidade
(Santos, 2004, p. 33).

Entretanto, esse tipo de Administragao Politica — ou gestido das rela-
¢oes sociais — que visa o bem-estar da humanidade é apenas um modelo,
dentre outros muitos que podemos citar. E, mesmo assim, é de uma espécie
que em poucos momentos historicos tentou-se deliberadamente buscar, e
que dificilmente se materializou, sobretudo por ser contraditério com a
compreensdo de Estado que o define também marcado pelas relagoes de
produgdo, assim como a ciéncia.

Por isso estamos de pleno acordo quando Santos afirma ser “impor-
tante precisar melhor o conceito de administra¢do politica que deve ser
compreendido no dmbito das relagdes sociais que se estabelecem para a
estruturacdo de um modelo de gestio da sociedade” (2004, p. 33). Tam-
bém concordamos quando afirma que “a gestao social (ou seja, a adminis-
tragdo politica) termina por ganhar mais densidade no ambito do Estado,
portanto nas relagoes do Estado com a sociedade”. Mas a discordancia é
fundamentalmente quando este define o Estado como arbitro dos sistemas
de controle social e dar-lhe como fung¢do “garantir certo nivel de bem-
estar, expresso nas garantias plenas de materialidade” (2004, p. 33). De
qualquer forma, o conceito é muito mais amplo e complexo do que as
impressoes de H. Simon e F. Taylor.

Porém, nio deixaremos de usar este autor como ponto de partida,
como ja afirmado, pois o conceito elaborado por ele surge da necessidade
de iniciar a ruptura com a Economia Politica (também um dos nossos
objetivos):

[. . .] devemos por a administracio politica em confronto com
a economia politica. Desse modo, se a economia politica, no plano
da materialidade humana, responde pelo “que” e “por que” fazer, ou
seja, pelas possibilidades de produgio, da circulacdo e da distribuicdao
de bens materiais, a administra¢do politica tende a responder pelo
“como fazer”, ou seja, pela concep¢ao do modelo de gestao para se
chegar a finalidade. Conceber a gestio da materialidade das relacoes
sociais constitui o objeto, portanto esséncia, da administragdo. Aqui
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o campo proprio da ciéncia administrativa — a Administracio Poli-
tica (Santos, 2004, p. 40).

E esta mesma referéncia que vai nos dar a primeira idéia de por onde
podemos comecar a fazer a critica 2 Administracao Politica ao afirmar que:

A administra¢do nunca perdeu de vista a sua racionalidade
instrumental no dmbito das organizag¢des, particularmente as volta-
das para o mercado capitalista, desenvolvendo técnicas cada vez
mais elaboradas para o aprisionamento e aliena¢io do trabalhador
aos requintes do aumento da produtividade do seu trabalho e da
fidelidade a organizagdo, ao seu patrdo em ultima instancia (2004,
p. 24).

E bem verdade que a conceituacio acima nio trata especificamente
da Administra¢do Politica, mas sim da administracdo no geral, e até mes-
mo podemos afirmar que estd mais proximo da “Administracao Profissio-
nal” (Santos, 2004 e Caribé, 2006) do que do bem-estar da humanidade.
Mas ao afirmarmos que a Administra¢do é o estudo das formas de gestiao
— seja das organizacdes, das relagdes sociais ou das instituicdes como o
Estado — n3o podemos negar que todas as formas de gestiao siao eminen-
temente politicas; ou, ainda, que ndo caibam as formas de gestao, realiza-
das pelo Estado, as mesmas criticas, em um nivel diferente, feito pelo autor
(Santos, 2004) para a administracdao no geral.

As perspectivas de analise dos Estudos Organizacionais

A negagio da possibilidade da abordagem marxista para a Admi-
nistragio Politica na maioria das escolas de gestio ndo s6 mostra a op¢ao
ideoldgica e de classe desse campo como também impede sua melhor deli-
mitacdo. A maior parte do conteddo e praticas elaborados de forma con-
trria ao que se passava no mundo da administragio era pensada por teo-
ricos de outras areas. No Brasil, Preste Motta e Mauricio Tragtenberg
formam uma exce¢dao por terem ambos lecionados na Fundagao Getulio
Vargas (FGV). Entretanto, quando nos detemos na Administra¢io nao
temos duvidas da impossibilidade de uma abordagem de classe. A gestdo é
instrumento de dominagio, como nos mostrara Tragtenberg (1977 € 1989),
€ ai que se encontra a confluéncia com o marxismo (ortodoxo, diga-se de
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passagem); ao relermos os principais textos de Lénin perceberemos de que
forma o marxismo nao s6 contribuiu para o avango da Administracao,
enquanto pratica, como também foi em nome do socialismo que a Ad-
ministragdo Politica foi levada as ultimas conseqiiéncias. O marxismo,
entdo, que deveria ser o instrumento de uma classe, acaba por servir outra:
nio a burguesia classica, proprietaria direta dos meios de producio, mas a
classe dos gestores das burocracias, seja ela estatal ou privada.?

Com os Estudos Organizacionais a historia deveria ser outra. Por ter
um objeto mais amplo e ndo estdtico — nio necessariamente circunscrito
num momento historico como o é o objeto da Administragiao Politica —,
o caminho a ser escolhido pelo pesquisador passa a ser nio uma imposi¢do
(como no caso anterior da Administra¢do), mas uma escolha, e essa esco-
lha é determinada pelos valores de quem busca as respostas. Portanto, o
que importa é que tudo depende muito da posi¢io na qual se encontra
quem busca as respostas. Apesar de pouco ter sido feito de outra forma,
este campo € mais aberto ao contetdo realmente critico, aquele que conse-
gue sair das aparéncias e se confronta com a realidade da luta de classes.
Fugir de uma abordagem de classe, nesse caso, é negar as contradi¢oes
socials nas quais estamos imersos.

E nesse sentido que Nascimento (2005) nos alerta para a necessidade
de escolhermos, antes de qualquer andlise, por qual perspectiva se deseja
abordar a Administrag¢do Politica. A primeira pergunta a se fazer é se que-
remos estudar as empresas capitalistas (o que inclui o Estado) ou as orga-
nizagdes dos trabalhadores. E esse questionamento que determina o ponto
de ruptura entre o marxismo que neutraliza as forcas produtivas em rela-
¢do as relagoes de producao — que busca formas de gerenciar as institui-
¢oes das classes dominantes pelo proletariado — e 0 marxismo heterodoxo
ou autonomista, que busca construir organizacdes baseadas em praticas
surgidas dentro do proprio movimento dos trabalhadores.

Para complementar esse método precisamos também perguntar “sob
qual Otica estudaremos estas organizacdes”: se € sob a dtica do proletaria-
do ou sob a 6tica de uma das classes capitalistas (a dos gestores ou a dos
proprietarios dos meios de producio). Esse outro recorte é tio importante
quanto o primeiro.

2 Ver ultimo capitulo da dissertacio de mestrado que serviu de orientagdo para este
texto. Ver também Capital, Sindicatos, Gestores (1987), de Jodo Bernardo.
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Assim, se combinarmos as duas perguntas, nos colocamos em quatro
situacdes distintas e em todas elas podemos encontrar autores que se dedi-
caram a compreender as organizagdes sob determina situacio.

Compreender a empresa capitalista sob a Otica dos seus gerentes e pro-
prietdrios é o quadrante que tem quase toda producdo e no qual podemos
encaixar a Administragdo Profissional e a Administra¢do Politica, que ja
observamos se tratar, neste texto, de periodos diferentes da historia da mes-
ma classe. Esses modelos envolvem tanto as formas de organizacao dedicadas
ao aumento da producdo quanto as destinadas a subjugar o proletariado.

Ja fazer uma critica a Administracao Politica é uma forma de enxer-
gar as empresas capitalistas e todas as outras formas de organizagio
hierarquizadas que objetivavam separar do trabalhador o controle do pro-
cesso de trabalho no qual esta inserido,® sob a 6tica do proletariado.

A Contra-administracdo, o que inclui as formas de auto-organizacgio
do proletariado em diversos momentos historicos, desde a fundagdo desta
configuragio atual de luta de classes, é a forma de enxergar e construir
organizacdes do proletariado por ele préprio. E importante frisar que é
necessdrio nao somente aliar o controle e a propriedade ao trabalho, mas
também uma consciéncia de classe e um nivel de luta com pautas politicas, e
nio meramente econdmicas. Seria interessante, futuramente, fazer um le-
vantamento das diversas experiéncias passadas e atuais de auto-organizac¢io
dos trabalhadores e mostrar de que maneira foram lutas que criaram formas
horizontais de organizagio. O texto de Claudio Nascimento, Do “Beco dos
Sapos” aos Canaviais de Catende, que ainda nao foi publicado mas ji tem
ampla circulagido na internet, ¢ uma importante contribui¢ao nesse sentido.

Mas, é importante frisar, nio se pretende, de forma alguma, fundar
um novo campo. A contra-administracio, que deve ser chamada ainda e
sempre de auto-organizacdo do proletariado, existe desde os primérdios
do proéprio capitalismo. Nao siao poucos os exemplos historicos em que
foram realizados experimentos desse tipo, como mostra o texto de Clau-
dio Nascimento. Auto-organizac¢io ja chegou a ser tentada em escala am-
pliada, como na Comuna de Paris ou na Comuna das Astiirias,* ou cotidia-
namente nas fabricas pelo mundo afora.

3 Aqui podemos incluir as empresas bolcheviques da antiga Unido Soviética e o Estado
em qualquer momento com sua burocracia, respeitando as peculiaridades de cada processo.

4 Experiéncia libertaria espanhola, sustentada sobretudo por operérios de Gijén, mas di-
fundido em toda a provincia das Astiirias. A comuna resistiu treze dias apds as derrotas da es-
querda nas elei¢des e no levante que aconteceu em seguida. Tudo no ano de 1934.
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Por ultimo, hd o quadrante de menor producdo, aparentemente. En-
tender a organizacdo do proletariado sob a 6tica das classes dominantes
parece ter sido o ponto de vista de menor preocupagio. Entender o motivo
disso ou provar o contrario é fundamental. De qualquer forma, se muito
nao foi produzido, muitas das coisas pensadas pelas classes dirigentes, quan-
do o tema é organizag¢do, foram no sentido de vetar o desenvolvimento de
auto-organizacdo do proletariado. Os modelos de organiza¢io das empre-
sas capitalistas e do Estado sdo, em tese, antiproletirios. O que podemos
perceber é que as classes dominantes sempre afirmaram que nio havia ne-
nhuma possibilidade de os proprios trabalhadores se organizarem. Weber,
por exemplo, desde o inicio dos Estudos Organizacdes, portanto, afirma-
va que era necessario que houvesse uma classe a orientar toda a sociedade
na sua Alemanha 2 beira do obscurantismo. Saint-Simon, antes de Weber,
tinha conferido aos industriais tal tarefa (Bernardo, 2004). Faltava aos
trabalhadores, para um e para outro autor, a racionalidade necessaria. O
leninismo n3o afirma nada de diferente ao dizer que sem a vanguarda nio
ha luta e que o partido deve ser o responsavel por ditar as regras a que o
proletariado deve submeter-se.

Ainda Jodo Bernardo, em publica¢do anterior (1991, p. 169), nos
alerta que o corporativismo, enquanto forma pratica de organizagio poli-
tica, tem por um dos elementos definidores a consolidacao de instituigoes
responsaveis pelo trabalho, sua organizacdo e mercado, sem esquecer de
que essa forma de controle ja é exercido pelas proprias administragdes das
empresas e sindicatos burocratizados, mostrando toda a preocupacio das
classes dominantes de manter sob seu controle o proletariado, vetando sua
auto-organizacao.

E importante frisar que hd aqueles autores que nio se encontram
situados em somente um quadrante. Lénin, cuja influéncia no modo de
organizagao da URSS foi marcante, é um dos exemplos mais significativos.
Se muito do que escreveu e fez ficou para a histéria como material produ-
zido por um auténtico dirigente estadista e, portanto, pertencente a classe
dominante, hd também o Lénin que antes de dar todo poder ao Partido,
conferiu este status aos conselhos, mesmo que de forma vacilante. H4
momentos em que Lénin pensa na auto-organiza¢io dos operarios e cam-
poneses da URSS e do resto do mundo; ha momentos em que ele faz a
critica 2 Administracdo Politica.
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Conclusdes

Mas a Critica 2 Administra¢do Politica ndo é o fim. Determina, so-
mente, a divisio dos estudos que se dedicam a compreender as organiza-
coes em dois campos distintos. O primeiro campo é o da Administracio
Politica e suas variacdes que se adaptam a cada momento as necessidades
das empresas capitalistas e as mudangas no Estado. Neste grupo entram
principalmente Taylor, Fayol e todas as concepgoes que recebem forte in-
fluéncia destes. Aqueles que dentro do marxismo acreditaram que as for-
cas produtivas nio siao determinadas pelas relacoes de producio, e que,
portanto, defenderam que em qualquer sociedade a Administracao Politi-
ca deve continuar a existir realizando papel similar.

O outro campo, a Contra-administracdo, quase que esquecida pelos
centros produtores do saber hegemdnico forma o lado oposto. No Brasil,
definimos Mauricio Tragtenberg como principal referéncia. Outro autor
fundamental para compreendermos e atualizarmos a contra-administra-
cdo é Jodo Bernardo. Contudo, é importante lembrar que ha uma gama
infinitamente maior de autores que contribuem para fomentar este cam-
po. Desde Marx ao falar da Guerra Civil na Franca,’ passando pelo brasi-
leiro Fernando Prestes Motta, chegando até a uma diversidade de autores
anarquistas, como Errico Malatesta, que se dedicaram a compreender e
propor formas organizacionais criticas a burocratizac¢ao e a hierarquizacao
comuns nas empresas, no Estado e nos partidos. Entretanto, sdo os “con-
selhistas” (como Pannekoek) e uma série de autores e movimentos “auto-
nomistas” que consideramos as correntes mais importantes desse campo.
Esses ultimos, talvez, tenham sido os que foram mais longe e que por isso
sofreram mais com a censura. Merecem, portanto, lugar de destaque em
futuros estudos.

Assim como o papel de Lénin deve ser pontuado com cautela, pois hd
contradigOes insuperdveis e uma resposta especifica a cada momento da
Revolu¢io de Outubro, Marx também se encontra imerso nas suas pro-
prias contradicdes. A idéia de “ditadura do proletariado”, por exemplo, é
emblematica para mostrar quantas interpretagdes uma idéia pode ganhar.

5 Alids, este texto de Karl Marx comprova que o que estamos falando nio se trata de
novidade histérica. As primeiras experiéncias da contra-administracdo, enquanto prética,
surgem antes da consolida¢io e ascensio da classe dos gestores. Ver em A Guerra Civil em
Franga, de 1871, o texto “Sobre a Comuna”.
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Por essas ambigiiidades existentes em qualquer autor, que Marx nio é ex-
cecdo, € que 0 mesmo que se encanta com a Comuna de Paris, nio parece
ser quem escreve os dez pontos do programa do Partido Comunista no
Manifesto, juntamente com Engels. O programa esbocado no Manifesto,
que caracteriza a ditadura do proletariado de forma bastante rasa, em ne-
nhum momento pode ser considerado uma forma de Contra-administra-
cdo por pontuar, em tultima instancia, o desenvolvimento das forcas pro-
dutivas na forma da exploracdo do trabalho mesmo para um mundo
socialista. Alids, o proprio Marx ao se deparar com a Comuna de Paris
percebe a limita¢do do seu programa.

E € assim que nos colocamos neste debate: reafirmando a gestio como
objeto da Administragio, porém, nao partimos em sua defesa. A Teoria
das Organizacdes, mais ampla e englobando o primeiro campo, como seu
proprio nome ja diz, deve responsabilizar-se pelas organizacdes e os di-
versos olhares sobre elas. Olhares esses atravessados sempre pela 6tica de
uma classe e, portanto, sem neutralidade axioldgica. Ou que, pelo menos,
a neutralidade exista na andlise e que os valores definam o objeto do estu-
do. Dai a importancia de separar o que € ideologia, o que é conhecimento
util para a classe dos gestores e o que € instrumento de libertacio para o
proletariado.

Se o primeiro passo para compreender a Administragio Politica passa
por um estudo mais tedrico, uma releitura das outras disciplinas ja conso-
lidadas (principalmente a Economia Politica) e uma consequiente sistema-
tizacao deste conhecimento fragmentado, tornando-a ciéncia autdnoma;
em um segundo momento, para compreender a base ideoldgica deste cam-
po, tem que se buscar na histéria toda a fundamentagio.

Ao buscarmos na histdria nossos fundamentos, como ja assinalamos,
percebemos que nio sio as idéias e conceitos que a fazem, mas os sujeitos,
as classes. Estudar a Administracao Politica significa estudar como uma
classe ascendeu e derrotou outras, como ela imp6s suas idéias ao resto da
humanidade. A Administracdo Politica nada mais é que uma das facetas
dessas idéias e praticas da classe hoje dominante. N3o é a Administra¢io
que partiu das fabricas para o resto dos espagos de poder: mas os gestores
que passaram, a partir do local de trabalho, a dominar o Estado, no seu
sentido mais amplo.
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