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As esculturas de Konstantin Christoff:

tracos da plasticidade do grotesco
The sculpture of Konstantin Christoff:

plasticity Grotesque’s lines
Maria Elvira Curty

Resumo

Este trabalho pretende discutir os pressupostos da estética do grotesco, tendén-
cias e praticas artisticas na contemporaneidade, reconhecendo-as em uma
producéo pictérica de KonstantinChristoff; (1923-2011), artista plastico, bal-
garo, naturalizado e residente na cidade de Montes Claros, Minas Gerais. Nesta
analise comparativa abordaremos as esculturas realizadas em 1946 a 2002
que demonstram aspectos que podem ser relacionados com as categorias da
estética do grotesco comparando-as com algumas pinturas da série dos Auto-
retratos. A arte do grotesco pode oferecer ao artista possibilidades de trabalhar
expressdes que, embora possam ser consideradas um contrassenso, também
podem oferecer uma estética que movimenta e desestabilizaquanto surpreende.
Dessa forma, vimos que tanto a escultura quanto a pintura de Konstantin en-
fatizam a estética do grotesco nas mais diversas propostas.
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Abstract

This work intends to discuss the grotesque aesthetic’sassumptions, trends
and artisticsexperiences in contemporaneity, recognizing them in a pictorial
productionof Konstantin Christoff ; (1923-2011), plastic artist, Bulgarian,
naturalized and resident in Montes Claros, Minas Gerais. In thiscomparative
analysis, we will discuss about the sculptures made in 1946 until 2002,
which demonstrates aspects that may be related to the categories of the aes-
thetic’s grotesque comparing them with some paintings in the series “Self-
portraits”. The grotesque’s art can offer possibilities for the artist to works
with expressions that, althoughmay be considered paradoxicals, also can pro-
pose an aesthetic that moves, destabilized and surprises. Thus, we observed
that both sculpture and painting by Konstantin emphasize aesthetic of the
grotesque in several proposals.
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1. Introducao

O artista e cirurgiao plastico, Konstantin Christoff, além de ter-se dedicado a
pintura, foi também fotografo e escultor. No presente artigo, pretendemos fazer
algumas proposicoes sobre a producgéo escultérica de Konstantin Christoff, seu
processo de criagao e mostrar o reflexo dessa arte em sua pintura, salientando,
também, a influéncia da estética do grotesco.

Na oportunidade, procuraremos evidenciar a versatilidade do artista que tran-
sitou por todos os estilos principalmente nas criagdes escultdricas. Konstan-
tin Christoff, artista plastico, com uma producao pictérica intensa, também
elaborou na escultura obras dignas de serem apreciadas e discutidas neste
espaco, tendo em vista a sua ousadia, tanto nas formas como nas técnicas
utilizadas. Sabemos que esse artista destruiu grande parte de suas pinturas
académicas, impossibilitando que nos as conhecéssemos e, principalmente,
nao permitindo que fosse possivel avaliar sua capacidade de representacao
naturalista. O mesmo nao aconteceu com as suas esculturas. Apesar de esses
trabalhos nao estarem ainda catalogados, ndao possuirem registros e muitos se
encontrarem em lugares desconhecidos, em casa de amigos, dificultando em
parte a nossa pesquisa, foi possivel fazer uma catalogacao inicial das obras
escultdricas a partir de seus relatos e com base nos registros fotograficos que
ele guardou e outros que nos registramos.

No final do texto, faremos uma analise das esculturas figurativas que demonstram
aspectos que podem ser relacionados com as categorias da estética do grotesco
comparando-as com algumas pinturas da série dos Auto-retratos.

2. 0 trabalho escultdrico de Konstantin Christoff

Dedicamos esta parte do trabalho as esculturas e projetos realizados por Kon-
stantin, ao longo de sua vida. A relagdo completa das obras que conseguimos
catalogar a partir dos relatos do autor, com base na colecao de fotos que ele
tirou, se encontra em anexo no fim desta tese.

Konstantin se dedicou a escultura em fases alternadas. Sua primeira escultura
data de 1946, quando era ainda estudante de Medicina. Voltou a escultura de
1965 a 1968, nesse periodo, considerou que a escultura era a melhor forma
de expressar a sua arte. Em 1973, elaborou trés grandes esculturas para
concorrerem ao Saldo da Prefeitura de Belo Horizonte, recebendo o prémio de
Mencao Honrosa. Na década de oitenta, criou trés maquetes para escultura
publica e por volta de 2002, passou por uma fase de alergia a tinta, criando
novamente varias esculturas com temas diversificados.

Como o proprio artista j& relatou em muitas entrevistas, por varias vezes ele
abandonou a pintura, retornando a pintar tempos depois. Em um destes in-
tervalos, a escultura veio a preencher a “ansia” de externar as percepcdes do
mundo que o cercava. Certamente, sao representacdes de memoria do pas-

sado e de acontecimentos que ele estava vivenciando naquele periodo. Nao



existe nada de contraditério no fato de o artista ter muitas vezes trocado a
pintura pela escultura e muitos artistas se utilizaram das duas artes para se ex-
pressar, Michelangelo, Leonardo da Vinci entre os antigos, e Daumier, Degas,
Renoir, entre os modernos, sao exemplos disso.

Na verdade, para os escultores existe uma diferenca entre esculpir e modelar.
Rudolf Wittkower, no seu livro sobre a escultura, comenta (1989, p. 129)
que Michelangelo fez a seguinte observacao sobre essa arte: “Por escultura,
entendo aquilo que se faz por subtracao (per forzadilevare); o que se faz por
um processo de adigéo (per via di porre —ou seja, a modelagem) é mais semel-
hante a pintura.”. Os escultores sao extremamente exigentes em relacao a
essas duas técnicas. Leonardo, Brancusi, Henri Moore, consideram escultores
por exceléncia aqueles que usam o cinzel e o martelo para desbastar os blocos
de pedra. Wittkower comenta ainda, que (1989, p. 03):

No passado os escultores utilizavam praticamente todos os materiais que
se prestavam a receber uma forma em trés dimensdes. Até mesmo ma-
teriais como a areia, conchas, cristal de rocha e vidro tém seu lugar na
histéria da escultura. Os escultores modernos ampliaram enormemente
a diversidade dos materiais: novos metais, aco, materiais artificiais como
0 nailon e os plasticos vieram somar-se e dar continuidade a antiga
tradicao de busca e experimentacao.

Konstantin comecou a trabalhar modelando a argila, dessa forma, pode aplicar
na escultura todo o conhecimento de composigdo, dominio das formas e da
matéria que trazia da experiéncia na pintura e na fotografia. Mais tarde, além
do barro, ele transformou o gesso, o ferro e o cimento, criando cheios e vazios
e trazendo novas imagens para o seu entorno.

As primeiras esculturas de Konstantin
foram figurativas. Como exemplo, temos
os trés bustos que podemos ver abaixo.
O primeiro realizado em 1946 (Figura 1)
e 0s outros dois, nove anos depois, em
1965 (Figuras 2 e 3).

Os trés bustos revelam um grande conhe-

. Berlioz. (Gesso, 12 : 1046): Figura 2 - “Seb t" v "d cimento de anatomia humana. J4 em out-
1gura - berloz, eSS0, cm, ; rigura - epastiao vienaes _
— Ducho”, (Gesso, 30 cm, 1965); Figura 3 - Tema: Dr. Plinio Ribeiro r_as passagens, mostramos que Konstan
dos Santos, (Bronze, 40 cm, 1965), respectivamente. tin achava que seu ”_"teresse pelo corpo

humano e seu conhecimento de anatomia

eram devidos ao fato dele ser médico. Nessas cabecas, feitas provavelmente
para homenagear o compositor, 0 amigo do pintor e o sogro, demonstra-se
também um aprimorado conhecimento da técnica da modelagem.

A escultura é uma arte que sempre caminhou junto a tecnologia, mas embora
ela necessite da técnica, o uso das maos e a capacidade de raciocinio sao
imprescindiveis. Para Arnheim (1990, p.130 -131), as maos e a inteligéncia
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sao elementos do corpo humano e ndo necessariamente ligadas a tecnologia,
mas ele completa “é inevitavel que as caracteristicas especiais da ferramenta

influenciem o produto”.

Konstantin, com os dedos hébeis, manipula as massas, cria formas e nos
apresenta os resultados de suas metamorfoses. Focillon (1983, p. 140), ao
escrever “Elogio as maos”, direciona parte dos escritos aos artistas escultores:

A natureza para ele é sempre um receptaculo de segredos e de mara-
vilhas. E sempre com suas maos nuas, frageis armas, que ele procura
desvenda-los para fazer entrar no seu proprio jogo. Assim recomeca
perpetuamente, um formidavel outrora, assim se refaz sem se repetir,
a descoberta do fogo, do machado, da roda, do torno. No atelié de um
artista estao escritas em toda parte as tentativas, as experiéncias as ad-
ivinhacdes da mao, as lembrancgas seculares de uma ragca humana que

nao esqueceu o privilégio de manejar.

O artista produziu também obras escultéricas monumen-
tais. Em 1965, fez um estudo para o Monumento Publico
| e 0 estudo para 0 Monumento Publico Il. O primeiro (Fig-
ura 4) sao duas laminas opostas subindo verticalmente
e a outra quebrada e interrompida, no comeco de sua
verticalidade. J& o segundo (Figura 5), sao trés pinaculos
em forma de agulha, dois de um lado, inclinando-se para
frente, o terceiro, do outro lado, inclina-se na direcao dos
outros dois, havendo um cruzamento dessas inclinagoes.

Ainda nesse periodo, trabalhou e executou mais dois mon-
umentos publicos: Monumento ao tropeiro - “A Precata”-
(Figura 6) e o0 Monumento a Irma Beata (Figura 7). Es-
sas esculturas criadas por Konstantin fogem aos modelos
académicos, os bustos, que até o ano de 1967 a cidade
de Montes Claros vinha acolhendo como forma de escul-
tura publica. A elaboragdo desses monumentos propor-
cionou a Konstantin certa intimidade, desprendimento e
ousadia com o uso de materiais. Ele, que até entdo sé

Figuras 4 e 5 - Es-
tudo para monu-
mento publico I e Il
(Abstrato), Gesso, 45
cm (1965).

havia feito esculturas de no maximo 80 cm de altura, a partir dai se lanca para
projetos mais arrojados de tamanhos avantajados e cria a0 mesmo tempo os
dois primeiros monumentos publicos na cidade de Montes Claros.

Sobre o ponto de vista téc-
nico, Konstantin apresenta,
nessas duas esculturas, o
uso do ferro e do concreto
armado, oferecendo, as-
sim, muitas possibilidades
na execucao de formas di-
versificadas e varias vanta- ferro, 1,50 x 2,20 m, 1968).

Figura 6 - Monumento ao Tropeiro, (Concre-tbf3:,50 x 7,00
m, 1967); Figura 7 - Monumento a Irma Beata, (Chapa de




gens tanto do ponto de vista de elaboragdo como também no emprego de
materiais mais acessiveis € a um custo menor. Suas obras trouxeram uma
inovacao para a cidade, oferecendo opgdes a outros artistas na construcao de
novas esculturas publicas. Esses monumentos reavivaram a memoria do local,
onde dois personagens tao importantes sao permanentemente lembrados.

Nesses trabalhos percebemos a ousadia de Konstantin, tanto nas formas quan-
to no uso das técnicas. Mauss (1999, p. 49) chama a tensédo sobre o valor da
técnica como um signo, salientando que a indlstria marcou a histéria huma-
na. Nesse aspecto, entendemos que esse artista trabalhou néo sé a argila, mas
também o gesso, a fundicdo de molde em gesso, o bronze e o ferro soldado.

Para Mauss (lIbidem, p. 50), “[...] as técnicas sdo particulares a comunidade
que as gera [...]”, mas o autor completa que as artes ultrapassam esses limites.
Podemos comprovar essa afirmativa com as obras escultéricas de Konstantin.
Esse artista ndo se ateve apenas a plasticidade, maleabilidade e ductibilidade
do material, mas dele retirou muitas possibilidades de formas. Assim, o obser-
vador é capaz de tentar entender que material foi empregado e se surpreender
com as formas que o artista foi capaz de criar.

Um outro grupo de esculturas, algumas figurativas, outras mais abstratas,
podem ser classificadas de expressionistas pelo seu estilo. Para nés, no en-
tanto, elas possuem fortes caracteristicas do realismo grotesco: o exagero das
expressoes e das formas, a presenga de deformidades no corpo, a liberdade
de expressao. Elas demonstram, também, uma ligacdo muito grande com al-
gumas fisionomias que Konstantin usou nas suas pinturas. Faremos agora um
estudo dessas relacoes.

3. O grotesco nas esculturas de Konstantin, um paralelo com os auto-retratos
O artista Konstantin Christoff esculpiu por periodos curtos e esparsos durante
o0s anos de: 1946, 1965, 1968, 1973, 1989 e 2002, vindo produzir trinta e
duas esculturas.

Em seu trabalho escultérico, percebemos uma nitida correlagao das figuras gro-
tescas com a sua pintura. Analisando as trinta e duas esculturas, percebemos
que cinquenta por cento (50%), dezesseis obras, sao personagens variados
gue compdem muitos de seus autorretratos e que possuem caracteristicas da
estética do grotesco. Nessa pesquisa, analisamos essas dezesseis esculturas
correlacionando-as com o grotesco e comparando-as com a producao pictérica
de Konstantin, na série Auto-retratos. Nesse trabalho, enfatizaremos esse com-
parativo, em que apresentaremos cada uma dessas esculturas relacionando-as
com as figuras pictéricas desta série, através de um “recorte” das imagens.

No trabalho artistico de Konstantin Christoff, percebemos que ele domina tan-
to a técnica da pintura quanto da escultura. Essas artes, como ja vimos, nao
sao tao diferentes. Embora para Leonardo da Vinci (apud, CARREIRA, 2000,
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p.76), a primeira necessite de esforco mental, de dominar: a luz, a sombra, a
cor, a perspectiva, as figuras, os pontos de vista, a distancia, o movimento e o
repouso. J& na escultura, o esforco € mecéanico.

Porém, entendemos que na producdo artistica de Konstantin had uma iden-
tidade com a estética do grotesco entre essas duas artes, tanto nas formas
guanto nas expressoes. Dai 0 nosso interesse em realizarmos um comparativo
entre elas.

Consideramos formas grotescas aquelas que possuem algumas caracteristicas
levantadas através do estudo de Kayser, quando cita “a mistura do animale-
sco e do humano”, monstruoso, o disforme o ridiculo e a caricatura (2003,
p. 24); como também aquelas citadas por Bakhtin: “imagens ambivalentes e
contraditérias que parecem disformes, monstruosas e horrendas”, assim como
as que representam a velhice, a desagregacao e o despedacamento corporal
(1993, p. 221).

Nas esculturas como nos autorretratos, Konstantin exagera nas formas, dando
énfase as deformacoes fisicas como os cranios pontiagudos, as extremidades
da face protuberante apresentando labios e narizes grandes ou mesmo defor-
mados, as bocas desdentadas, a hipertrofia da tireoide, as articulacoes e 0ssos
salientes, os rostos enrugados, tortos, e até mesmo monstruosos. Tudo isso
nos transmite certo “estranhamento” que foge aos canones de beleza “[...] se
consideradas do ponto de vista da estética classica” (BAKHTIN, 1993, p. 22).

Neste estudo, examinaremos as
dezesseis esculturas produzidas
por Konstantin em duas épocas
muito distantes uma da outra.
Houve um espaco de tempo de
trinta e sete anos entre esses
dois periodos, porém o grotesco
€ marcante em todas elas. Ob-
servamos que, além de figuras
grotescas, o artista também
apresenta variagbes quanto a
técnica, experimentando a ar-
gila, o gesso, o bronze, a cera,
o ferro e a madeira. Além disso,
constatamos temas figurativos
e trés crucifixos que variam de

tamanho, entre quinze a oitenta '@ﬁ .
centimetros. Figuras 8 e 9 - Auto-retrato com os mogos, com
os velhos e a casta Suzana (A.s.t., 220 x 200 cm,
. 1998); Figuras 10 e 11 - Homem de labios grossos.
Analisaremos, separadamente, Gesso, 40 cm (1965).

cada uma dessas esculturas,




buscando semelhancas com figuras presentes nos autorretratos de Konstantin.
Destacaremos essas figuras dos quadros, criando “recortes” e mostrando ap-
enas um detalhe da obra pictérica a fim de que possam ser comparadas com
a escultura, objetivando, assim, uma melhor comparacao entre elas: pintura
e escultura.

A escultura da pagina anterior (Figuras 9 e 10) representa uma pessoa careca,
com cranio pontiagudo, o nariz e os labios grandes projetados para frente, a
testa pequena e os olhos profundos. A deformidade é uma caracteristica da
estética do grotesco e, para Bakhtin (1993, p. 38), é o aspecto essencial
dessa estética. Como vimos, as deformidades do grotesco também podem ser
conferidas através das obras de Bosch e Brueghel. Na pintura de Konstan-
tin Christoff, encontramos semelhancas da escultura analisada com muitos
autorretratos. Porém, destacamos alguns detalhes da obra “Auto-retrato com
0s mocos, com os velhos e a casta Suzana” (A.s.t., 220 x 200 cm, 1998),
(Figuras 8 e 11).

As esculturas ao lado sao
semelhantes na forma, por
se apresentarem: de cabeca
baixa, de bracos cruzados,
com cabelos longos e caidos
para frente. A primeira (Figura
12) é uma mulher de pernas
cruzadas com uma crianca no
colo. A segunda (Figura 13)
parece uma figura masculina,

Figura 12 - Mulher com crianga no colo; Figura 13 - Homem musculoso (Gesso, 20 na mesma posicao, embora o
cm, 1965); Figura 14 - Torso masculino, (Gesso, alt. 15 cm, 1965).

cabelo se estenda até os pés.
Ja a terceira (Figura 14) é um
torso masculino.

As trés esculturas, embora possuam caracteristicas do expressionismo quando
acentuam “[...] gestos que transmitem emocOes ou mensagens emocional-
mente carregadas” (LYNTON, 2000, p. 24), apresentam exagero de suas for-
mas, o0ssos deformados e desproporcionais, juntas volumosas e musculatura
protuberante, caracteristicas do grotesco.

Essas figuras, modeladas e pintadas por Konstantin, se apresentam distorcidas,
em posturas diferentes, com gestos que nos surpreendem e mostram o que Vic-
tor Hugo disse, a respeito do grotesco é: “[...] a mais rica fonte que a natureza
pode abrir a arte” (1988, p. 31). O autor ainda justifica que ele “[...] & um tem-
po de parada, um termo de comparacao, um ponto de partida, de onde nos el-
evamos para o belo com uma percepgao mais fresca e mais excitada” (Ibidem).

Essas esculturas, por se apresentarem com um exagero da expressao e aparén-
cia fisicas tao préximas, nos fazem lembrar o “Auto-retrato vendo coisas as
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avessas” (A.s.t., 140 x 140 cm, 1985), (Figura 15). Nessa compa-
racao, encontramos um gesto de negacao entre as trés esculturas e a
pintura abaixo.

Bakhtin (1993, p. 360) explica que a negacao “[...] é uma espécie de
objeto as avessas”. Assim, ele trds uma troca no sentido de mostrar o
outro lado em que “o objeto aniquilado parece ter ficado no mundo,
mas com uma nova forma de existéncia no espago e no tempo torna-
se de alguma forma o avesso do novo objeto que veio para ocupar o
seu lugar” (Ibidem).

Entendemos que, tanto a pintura nos mostrando o traseiro, quanto Figura 15 - “Auto-retrato vendo coisas
as esculturas nos mostrando as cabeleiras em vez de o rosto, estéao i;g‘éﬁssas" (As.t., 140 x 140 cm,
negando e também exibindo um “movimento de tras para frente” (Ibi- ’

dem), ou melhor, a face desse avesso.

Quando observamos uma escultura, podemos perceber que as partes pro-
eminentes sdo mais claras porque recebem maior intensidade de luz. J& na
pintura, essas elevacOes sao sempre pintadas de cores claras em razéo de
também receberem maior intensidade de luz.

Nesse aspecto, fazemos uma comparagdo de que as protuberancias tanto na
escultura quanto na pintura ganham uma alta luminosidade. Por isso, as es-
culturas referentes as Figuras 16 e 17, mulheres portadoras de bécio, aquelas
que carregam um “papo” na regiao do pescoco, consideramos semelhantes
as figuras pintadas por Konstantin. Nessas imagens, as areas do pescogo
recebem cores, excessivamente, claras, demonstrando uma elevacéo na regiao
e podendo ser comparadas com o detalhe da obra “Homenagem a D. Lola
Goiana (auto-retrato com meninas da pensao)” (A.s.t., 130 x 130 cm, 1983
- detalhe), (Figura 18).

Konstantin, quan-
do médico, operou
muitos pacientes de
“papo”, nome vul-
gar desta doenca; e,
nessas  esculturas,
ele transferiu para a

arg”a os  inumeros Fi ”16 Cab d - lh belos li “ ", (G 20 :15) Fi 17

. A igura 16 - Cabeca de mulher com cabelos lisos e “papo”, (Gesso, 20 cm, ; Figura 17 -
pacientes anonimos Mulher com méos unidas. (Gesso, 15 cm, 1965); Figura 18 - “Homenagem a D. Lola Goiana
que, com tanto Ze'Q, (auto-retrato com meninas da pensao)” (A.s.t., 130 x 130 cm, 1983 — detalhe) (Obs.: Konstantin
tratou. Sobre 0 ami- ¢ a figura de terno amarelo e barba ruiva).

go médico e artista,

Darcy Ribeiro comenta: “Konstantin [...] pegou mania de livrar meu povo dos
papos. Havia muito papo mesmo, de um bago, de dois, até mesmo de quatro.
Konstantin adora estirpar papos. Coisa de pintor querendo desenfeiar o mun-

Y



Figura 19 - Crucifixo (Fios de ferro, 80 cm, 1965); Figura 20 - Crucifixo (Argila e madeira, 35 cm, 1965); Figura 21 - “Auto-

retrato com desconhecido imitando Cristo”, (A.s.t., 160 x 160 cm, 1986); Figura 22 - Crucifixo (Bronze, 30 cm, 2002);
Figura 23 - “Auto-retrato em N.Y.” (A.s.t., 160 x 120 cm, 2003).

do, creio eu” (1986, p. 23, grifo nosso). Duvignaud (1971, p. 29) esclarece
que, na Histéria, existem variagdes de conceituacdes estéticas e que essas cor-
respondem as variagdes artisticas que sao relacionadas aos quadros sociais.

As esculturas da presente pagina (Figuras 19, 20 e 21) interpretam a figura de
Jesus pregado na cruz. Os bragos totalmente esticados, as pernas dobradas e
um pouco arqueadas com a cabega pendente, essa representacao demonstra
o0 cansaco fisico e o exagero na deformidade dos membros.

A mesma situacao retratada nas esculturas dos crucifixos, o mesmo protago-
nista, Jesus, aparece em dois quadros: “Auto-retrato com desconhecido imi-
tando Cristo”, (A.s.t., 160 x 160 cm, 1986), (Figura 21) e “Auto-retrato em
N.Y” (As.t.,, 160 x 120 cm , 2003), (Figura 23).

O primeiro quadro (Figura 21) recebeu os comentérios, no ano de 1986, do
critico de arte Isafas Golgher, que destacamos a seguir por considera-los ad-
equados para ambas as tematicas, pintura e escultura:

O quadro “um desconhecido imitando Cristo” em que um homem de
terno e gravata — o Cristo de nosso tempo — é crucificado no meio da
rua, rodeado por uma multidao indiferente onde ninguém se revolta, se
condéi. Nao ha quem queira fazé-lo “descer da cruz”. Eis a tragédia dos
nossos tempos, téo vigorosamente denunciada pelo pintor. Essa indife-
renca pela sorte do ser humano fez possivel o surgimento dos Trebllinka,
Auschwtz, Hiroshima e Nagasaki. Ninguém se manifesta igualzinho as
pessoas aglomeradas diante do crucificado. Um libelo tremendo.

Nesse trabalho que acabamos de descrever, escultérico e pictérico, encontra-
mos o principio do despedacamento corporal, que, para Bahktin (1983, p.
22), € uma imagem do grotesco. Nesse aspecto, entendemos por despedaca-
mento nao so o resultado da tortura a qual o fisico foi submetido, mas também
ao ato de pungir (que despedaca o coracao) a criatura, expondo-a ao espe-
taculo, quando espectadores apenas observam a tragédia da figura solitéria
submetida a dor.
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A proxima escultura (Fig-
ura 24) representa as
maos unidas. Observa-
mos suas tortuosidades,
o volume acentuado das
juntas e os dedos tortos
mostram uma despro-
porcao e desordenamen-
to do conjunto. Kayser,
baseado em antigos
documentos franceses,
considera o desordena-
do e o desproporcional
com fatores do grotesco.
Esse mesmo gesto e ex-
pressao fisica podem ser
observados nas pintu-
ras: “Auto-retrato com
Judas e seus amigos”
(A.s.t., 130 x 130 cm,
1983 - detalhe) (Figura
25) e “Auto-retrato com
Marilyn Monroe imitan-
do Jonas” (A.s.t., 160
x 160 cm, 1985 - det-
alhe), (Figura 26).

As esculturas a seguir
(Figuras 27, 28, 29, 30
e 31) séo representagoes
de rostos deformados:
sobrancelhas desalinha-
das (uma sobressaltada
enquanto a outra esta

Figura 24 - Maos unidas (Argila, 25 cm, 2002); Figura 25 - Detalhe do “Auto-retrato com
Judas e seus amigos” (A.s.t., 130 x 130 cm, 1983); Figura 26 - Detalhe do “Auto-retrato
com Marilyn Monroe imitando Jonas” (A.s.t., 160 x 160 cm, 1985).

Figura 27 - Mulher de cabelos curtos (Molde em cera, 40 cm, 2002) Arquivo particular;
Figura 28 - Rosto alongado (Argila, 30 cm, 2002); Figura 29 - Rosto deformado e enrugado
(Argila, 25 cm, 2002); Figura 30 - Figura humana: dentes tortos (Argila, 25 cm, 2002)
Arquivo particular; Figura 31 - Rosto com labio leporino (Argila, 25 cm, 2002) Arquivo
particular; Figura 32 - “Auto-retrato com MM e seu céo fiel”, (A.s.t., 160 x 160 cm, 1985);
Figura 33 - “Auto-retrato transformado por Kaftka e Mandrake” (A.s.t., (Detalhe) 100 x 100
cm, 1993).

caida), bocas murchas, tortas e ou desdentadas; falta de uniformidade entre
os olhos, por exemplo, um caido e o outro arregalado, ou um olho profundo
e o outro cego ou estrébico, e, narizes deformados. Esses aspectos também
aparecem nas pinturas de Konstantin; podemos perceber nos quadros: “Auto-
retrato com MM e seu céo fiel”, (A.s.t., 160 x 160 cm, 1985 - detalhe) (Fig.
121) e “Auto-retrato transformado por Kafka e Mandrake” (A.s.t., 100 x 100
cm, 1993- detalhe) (Figura 32), demonstrando a presenca do grotesco quanto
a deformacao, desproporgédo e ao horroroso.

Segundo Bakhtin (1993, p.38), a deformidade é o aspecto essencial dessa es-
tética, considerando-a como uma das expressdes que “produz a beleza autén-
tica que o classico puro é incapaz de atingir”.



A Ultima escultura (Figura 34) é uma espécie de gargula, pescogo
muito esticado, cabeca direcionada para cima, a boca exagerada-
mente aberta exibindo uma enorme garganta com a lingua para fora.
E um grito ou mesmo uma careta; parece uma figura de expressao
diabdlica. Bakhtin (1993, p.37) esclarece que a base do grotesco
estd no comico e que o diabo é “o maior de todos os humoristas”.
Buscando comparar esta escultura com a pintura de Konstantin, vi-
mos na sua obra: “Auto-retrato na chegada dos Deuses e a danacao
dos gentios do paraiso”, (A.s.t., 155 x 155 cm, 1985 - detalhe)
(Figura 35), figuras com expressoes semelhantes.

Figura 34 - Gargula, Nessa anélise, percebemos que a gérgula que nos mostra uma

(Bronze, 30 cm, 2002) grande careta, foi também uma figura tipica do carnaval medieval.
Arquivo particular.

Bakhtin (Ibidem, p. 257), sobre a figura do diabo e a Idade Média,
esclarece que aquilo que era temivel era motivo de tornar-se comico,
“um alegre espantalho”, permitindo que o riso vencesse o medo.
Hoje, o riso ainda é a base do grotesco. Através do riso, a verdade
torna-se menos dolorosa.

Entendemos que a arte do grotesco pode oferecer ao artista possi-
bilidades de trabalhar expressées que, embora possam ser consid-
eradas um contrassenso, também podem oferecer uma “estética que

N L j desestabiliza e movimenta tudo quanto toca” (GUINSBURG, apud,
Figura 35 - "Auto-retrato na chegada KAYSER, 2000, s.n.). Dessa forma, vimos que tanto a escultura
ngaiiffiii_i.??g?iOl%? frir,‘t'f;sdg’ quanto a pintura de Konstantin enfatizam a estética do grotesco nas
- detalhe) mais diversas propostas.
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