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RESUMO: As InstituicOes Federais de Ensino Superior (IFES) brasileiras tém apresentado
desde 2002 uma sequéncia de nove de indicadores de gestdo propostos pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) por meio da Decisdo TCU n.° 408/2002. O foco desta pesquisa
concentra-se no primeiro indicador — custo corrente / aluno equivalente — que a partir de 2006
passou a ser apresentado de duas formas: com e sem custos do Hospital Universitario (HU).
Este artigo tem por objetivo apresentar a evolucdo e consideracdes sobre os indicadores de
custo por aluno da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) com base na metodologia
do TCU entre os anos de 2002 e 2013, considerando os efeitos inflacionarios e a influéncia
dos componentes envolvidos. Quanto a abordagem do problema, a pesquisa é qualitativa e
quantitativa; em relacdo aos objetivos, trata-se de uma pesquisa descritiva. Foi procedida a
uma pesquisa documental com base em dados reais contidos nos Relatérios de Gestdo (RG)
da UFSC de 2003 a 2013. No periodo, observou-se uma elevacdo nos custos evidenciados
pelos indicadores, causada principalmente pelo aumento dos custos correntes totais com e sem
HU, considerando que ndo houve uma variacdo significativa no ndmero de alunos
equivalentes.

Palavras-chave: Tribunal de Contas da Unido. Universidade Federal de Santa Catarina.
Indicadores de Desempenho. Custo Corrente por Aluno Equivalente.

ABSTRACT: Since 2002 Federal Institutions of Higher Education (IFES) in Brazil have
presented a sequence of nine management indicators proposed by the Federal Court of Audit
(TCU) through Decision TCU n.° 408/ 2002. The focus of this research relies on the first
indicator - Current cost / equivalent student — that began to be presented in two ways since
2006, with and without Federal University Hospital (HU) costs. This article aims to present
the development and following considerations of the indicators of cost per student of the
Federal University of Santa Catarina (UFSC) based on the methodology of TCU from 2002 to
2013, considering the inflationary effects and the influence of the components involved. In
terms of the approach to the problem, this is both qualitative and quantitative research. In
terms of objectives, this is a descriptive research. This is also a desk research based on actual
data contained in UFSC Management Reports (RG) from 2003 to 2013. During this period,
there was an increase in costs evidenced by the indicators, mainly caused by the increase of
the total current costs with and without HU, whereas there was no significant variation in the
number of equivalent students.

Keywords: Federal Court of Audit. Federal University of Santa Catarina. Performance
lindicators. Current Cost per Equivalent Student.
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1. INTRODUCAO

A partir do ano de 2002 as InstituicOes Federais de Ensino Superior (IFES) brasileiras
passaram a apresentar uma serie de indicadores de gestdo propostos pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU) por meio da Decisdo TCU n.° 408/2002. Tal Decisdo tem como proposito
central a viabilizacdo de avaliacbes acerca do desempenho das universidades publicas da rede
federal.

Determinou-se que, a partir do referido exercicio, todas as IFES deveriam apresentar
em seu Relatério de Gestdo nove indicadores operacionais que, em uma analise simultanea,
podem aferir o desempenho das IFES e formar um histérico capaz de se tornar uma
ferramenta acessoria de controle e autoavaliacdo (TCU, 2002).

O foco de anélise desta pesquisa se concentra no primeiro indicador — custo corrente /
aluno equivalente, que a partir da aprovacdo dos Acordaos n.° 1.043/2006 e n.° 2.167/2006,
passou a ser apresentado de duas formas: incluindo uma parcela correspondente a 35% das
despesas com manutencdo do Hospital Universitario (HU), e excluindo 100% destas (TCU,
2006).

O uso de indicadores como instrumento de avaliacdo nas universidades é assunto
amplamente debatido. Da mesma forma, hé criticas relacionadas a eficacia dos indicadores de
gestdo pelo TCU (PLATT NETO; VIEIRA, 2006; QUEIROZ et.al., 2013), bem como aos
métodos de avaliacdo do desempenho discente em uso pelo Brasil (DIAS SOBRINHO, 2008;
POLIDORI, 2009). No entanto, de acordo com Ferreira, Santos e Passanha (2013), € possivel
utilizar os indicadores para fins de analise comparativa entre diferentes IFES, ndo obstante as
criticas em relagdo a sua metodologia.

Com base na perspectiva respaldada pelo TCU de que os indicadores vistos como série
historica podem ser uma poderosa ferramenta de avaliacdo institucional, obtém-se a questéo
qgue conduz a elaboracdo desta pesquisa: Como os indicadores de custo por aluno da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), apurados de acordo com a metodologia do
TCU, evoluiram entre 2002 e 2013?

Diante do exposto, este artigo tem como objetivo apresentar a evolugdo e
considerac@es sobre os indicadores de custo por aluno da UFSC com base na metodologia do
TCU entre os anos de 2002 e 2013, considerando os efeitos inflacionarios e a influéncia dos
componentes envolvidos.

Optou-se por analisar o indicador confome metodologia do TCU por serem eles de
publicacdo obrigatéria. A perspectiva advinda da apresentacao destes indicadores, de acordo
com o préprio 6rgdo, € a de que, futuramente, possa ser tragado um diagndstico acerca do
desempenho do ensino superior, sendo possivel verificar a necessidade de aperfeicoamentos
em setores especificos de gestdo (TCU, 2002). Nesse sentido, pretende-se analisar as
informacdes que podem ser coletadas por meio destes indicadores, e se elas podem contribuir
com a avaliacdo do desempenho nas IFES, alinhando-se a pesquisas de Freire, Crisdstomo e
Castro (2007), Barbosa, Freire e Crisostomo (2011) e Ferreira, Santos e Pessanha (2013).

O presente artigo se justifica como contribuicdo as universidades no que tange a
analise evolutiva dos indicadores, a fim de que estes possam ser utlizados como instrumento
de acompanhamento de gestdo e de controle social. Apesar das criticas apontadas a
metodologia do TCU, esta pesquisa pretende contribuir com a literatura ao verificar
informagdes que podem ser coletadas por meio de analise descritiva dos indicadores.
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Os procedimentos metodologicos realizados constam na secdo 3, seguidos dos
resultados da pesquisa na secdo 4 e das conclusfes na se¢do 5. O referencial normativo e
tedrico e 0 método de apuracao dos indicadores sdo apresentados a seguir, na fundamentacgéo
tedrica.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Indicadores de Desempenho das IFES Estabelecidos pelo TCU

O uso de indicadores de desempenho como mecanismos de apoio a avaliagdo de
eficiéncia em universidades ndo é uma realidade apenas no Brasil, uma vez que diferentes
paises contemplam este tipo de ferramenta como avaliacdo da gestdo universitaria (HEFCE,
1998; BIGGERI, BINI, 2001; YONEZAWA, 2008; YANG; MCCALL, 2014; RYERSON
UNIVERSITY, 2014).

No Brasil, com o intuito de criar um histérico que possibilite a analise de desempenho
das universidades, foi expedida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) a Decisdo TCU n.°
408/2002 — Plenério, em cuja matéria ficou estabelecida a obrigatoriedade das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (IFES) em apresentar, em seus Relatérios de Gestdo (RG), uma
série de indicadores de desempenho operacional.

A pretensdo inicial do trabalho do TCU “abrangia a realizagdo de auditorias
operacionais [...] com a finalidade de se obterem dados regionais que pudessem contribuir
para a elaboracdo, no futuro, de diagndstico na area do ensino superior em nivel nacional”
(TCU, 2002).

A tarefa de padronizar a aplicacdo dos indicadores ficou sob responsabilidade do
“Grupo de Contato”, criado pela propria Decisdo e composto por representantes do TCU, da
Secretaria da Educacdo Superior (SESU/MEC) e da Secretaria Federal de Controle Interno
(SFC) (GRUPO DE CONTATO, 2007). No relatério de auditoria levantado no periodo
apontado no trabalho, apontou-se algumas observagdes, uma vez que:

[...] a grande diversidade das Institui¢des Federais de Ensino Superior do pais
envolve toda uma gama de peculiaridades que vao das formas de financiamento a
oferta de cursos, dedicagdo a pos-graduacao e pesquisa e a prestacdo de servigos as
comunidades em que estéo inseridas (TCU, 2002).

A vista disso, a interpretacio dos resultados dos indicadores requer cuidado, pois
isoladamente eles ndo fornecem suporte suficiente que permita conclusbes acerca do
desempenho das IFES. A intencdo do trabalho realizado pela auditoria esteve, portanto,
direcionada em “prestar auxilio a administragdo no tocante ao acompanhamento historico dos
seus indices, fornecendo um importante apoio a autoavaliagdo institucional” (FERREIRA,;
SANTOS; PESSANHA, 2013, p. 109).

A Decisdo n.° 408/2002 foi atualizada pelos Acérdéos n.° 1.043/2006 e n.° 2.167/2006,
que determinam os indicadores obrigatorios a serem apresentados pelas institui¢es publicas.
Segundo o Grupo de Contato (2007), séo eles:

a) Custo corrente / aluno equivalente: relacdo entre o custo corrente e o total de
alunos. Apos os Acdrddos n.° 1.043/2006 e n.° 2.167/2006, surgiu a obrigatoriedade desse
indicador em ser publicado de duas maneiras: a primeira deduz a propor¢do de 65% das
despesas com Hospital Universitario (HU), e a segunda as deduz em sua totalidade (100% dos
gastos com HU).
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b) Aluno tempo integral / professor equivalente: somatério do numero de alunos
matriculados nos cursos de graduacdo, pds-graduacdo e residéncia médica em tempo integral
dividido pelo nimero de professores equivalentes.

c) Aluno tempo integral / funcionério equivalente: relaciona o nimero de alunos em
tempo integral, e 0 nimero de funcionarios equivalentes, com e sem HU.

d) Funcionario equivalente / professor equivalente: divide-se o0 numero de
funcionarios equivalentes pelo nimero de professores equivalentes, com e sem HU.

e) Grau de participagdo estudantil (GPE): indica o nimero de alunos da graduacgdo em
tempo integral (AGTI) em relacdo ao numero de alunos da graduacéo (AG).

f) Grau de envolvimento discente com pos-graduagdo (GEPG): representa o quociente
entre 0 numero de alunos da pds-graduacdo e a soma dos alunos da graduacdo com os da pos-
graduacéo. Verifica, de acordo com Ferreira, Santos e Pessanha (2013), a intensidade com que
a universidade estd comprometida na manutencao da pos-graduacéo stricto sensu.

g) Conceito CAPES/MEC para a p6s-graduacgdo: demonstra a qualidade dos cursos de
pos-graduacdo stricto sensu conforme avaliacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

h) indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD): Segundo Barbosa, Freire e
Crisostomo (2011), este indice “mensura a qualidade do corpo docente, variando entre 1 e 5”.
E feita uma ponderaco de acordo com o nivel de qualificacdo docente.

i) Taxa de sucesso da graduacdo (TSG): Relaciona o nimero de diplomados com o
namero total de alunos ingressantes.

Este artigo concentra-se na analise do primeiro indicador, o custo corrente / aluno
equivalente, cuja apresentacao € feita, de maneira aprofundada, na secdo a seguir.

2.2 O Indicador de Custo Corrente por Aluno Equivalente

A relacdo dada por este indicador “mede os custos das atividades correntes
(manutencdo e funcionamento) por aluno equivalente” (FERREIRA; SANTOS; PESSANHA,
2013, p. 109). No entanto, muito se discute acerca da real mensuragéo do custo de um aluno.
A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC, 2012) salienta em seu Relatorio de Gestéo
(RG) que o custo por aluno solicitado pelo TCU inclui custos de alunos da escola de aplicacéo
(ensino fundamental e médio), do ndcleo de desenvolvimento infantil e de custos com
pesquisa e extensado, excluindo amortizacéo de capital.

Nesse contexto, Platt Neto e Vieira (2006) sugerem que, na falta de indicadores que
apontem o custo real médio por aluno, sejam elaborados indices de custos vidveis para uso
gerencial ou de avaliacdo institucional, de modo que sua divulgacdo ocorra de maneira ampla
a sociedade. Magalhdes et al. (2010), ao sugerir metodologia para avaliacdo do custo do
aluno, ressaltam a importancia de que recursos proprios e/ou obtidos por outras fontes
integrem o custo por aluno juntamente com os recursos repassados pelo Tesouro Nacional.

Este artigo ndo possui a pretensdo de levantar questionamentos a respeito da eficacia
deste indicador, mas analisar a sua evolugdo na UFSC considerando a atualizacdo monetéaria e
0s componentes envolvidos. Para tanto, apresentam-se no quadro a seguir oS componentes
que integram o custo corrente total, numerador na relacdo custo-aluno.

Quadro 1 — Itens componentes do custo corrente total com e sem custos com hospital universitario
Custo corrente
Despesas correntes do érgdo Universidade, com todas as UGs (unidades gestoras), inclusive hospitais
universitarios, se houver:
(-) Aposentadorias e reformas do 6rgdo Universidade;
(-) Pensbes do 6rgdo Universidade;
(-) Sentencas Judiciais do 6rgdo Universidade;
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(-) Desp. com pessoal cedido — docente do 6rgdo Universidade;
(-) Desp. com pessoal cedido — corpo técnico administrativo (CTA) do 6rgdo Universidade;
(-) Desp. com afastamento pais/exterior — docente do érgdo Universidade;
(-) Desp. com afastamento pais/exterior — corpo técnico administrativo (CTA) do 6rgdo Universidade.
Custo corrente com HU: (-) 65% das despesas correntes totais do Hospital Universitario (HU) e
maternidade, devendo ser consideradas todas as unidades hospitalares cujas despesas estejam incluidas nas
despesas correntes da Universidade.
Custo corrente sem HU: (-) 100% das despesas correntes totais do Hospital Universitario (HU) e
maternidade, devendo ser consideradas todas as unidades hospitalares cujas despesas estejam incluidas nas
despesas correntes da Universidade.

Fonte: Elaborado pelos autores com base na Portaria TCU n.° 150 (TCU, 2012).

Observa-se que a diferenca entre 0os dois custos se resume no fato de que o custo
corrente com HU considera 35% das despesas com o Hospital Universitario, visto que uma
parcela dos gastos com estas Unidades Gestoras (UGs) é voltada para o ensino. Este
percentual é sugerido pelo proprio TCU, o que, no entendimento de Barbosa, Freire e
Crisostomo (2011), envolve certa subjetividade. Considera-se custo corrente com HU o valor
do custo corrente, apurado conforme o Quadro 1, incluindo 35% das despesas referentes ao
HU e maternidade. No custo corrente sem HU, sdo subtraidas todas as despesas relativas ao
HU e maternidade.

Nota-se que o custo corrente utilizado na apuragdo do indicador ndo corresponde ao
valor integral das despesas correntes da Universidade. E feito um ajuste, como pode ser
constatado no Quadro 1.

O termo “aluno equivalente” adotado pelo TCU foi baseado, de acordo com a
Secretaria de Educacgdo Superior (SESU/MEC, 2005), no modelo inglés elaborado pelo Higher
Education Founding Council for England (HEFCE). Tal relatério consiste na separacao entre
os alunos que se dedicam integralmente a universidade e os que dedicam uma parte de seu
tempo em trabalhos ou outras atividades fora deste ambiente. Com isso, cria-se um aluno
equivalente que corresponda aos alunos de periodo integral e aos que estudam meio periodo
(HEFCE, 2010).

Observa-se, portanto, que ndo se trata de uma divisdo simples das despesas pelo
namero de alunos, pois se considera que um aluno de tempo integral acaba por consumir mais
recursos da universidade do que um aluno de meio periodo. Para Amaral (2004), € importante
refletir sobre 0 modo como o custo de um aluno varia nas universidades, levando em conta as
atividades de pesquisa e extensao e quanto isso representa em cada instituicao.

O calculo do aluno equivalente, denominador na féormula do indicador de custo por
aluno, corresponde & soma do nimero de alunos equivalentes da graduacdo (AGE) com 0s
alunos da pos-graduacdo stricto sensu em tempo integral (APGTI) e residentes em tempo
integral (ARTI), conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 — Equacéo do total de alunos equivalentes
Total aluno equivalente = AGE + APGTI + ARTI
Onde: AGE = alunos da graduacdo equivalentes.
APGTI = alunos da p6s-graduacdo em tempo integral = 2 x APG.
ARTI = alunos da residéncia médica em tempo integral = 2 x AR.
Fonte: Elaborado pelos autores com base na metodologia apresentada pelo Grupo de Contato (2007).

Os numeros de APGTI e ARTI equivalem ao dobro do ndmero de alunos da pés-
graduacdo (APG) e de alunos residentes (AR), ja que aqueles tém dedicagdo exclusiva a
universidade. O numero de AGE deriva da equagdo do nimero de alunos da graduacdo em
tempo integral (AGTI) estabelecido pelo Grupo de Contato (2007), coforme Quadro 3, a
seguir.
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Quadro 3 — Equacdo do nimero de alunos equivalentes da graduacao

AGE = 0405 0s cursos 1 (Npi * Dpc) (1 + [Fator de Retencdo]) + ((N;- Npj) / 4) * Dpc ! * [Peso do grupo em que se
insere o curso], ou AGE = AGTI * [Peso do grupo em que se insere 0 curso]

Onde: AGTI = 2todos 0s cursos% (NDI * DPC) (l+ [I:ator de Retengéo]) + ((NI - NDI) /4) * DPCF-

Np; = nimero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso.

Dpc = duracdo padréo do curso de acordo com a tabela da SESu.

N, = ndmero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso.

Fator de Retencdo e Peso do grupo em que se insere o curso: calculados de acordo com metodologia da
Secretaria da Educacdo Superior (SESu).

Fonte: Elaborado pelos autores com base na metodologia apresentada por Grupo de Contato (2007).

O numero de AGTI e de AGE se diferem pelo fato de este ultimo considerar o peso do
grupo no qual se insere o curso, informacdo fornecida pela Secretaria da Educagdo Superior
(SESu) (GRUPO DE CONTATO, 2007). Os compontentes apresentados (AR, ARTI, APG,
APGTI e AGE) sdo também denominados pela UFSC (2012) como indicadores primarios e
seus valores podem ser conferidos na Sec¢éo 4.2.

2.3 Pesquisas Anteriores

Séo apresentadas, nesta secdo, algumas pesquisas anteriores no gque se refere ao estudo
do custo do aluno nas universidades publicas, sendo que algumas abordam, outras ndo, a
metodologia do TCU. Ambos o0s estudos apresentados auxiliaram na construcdo desta
pesquisa e foram utilizados como apoio para a analise dos resultados encontrados.

Amaral (2004) analisou a evolugdo do custo do aluno nas IFES entre 1995 e 2001,
periodo anterior a implementacdo da metodologia do TCU. O autor sugeriu uma metodologia
prépria para o calculo destes custos, considerando a inflagdo no periodo, e observou, como
resultado, uma reducdo no custo do aluno ocasionada pela reducdo no repasse de recursos as
instituices e pelo aumento no numero de alunos.

Magalhées et al. (2010) apuraram o custo por aluno no ensino de graduacdo da
Universidade Federal de Vigcosa (UFV). Assim como Amaral, 0s autores propuseram um
metodologia propria para o calculo do custo por aluno, no qual o custo foi apurado por curso,
considerando que cursos diferentes possuem custos também diferenciados.

Algumas pesquisas, além de adotarem a metodologia do TCU, utilizaram também
amostras para chegar a seus resultados. Freire, Crisdstomo e Castro (2007) e Barbosa, Freire e
Crisostomo (2011) analisaram possiveis relacbes entre os indicadores do TCU e os de
desempenho discente, medido pelo Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE). A primeira pesquisa ndo detectou um esperado efeito positivo do custo por aluno
no desempenho (FREIRE; CRISOSTOMO; CASTRO, 2007). A segunda, por sua vez,
constatou que o custo por aluno tem, de fato, efeito positivo sobre o desempenho discente
(BARBOSA; FREIRE; CRISOSTOMO, 2011).

Ferreira, Santos e Pessanha (2013) procederam a uma analise comparativa, com base
em métodos estatisticos, em 59 IFES, na busca pela identificacdo de possiveis correlagdes.
Embora o conjunto dos indicadores do TCU nao abranja toda a dimensao avaliativa do ensino
superior, 0s autores constataram ser possivel a analise comparativa entre universidades, cujos
resultados podem contribuir para a literatura nas areas de controle e gestdo dos gastos
publicos.

Além disso, é possivel verificar estudos que contestem a eficacia dos indicadores do
TCU. Platt Neto e Vieira (2006) discutiram acerca de sua metodologia e sugeriram seu
aprimoramento. Queiroz et al. (2013), ao analisar 0 uso dos indicadores, questionaram a
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adequacao do custo corrente / aluno equivalente as necessidades das IFES, sugerindo que este
seja substituido por um indice mais adequado.

Na literatura internacional, reconhecendo a necessidade de se construir indicadores
apropriados para avaliacdo da eficiéncia, efetividade e e qualidade da educacéo, Biggeri e
Bini (2001) propuseram um conjunto de indicadores para uso no sistema universitario
Italiano, com base nos quais buscaram uma metodologia apropriada e sem informagdes
redundantes.

Yang e Mccall (2014) examinaram relacdo entre politicas de financiamento em
educacdo e acesso ao ensino superior, entre 86 paises no periodo de 1998 a 2009, por meio de
indicadores internacionais de desempenho. No que se refere ao custo por estudante no ensino
superior, 0s autores constataram que em paises desenvolvidos ele costuma ser constante ao
longo dos periodos, & medida que em paises em desenvolvimento (ou menos desenvolvidos -
como 0s proprios autores preferem destacar) este indicador apresenta significativas variacdes.

O presente estudo d& prosseguimento as pesquisas sobre avaliacdo de desempenho no
ensino superior publico por meio de indicadores, neste caso, tratando do indicador de custo
por aluno calculado conforme metodologia do TCU. Conforme salientado anteriormente, esta
metodologia possui criticas relacionadas a sua construcdo, mas o referido érgdo acredita que
os indicadores podem fornecer relevantes informacGes estratégicas a gestdo universitaria,
especialmente se vistos de forma conjunta e em série historica. Pretende-se, assim, tracar uma
investigagdo como forma de verificar se estas informagdes podem, de fato, ser Uteis as
universidades.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 Enquadramento Metodologico

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa é entendida como qualitativa e
guantitativa (mista). Na abordagem qualitativa, buscou-se estudar o comportamento dos
indicadores de custo / aluno na série delimitada. E quantitativa por terem sido utilizados
mecanismos de calculos para aferir os resultados.

Em relacdo aos objetivos, trata-se uma pesquisa descritiva, € como tal concentra seu
interesse na “descri¢do das caracteristicas de determinada popula¢do ou fendmeno ou, entdo,
0 estabelecimento de relagdes entre variaveis” (GIL, 2002, p. 42). Esta pesquisa pretende
decrever o comportamento dos indicadores, destacando seus aspectos mais relevantes. Foi
procedida a uma pesquisa documental com base em dados reais publicados pela Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC) em seus Relatorios de Gestdo (RG) referentes aos anos de
2003 a 2012. Classificam-se tais relatérios como fontes de dados secundarios, dado que
possuem uma analise preliminar por parte da Universidade.

Quanto aos dados coletados, de fontes secundarias, foi feito um ajuste monetario no
custo corrente total e no custo corrente por aluno equivalente em todos os anos, a fim de
amenizar os efeitos ocasionados pela inflacdo. Para isso, foi utilizado o Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), disponivel no sitio eletrénico do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

3.2 Populacéo e Amostra
Esta pesquisa ndo apresenta uma amostragem, uma vez que se baseia em apenas uma

instituicdo: UFSC, a qual, isoladamente, ndo representa todas as Instituicbes Federais de
Ensino Superior (IFES). Conforme relato de auditoria do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU),
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cada universidade possui caracteristicas proprias, e a comparacao entre seus indicadores pode
ocasionar conclusdes errdneas (GRUPO DE CONTATO, 2007).

A par disso, busca-se, nesta pesquisa, evidenciar a utilidade do indicador de custo /
aluno como ferramenta de controle interno, respeitando as orientagdes do TCU. Os
indicadores sdo apresentados desde 2002 em relatorio, e desde 2006 em série historica, de
forma complementar. A leitura e interpretagdo de sua variacdo pode gerar informacgdes de
cunho gerencial para as IFES, representando, desta forma, um instrumento de apoio a tomada
de decisdo na gestdo universitaria.

3.3 Instrumentos e Procedimentos de Pesquisa

Esta pesquisa empregou a documentacao para o alcance de seu objetivo. No capitulo 4
sdo apresentados os resultados obtidos a partir deste instrumento. Os procedimentos para a
realizacdo desta pesquisa foram definidos em 6 etapas:

12 etapa: Revisdo de literatura das normas do TCU que regulam os indicadores de
desempenho.

2% etapa: Coleta e organizacdo dos itens componentes da custo corrente, numerador na
equacéo custo / aluno, entre 2002 e 2012.

3% etapa: Coleta e organizacdo do n.° de alunos equivalentes, denominador no
indicador de custo / aluno no periodo de 2002 a 2012.

4% etapa: Ajuste nos dados coletados, cujo critério estd descrito na secdo 4.1 do
capitulo de Resultados da Pesquisa.

52 etapa: Tabulacdo dos dados em planilha eletrénica e atualizacdo monetaria do custo
corrente e do indicador custo / aluno com base no IPCA.

6% etapa: Elaboracdo de tabelas e graficos para apresentacdo e discussdo sobre a
evolucéo dos indicadores.

Salienta-se que foi presumida legitimidade nos dados fornecidos pela Universidade
nos RG, considerando a impossibilidade dos autores em confirmarem a veracidade dos dados
disponibilizados pela Instituicao.

4. RESULTADOS DA PESQUISA
4.1 Obtencéo e Ajuste dos Dados

A Universidade Federal de Santa Catarina (atuto) € uma autarquia de regime especial,
brasileira, vinculada ao Ministério da Educacéo, cuja finalidade é promover o conhecimento
cientifico, tecnoldgico, artistico e filoséfico (UFSC, 2011).

A UFSC tem publicado em seus Relatérios de Gestdo (RG) todos os indicadores de
desempenho solicitados pelo TCU. Contudo, os indicadores referentes ao exercicio de 2002
podem ser constatados nos RGs a partir de 2006, ano no qual passaram a ser apresentadas
séries historicas dos indicadores (UFSC, 2013).

Além da atualizacdo monetaria elucidada na Se¢do 3, foram feitos alguns ajustes por
parte dos autores para que fosse mantida uma maior acuracia na apuracao dos dados. O ano de
2002, conforme comentado, teve 0s custos correntes totais com e sem a parcela do HU e o
total de alunos equivalentes apresentados nas séries historicas a partir de 2006. Dessa forma,
ndo se teve acesso aos saldos referentes as despesas correntes e aos componentes que as
deduzem.

Nos exercicios de 2003 e 2004 ainda ndo havia a apresentacdo do custo por aluno
reduzindo 100% das despesas com HU, logo, tais despesas foram deduzidas. O custo corrente
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total sem HU e o indicador custo corrente / aluno equivalente sem HU de 2003 e 2004, foram,
desta forma, coletados nas séries histdricas a partir de 2006.

Em 2005 e 2010 constatou-se uma diferenca pouco significativa entre os valores
apresentados pelos RGs e os saldos calculados, o que ndo chega a interferir diretamente na
analise da evolucdo dos indicadores. Da mesma forma, alguns indicadores primarios (nimero
de alunos residentes e de alunos da p6s-graduacgdo) tiveram que ser inferidos nos anos de 2003
e 2004 por nao terem sido apresentados, conquanto isso ndo chegasse a prejudicar a
compreensdo dos indicadores. Mais detalhes podem ser averiguados na Tabela 1 e no Quadro
4, constantes na proxima secéao.

4.2 Apresentacao dos Itens que Compdem o Custo Corrente Total e o Custo Corrente
por Aluno Equivalente

Demonstram-se nesta secdo os itens que compdem o custo corrente por aluno
equivalente com e sem HU referentes aos exercicios de 2002 a 2013, em valores ajustados
pelo IPCA.

Tabela 1 — Composicéo e evolugéo do custo corrente total com HU e sem HU de 2002 a 2013
Valores expressos em Milhares de Reais (Reais Mil), atualizados monetariamente pelo IPCA para 31/12/2013.

Componentes 2002 (1) | 2003 (2) | 2004 (2) | 2005 (3) 2006 2007

Despesas correntes da universidade ND 666.554 | 715.613 725.545 853.749 872.833
(-) 65% das despesas correntes do ND 52.930 53.154 76.149 85.436 84.988
(-) 100% das despesas correntes do ND 81.431 81.775| 117.152| 131.440 130.751
(-) Aposentadorias e reformas ND| 119.338| 119.593| 126.314| 144.757 140.478
(-) Pensoes ND 14.595 16.458 18.974 20.855 22.069
() Sentencas judiciais ND 71.966 70.679 76.959 77.609 75.643
(-) Desp. com pessoal cedido ND 534 677 740 723 1.054
(-) Desp. com pessoal cedido (CTA) ND 366 85 87 - 300
(-) Desp. com afastamento ND 7.990 8.417 7.714 - -
pais/exterior (docente)
(-) Desp. com afastamento ) )
pais/exterior (CTA) ND 742 970 909

Custo corrente com HU 436.486 | 398.093| 445581| 417.699| 524.369 548.301

Custo corrente sem HU 410.297 | 369.592| 416.960| 376.696| 478.365 502.538

Componentes 2008 2009 2010 (4) 2011 2012 2013

Despesas correntes da universidade 932207 | 1.058.066 | 1.239.543| 1.217.836| 1.303.999 1.367.750
(-) 65% das despesas correntes do 73.606 92.150 119.645 138.684 134.047 136.427
(-) 100% das despesas correntes do 113.240 141.769 184.070 213.360 206.227 209.888
(-) Aposentadorias e reformas 156.308 166.280 193.412 205.325 218.849 263.784
(-) Pensbes 25.331 29.031 31.509 33.205 34511 37.849
(-) Sentencas judiciais 45.330 40.465 37.601 34.915 33.651 6.873
(-) Desp. com pessoal cedido 1.218 1.028 2.180 1.043 851 1.025
(-) Desp. com pessoal cedido (CTA) 498 1.056 1.451 915 653 819
(-) Desp. com afastamento i i i i i
pais/exterior (docente)
(-) Desp. com afastamento i i i i i
pais/exterior (CTA)

Custo corrente com HU 629.916 728.055 853.745 803.750 881.437 920.973

Custo corrente sem HU 590.282 678.436 789.320 729.073 809.257 847.512
Notas

CTA — Corpo técnico-administrativo. HU — Hospital Universitario.
(1) ND — Nao Disponivel. As variaveis componentes das despesas referentes ao RG de 2002, até o relatério de 2013, ndo
foram divulgadas.
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(2) Os valores referentes aos 100% das despesas correntes do HU dos exercicios de 2003 e 2004 foram inferidos pelos
autores, haja vista que ndo constavam nos relatérios dos referidos anos.

(3) Constatou-se na verificagdo do RG de 2005 que havia uma diferenca de R$ 106,51 mil (em valores originais) entre os
custos correntes com HU e sem HU ndo computada. Tal resultado representa 0,04% do total dos custos correntes e ndo pode
ser considerado significativo, mas os autores preferiram manter os valores encontrados a fim de se obter uma maior acuracia
na analise dos indicadores de custo/aluno.

(4) No ano de 2010 h4 uma diferenca de R$ 325,79 mil (em valores originais) entre o total os custos correntes (com e sem
HU) mostrados no RG do referido ano e os custos correntes apresentados na série histérica mais recente (2013). Optou-se por
manter os valores originais constantes no RG, ja que a diferenca corresponde a 0,05% dos custos correntes totais (pouco
significativa). O saldos de 2010 incluem valores recebidos de destaques e convénios para fins de pesquisa e extensao.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos Relatérios de Gestédo da UFSC (2002 a 2013).

Entre 2003 e 2013 houve um aumento de 131% no custo corrente com HU, e de 129%
no custo corrente sem HU, sendo que as despesas correntes da Universidade computaram uma
variagédo positiva de 105%, passando de R$ 666,55 milhdes para R$ 1,37 bilh&o no periodo de
onze anos.

As despesas referentes ao HU obtiveram um crescimento de 158% entre 2003 e 2013,
com destaque a 2011, ano no qual se constatou a maior parcela de despesa com HU se
comparado aos demais anos, R$ 213,36 milhdes (18% das despesas correntes neste ano).

Nos anos de 2003, 2004 e 2005 houve despesas com afastamento de servidores
docentes e técnico-administrativos (CTA), as quais passaram a ndo se repetir nos anos
posteriores, mas que podem ter influenciado a reducdo do custo corrente (com e sem HU)
neste periodo.

Quanto as despesas com pessoal cedido, apenas em 2006 ndo houve tais gastos no que
se refere ao CTA. No quadro 4 ¢é apresentado o segundo item que integra o indicador, 0
numero total de alunos equivalentes em cada ano, juntamente com os indicadores primarios
que o compdem.

Quadro 4 — Composicéo e evolucdo do nimero total de alunos equivalentes — 2002 a 2013

Indicadores Primarios 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AR ND 50 (2) 53 (1) 56 62 68
ARTI = (2 x AR) ND 100 106 112 124 136
APG ND 7.121(2) | 5.269(2) | 5.127 4.937 6.601
APGTI = (2 x APG) ND 14.242 10.538 10.254 9.874 13.202
AGE ND 26.307 25.687 25.367 25.507 26.978
Total alunos equivalentes =
AGE + APGTI + ARTI 39.890 40.649 36.331 35.733 35.505 40.316
Indicadores Primarios 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AR 74 75 75 90 133 149
ARTI = (2 x AR) 148 150 150 180 266 298
APG 5.888 6.242 6.069 6.564 6.084 6.241
APGTI = (2 X APG) 11.776 12.484 12.138 13.128 12.168 12.842
AGE 27.383 26.859 31.019 30.813 30.031 30.607
Total alunos equivalentes =
AGE + APGTI + ARTI 39.307 39.493 43.307 44,121 42.465 43.737

Notas

(1) Valores inferidos a partir da formula do ARTI e do APGTI, uma vez que ndo constavam nos RG dos
referidos exercicios.

(2) Variacéo de 2003 a 2013, considerando que os valores referentes a 2002 néo estavam disponiveis.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos Relatorios de Gestdo da UFSC (2002 a 2013).

R. Cont. Ufba, Salvador-Ba, v. 9, n. 2, p. 33 - 49, mai-ago 2015



43

Observa-se que houve uma variagdo de 198% no nimero de alunos residentes (AR), e
por conseguinte, de alunos residentes em tempo integral (ARTI) entre 2003 e 2013. Isto
permite considerar que talvez tenha ocorrido um incentivo na participacdo dos alunos nas
atividades do HU. Nota-se, contudo, que a variagdo mais significativa da série se concentra
nos trés ultimos exercicios, sendo que entre 2011 e 2012 a variacdo foi de 48%, e nos demais
anos ela esteve na média dos 8%.

No numero de alunos da pds-graduacdo (APG), logo, da pos-graduacdo em tempo
integral (APGTI), verificou-se uma queda de 12% entre 2003 e 2013. O ano de 2003 apontou
0 maior nimero de APGTI, 14.242, contra 9.874 em 2006, menor nimero computado na
série.

Quanto ao namero de alunos da graduacao equivalentes (AGE), é possivel averiguar a
partir do Quadro 4 o aumento de 16% entre 2003 e 2013. Ainda assim, este indicador
primario apresentou reducgdes no decorrer dos 11 anos, embora elas ndo tenham sido maiores
que 3%.

No total de alunos equivalentes (AGE + APGTI + ART]I), ocorreu um aumento de 8%
entre 2003 e 2013. Houve um pico de 44.121 no total em 2011, e 0 menor valor foi de 35.505
referente a 2006, consequéncia do reduzido numero de APGTI. Entre 2002 e 2013, houve um
aumento de 10%, tendo em vista que o total de alunos equivalentes registrado em 2002 foi
menor que em 2003.

4.3 Consideracdes Sobre a Evolucéo dos Indicadores

Na Tabela 2, apresentam-se os saldos referentes ao custo corrente total e ao custo
corrente por aluno equivalente, ambos com e sem a parcela do HU, em moeda original e
ajustada. Em seguida, tem-se a analise critica sobre a evolugédo destes indicadores e como seus
componentes a influenciaram.

Tabela 2 — Custo corrente total e custo corrente / aluno equivalente
Ajuste feito pelo IPCA até 31/12/2013 nas Colunas de “Ajustada”.

Custo Corrente Total (R$ Mil) Custo Corrente/ Aluno Equivalente (R$ 1,00)
Ano Com HU Sem HU Com HU Sem HU
Original Ajustada | Original | Ajustada | Original | Ajustada | Original | Ajustada
2002 219.987 436.486 | 206.783| 410.297 5.515 10.942 5.184 10.286
2003 222.512 398.091| 206.582| 369.591 5.474 9.793 5.082 9.092
2004 270.094 445.582 252.745 416.961 7.434 12.264 6.957 11.477
2005 270.007 417.700 | 243502 | 376.697 7.556 11.689 6.814 10.542
2006 353.898 524.369| 322.850| 478.365 9.968 14.769 9.093 13.473
2007 384.104 548.301| 352.045| 502.537 9.527 13.600 8.732 12.465
2008 464.126 629.917 | 434.923| 590.282 11.808 16.026 11.065 15.017
2009 563.803 728.054 | 525.378| 678.435 14.276 18.435 13.303 17.179
2010 694.901 853.744 | 642.463| 789.320 16.046 19.714 14.835 18.226
2011 694.799 803.750 630.145 728.957 15.748 18.217 14.284 16.524
2012 808.964 881.437| 742.719| 809.257 19.050 20.757 17.490 19.057
2013 894.908 920.973| 823.526| 847.512 20.456 21.052 18.825 19.373
Variagdo| 307% 111% 298% 107% 271% 92% 263% 88%
Notas:

(1) Variacéo de 2002 a 2013.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos Relatérios de Gestdo da UFSC (2002 a 2013).
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Nota-se que os valores originais apontam uma variacdo mais significativa em relacéo
aos ajustados, razdo pela qual se aconselha a atualizagdo monetaria. Nesse caso, atualizaram-
se 0s valores de todos o0s anos para a moeda de 31 de dezembro de 2013.

Um reflexo do ajuste monetario pode ser verificado entre 2002 e 2003, em que 0s
custos correntes com HU em moeda original apresentaram aumento de 1%, mas em moeda
ajustada, a reducéo foi de de 9%. Isto ocorreu porque o ajuste foi feito com base na inflagcéo
acumulada de 98,41% em 2002, e de 78,91% em 2003, o que influenciou na reducdo no
indicador de custo corrente / aluno equivalente neste intervalo.

Com base nos dados ajustados, verifica-se que em 2013 os custos correntes totais com
e sem HU tiveram um aumento de 111% e 107% respectivamente, ou seja, praticamente
dobraram o seu valor em relacéo a 2002.

Os indicadores de custo corrente / aluno equivalente com e sem HU apresentaram um
crescimento de 92% e 88%, respectivamente. Em geral, a tendéncia foi de crescimento em
todos os anos, fato que pode ser visualizado nos Graficos 1 e 2, mostrados a seguir.

Gréfico 1 — Evolugao do custo corrente com e sem HU — 2002 a 2013
Valores em R$ Milhdes originais e atualizados monetariamente pelo IPCA até 31/12/2013.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos Relat6rios de Gestdo da UFSC (2002 a 2013). Tabela 2.

De acordo com o Gréfico 1, observa-se que houve reducéo, entre 2004 e 2005, de 6%
no custo corrente com HU e de 10% no custo corrente sem HU, e entre 2010 e 2011, de 6% e
8%, respectivamente. Embora o custo corrente com e sem HU, em geral, tenha aumentado, e
estas diminuic¢Bes tenham sido pouco significativas em relacdo ao custo como um todo, elas
acabaram por influenciar as variacdes do indicador de custo corrrente / aluno equivalente,
como pode ser constatado no Gréfico 2.

Grafico 2 — Evolugdo dos indicadores de custo corrente / aluno equivalente com e sem HU — 2002 a 2013
Valores em R$ 1,00 originais e atualizados monetariamente pelo IPCA até 31/12/2013.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos Relatérios de Gestdo da UFSC (2002 a 2013). Tabela 2.

A anélise do Grafico 2, juntamente com os dados contidos nas Tabelas 1 e 2 e no
Quadro 4, permite inferir que houve uma variacdo de R$ 14.941 ou 271% no custo corrente /
aluno equivalente com HU, e de R$ 13.641 ou 263% no custo corrente / aluno equivalente
sem HU, quando se verificam os valores originais apresentados pelos RG. Entretanto,
observa-se nos saldos ajustados que essa variacdo representa R$ 10.110 e R$ 9.087
respectivamente, ou 92% e 88%, conforme comentado anteriormente.

Entre 2002 e 2003 houve pequena diminuicdo nos indicadores, consequéncia da
reducdo de 9% no custo corrente com HU e de 10% no custo corrente, sem HU influenciada
pelo ajuste monetario. A variacdo entre os indicadores de 2004 e 2005 se deu por uma
reducdo ocorrida tanto nos custos correntes quanto no nimero de alunos equivalentes.

O exercicio de 2006 aponta um aumento de 26% nos custos correntes com HU e de
27% nos custos sem HU contra uma diminuicdo de 1% no numero de alunos equivalentes em
relacdo ao ano anterior. Este fato ocasionou um crescimento nos indicadores de 26% e 28%
respectivamente, e ndo se repetiu em 2007, ano no qual a variagdo nos custos correntes esteve
na média dos 5% em relacdo a 2006. Quanto ao numero de alunos equivalentes, 2007
apresentou um aumento de 14%, o maior do periodo. Tais varia¢fes acarretaram uma reducéo
nos indicadores entre 2006 e 2007.

O exercicio de 2010 apresentou a peculiaridade de ser o Unico no qual o custo corrente
por aluno equivalente com e sem HU foi publicado de duas formas: com e sem despesas
relativas a destaques e convénios.

A UFSC (2010) explica em seu RG que esses custos representam a quantia de R$
164,45 milhdes recebidos de Ministérios (ndo especificados) para projetos de pesquisa e
extensdo. Desconsiderando tal valor, as despesas correntes seriam de R$ 844,47 milhdes.
Foram considerados, neste artigo, 0s custos com destaques e convénios, 0 que pode ser a
razdo de os custos correntes totais em 2010 terem sido maiores do que em 2011, o que
também refletiu na reducéo do indicador entre esses dois anos.

Salvos estes casos, a Universidade apresentou, em geral, crescimento nos custos
correntes com e sem HU no periodo analisado, a medida que o nimero de alunos equivalentes
praticamente se manteve estavel, dada a baixa variacdo ocorrida ao longo dos doze anos.

Dessa forma, houve uma tendéncia de crescimento nos indicadores de custo corrente /
aluno equivalente, a qual pode significar que a Universidade tem usado seus recursos para fins
de manutencéo e funcionamento, o que pode gerar maior qualidade de ensino aos académicos.
Visto dessa forma, o crescimento seria um bom indicativo para a UFSC.

Contudo, somente uma pesquisa exploratéria na area poderia confirmar se 0s custos
estdo sendo utilizados com eficiéncia. De acordo com Freire, Crisostomo e Castro (2007), um
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maior custo por aluno deve representar melhorias nas instalacdes e servicos da instituicao de
ensino, 0 que promove um incremento na qualidade na formacdo académica. Porém, os
mesmos autores concluiram em sua pesquisa que o custo do aluno nao produz efeito sobre o
desempenho discente (FREIRE; CRISOSTOMO; CASTRO, 2007).

Da mesma forma, discussdes acerca da eficacia da metodologia adotada pelo TCU
ocorrem desde a aprovacdo dos indicadores, uma vez que eles podem ndo representar o real
custo do aluno na universidade (PLATT NETO; VIEIRA, 2006). Amaral (2004), ao estudar a
evolucdo do custo do aluno nas IFES no periodo 1995-2001, observou que ele reduziu entre
estes anos. Porém, a metodologia sugerida pelo autor ndo é a mesma adotada pelo TCU,
mesmo havendo algumas semelhancas. Além dos aspectos metodoldgicos, a série historia
também é diferente, o que impossibilita uma comparacao.

Assim, conquanto a metodologia deste indicador esteja em construgdo, merecendo
ajustes futuros, € possivel constatar que a leitura histérica dos indicadores pode fornecer
informacdes estratégicas a avaliacdo de desempenho da universidade, tais como variagdes no
custo corrente, no nimero de alunos, e se houve discrepancias no periodo (e quais seriam as
causas).

E evidente, assim, a possibilidade de a leitura histérica dos indicadores do TCU
fornecerem informacfes complementares, as quais podem ser Uteis estrategicamente a
universidade. A metodologia adotada pelo 6rgdo, por sua vez, tem sua construcao criticada,
conforme ressaltado nos capitulos anteriores.

Queiroz et al. (2013) sugerem a substituicdo deste indicador por outro mais adequado.
De fato, suas bases de rateio carecem de comprovacgdes acerca de sua eficacia. O indicador
procura informar o custo por aluno por meio de uma divisdo que, embora considere o termo
“equivalente” para diferenciar alunos de tempo integral e de meio periodo, merece, de fato,
guestionamentos advindos da literatura especializada.

Ademais, ndo ha indicios de rateio por tipo de curso, o que pode levar a uma
pressuposicdo de que todos 0s cursos possuem 0 mesmo custo para a universidade. Tal
situacdo foi contraposta por Magalhdes et al. (2010), os quais verificaram significativa
variagdo de custos entre os diferentes cursos da Universidade Federal de Vigosa (UFV).

Da mesma forma, considerar que os cursos de graduagdo possuem 0S mesmos custos
que programas de pés-graduacdo também € um topico que merece atencdo, pois ambos e
diferenciam desde tempo de curso a nimero de alunos. Por fim, os gastos com HU devem
integrar um adequado indicador de custo / aluno se eles representarem, de fato, o gasto com o
aprendizado do aluno no hospital. No entanto, é necessaria comprovacédo cientifica de que
esses gastos realmente implicam em 35% das despesas com HU em todas as IFES. Nesse
sentido, embora ndo seja escopo desta pesquisa a critica a respeito da eficacia deste indicador,
acredita-se que a revisdo em sua metodologia pode contribuira significativamente a sua
eficacia.

A evolucgéo deste indicador em conjunto com os demais instituidos pelo TCU pode
fornecer uma visdo conjunta entre o custo por aluno e o desempenho discente, docente e
administrativo universitario. Acredita-se, portanto, que eles podem ser uma ferramenta (til
aos usuarios, no acompanhamento da gestdo universitaria, e a sociedade, no acompanhamento
do uso dos recursos publicos das IFES.

5. CONCLUSOES
A partir da analise demonstrada, considera-se atingido o objetivo deste artigo, uma vez

que se apresentou a evolucdo dos indicadores de custo por aluno da Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC) entre os periodos de 2002 a 2013, calculados conforme a decisdo do

R. Cont. Ufba, Salvador-Ba, v. 9, n. 2, p. 33 - 49, mai-ago 2015



47

Tribunal de Contas da Unido (TCU), destacando os aspectos mais relevantes acerca da
influéncia de seus itens componentes.

Observou-se que o indicador de custo corrente por aluno equivalente excluindo 65%
das despesas com Hospital Universitario (HU) obteve um crescimento de 92% entre 2002 e
2013, enquanto este mesmo indicador desconsiderando 100% das despesas do HU apresentou
um aumento de 88% no periodo. Esta variacdo foi constatada a partir do ajuste monetério dos
indicadores, ja que os efeitos da inflagdo fizeram com que tais variacdes fossem de 271% e
263%, respectivamente, se considerados os valores originais. O ajuste monetéario foi feito com
base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). De 2002 a 2013, a inflacéo
acumulada segundo este indice foi de 98,41%.

Verificou-se uma tendéncia de crescimento nos indicadores ao longo dos doze anos
analisados. Considerando que o nimero de alunos equivalentes ndo apresentou uma variagcao
significativa no periodo, pode-se inferir que este crescimento foi ocasionado pelo aumento
dos custos correntes totais com e sem HU. Contudo, os indicadores também apresentaram
reducdo em alguns periodos, ora ocasionada pela diminuicdo nos custos correntes, ora pelo
aumento do numero de alunos equivalentes.

Desta forma, acredita-se que, apesar das criticas acerca da metodologia adotada pelo
TCU, os indicadores podem ser uma ferramenta atil tanto para o0s usuarios, no
acompanhamento da gestdo universitaria, como pela sociedade, no acompanhamento do uso
dos recursos publicos das Institui¢cbes Federais de Ensino Superior (IFES).

Espera-se que os resultados apresentados sejam Uteis em pesquisas futuras cujo escopo
seja 0s custos dos académicos brasileiros e a gestdo universitaria. Para trabalhos futuros,
sugere-se a analise metodoldgica dos indicadores de custo / aluno e dos fatores que podem
ocasionar o aumento nos custos correntes das IFES, tais como os salarios dos docentes e
servidores técnico-administrativos. Adicionalmente, recomenda-se que esta pesquisa seja
expandida as IFES das Regides Sul e Nordeste do pais, com vistas a avaliar a evolucdo de
seus indicadores, e se eles apresentam 0 mesmo comportamento.
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