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RESUMO

Avaliou-se o produto patenteado LLOS, a base de
prépolis, em quatro concentracdes de propolis (A,
B, C e D, em que A é menos concentrada e D é a
mais concentrada) e trés teores alcodlicos (13,2 e
em que 1 foi menos concentrado e 3 é 0 mais
concentrado), monensina sddica e controle (sem
aditivo), sobre a digestibilidada vitro da matéria
seca de dietas com 50% de volumoso (Feno de
Estrela) e 50% de concentrado e 100% volumoso
(Feno de Tifton). Foi utlizada técnica de
digestibilidade in vitro da matéria seca de um
estagio. Foi utilizado o sistema STATISTICA, no
procedimento GLM. Foram utilizados testes de
contraste a 5% e teste de Tukey a 5%. Os maiores
coeficientes de digestibilidada vitro da matéria
seca das dietas com 50:50%  de
volumoso:concentrado foram para as seguintes
combinagdes do produto LLOS: concentracdo C em
alcool 1 (LLOSC1; 57,37%), concentracdo D em
alcool 1 (LLOSD1; 56,41%), concentragdo A em
alcool 2 (LLOSAZ2; 56,03%) e concentragdo C em
alcool 3 (LLOSC3; 56,04%). Os maiores
coeficientes de IWMS com 100% de Feno de
Tifton foram para os produtos LLOS: concentrac&o
B em alcool 3 (LLOSB3; 49,09%) e concentracdo
C em alcool 1 (LLOSC1; 45,49%). Para as racdes
com 50% ou 100% de volumoso, observaram-se
valores superiores ou semelhantes as dietas
monensina e controle. A liberagdo da substancia
ativa atuante no aumento de valores da
digestibilidade in vitro da matéria seca nao é
diretamente  proporcional ao aumento da
concentragdo de propolis e teor alcodlico e € mais
atuante em combinacbes com teor médio de
flavonoides totais em crisina.

Palavras-chave:dieta concentrada, dieta
volumosa, extrato de prépolis seco, fermentacao
ruminal, flavonoide, ionéforo

SUMMARY

The objective was to evaluate the LLOS products,
based in propolis, in four propolis concentrations
(A, B, Cand D — Ais less concentrated and Dds th
most concentrated) and three alcohol levels (1, 2
and 3 — 1 is less concentrated and 3 in the most
concentrated), sodium monensina and control diet
(without additive) on dry matter in vitro digestityi
(DMIVD) in diets with 50% roughage (Star’s hay),
50% concentrated and 100% concentrated (Tifton’s
hay). It was used the technique of dry mattertio vi
digestibility of one stage. For statistical analysi
STATISTICA system was used in the GLM
procedure. Tests were used to contrast the 5% and
Tukey's test at 5%. The highest rates of dry matter
in vitro digestibility of treatments with 50:50% of
roughage:concentrate were for the following
combinations of LLOS products: concentration C in
alcohol 1 (LLOSC1; 57.37%), concentration D in
alcohol 1 (LLOSD1; 56.41 %), concentration A in
alcohol 2 (LLOSAZ2; 56.03%) and concentration C
in alcohol 3 (LLOSC3; 56.04%). The highest rates
of dry matter in vitro digestibility with 100% of
Tifton’s hay were for LLOS products: concentration
B in alcohol 3 (LLOSB3; 49.09%), concentration C
in alcohol 1 (LLOSC1; 45.49%) and concentration
C in alcohol 2 (LLOSC2; 41.50%). For diets with
50% or 100% roughage, it were observed higher
values or similar to control and monensin
treatments. The release of the active substance in
increasing dry matter in vitro digestibility valuss

not directly proportional to the concentration of
propolis and alcohol, being more active in
combination with a middle content of total
flavonoids in chrysin.

Keywords: concentrated diet, flavonoid,

ionophore, roughage diet, propolis extract
powder, ruminal fermentation
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INTRODUCAO

Para que ocorra manipulagdo dos
produtos finais da fermentacdo ruminal, é
necessério alterar a populacdo de
microrganismos ruminais, de forma que
forneca os &cidos graxos voléateis (acetato,
propionato e butirato). Os ionéforos séao
utilizados para selecdo das bactérias
produtoras de propionato, em detrimento
das produtoras de,Hacetato e metano
(MORAIS et al., 2006).

Os iondforos na dieta de ruminantes
proporcionam melhor utlizacdo da
energia metabdlica e diminuicdo na
concentracéo de lactato e na desaminacéo
proteica (SPEARS, 1990). A melhora da
energia metabdlica de dietas com
iond6foros estd associada a reducdo da
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microrganismos ruminais, Oliveira et al.
(2006) observaram que a prépolis foi
mais eficiente em diminuir a producéo de
amonia que a monensina.

Como a composi¢ao quimica da propolis
varia de acordo com a flora apicola
existente na regido, torna-se necessario
buscar ferramentas para padronizar a
preparacéo dos extratos a base de propolis
(IANNUZZI, 1993). Portanto, €
importante avaliar os teores alcoolicos e
concentracdes de prépolis que constituem
0 extrato a ser utilizado em ruminantes.
Dessa forma, objetivou-se avaliar doze
extratos de propolis secos (p6) LLOS
(produto patenteado) constituidos de
guatro concentracbes de propolis (A, B,
C, D) e trés teores alcodlicos (1, 2 e 3),
além da dieta monensina sodica e
controle  (sem aditivo) sobre a

metanogénese, que acarreta perdas de até digestibilidadein vitro da matéria seca

hY

13% em relagdo a energia do alimento
ingerido (LANA et al. 1998). Porém, a
utilizacdo de ionoforos ndo € mais
permitida na Uniéao Europeia
(EUROPEAN UNION, 1998).

Assim, a propolis tem sido estudada
como alternativa natural aos ionoforos
utilizados na alimentacdo de ruminantes,
pois possui inUmeras substancias ativas
em sua composicdo. Destacam-se 0s

flavondides, que apresentam acéo
bacteriostatica e bactericida (ALENCAR
et al., 2007).

Em experimentan vitro realizado por
Broudiscou et al. (2000), foi observado
que a propolis aumentou a producdo de
propionato em 10,3% e diminuiu a
populacdo de protozoarios. Também,
Rispoli et al. (2009) observaram que o
extrato de propolis LLOSC1 reduziu os
protistas ciliados do rimen de bubalinos
alimentados com dieta  50:50%
(volumoso: concentrado).

Em experimentan vitro, ao testar o efeito
do extrato de propolis liquido (30% de
propolis em alcool 70°) sobre a
fermentacdo de aminoacidos  por

(DIVMS), em dietas com 50:50% e

100:0%  volumoso:concentrado em
bovinos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado
no Laboratério de Nutricdo e
Alimentacdo Animal, no Laboratorio
de Farmacotécnica, e Setores de

Bovinocultura de Corte e Apicultura da
Fazenda Experimental de Iguatemi,
pertencentes a Universidade Estadual de
Maringa.

As amostras de propolis foram coletadas
em colmeias da Fazenda experimental de
Iguatemi. Os teores de chumbo e cadmio
na prépolis foram analisados através de
absorcao atdmica.

A propolis bruta ndo apresentou
contaminacdo com metais pesados,
mensurados com os teores de cadmio e
chumbo em sua composicao (Tabela 1).

A propolis apresentou teores elevados
de extrato etéreo (26,75%) em razdo do
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seu conteudo de ceras, de Ca com
0,28%, de P com 0,26% e de energia
bruta com 7,65 Mcal/Kg (Tabela 1).

Ressalta-se que a prépolis analisada
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estava no estado bruto, e os teores
desses mesmos nutrientes podem ser
diferentes nos produtos patenteados
LLOS.

Tabela 1. Composicao quimica da propolis bruta erogmtagem de matéria seca

MS

Composicéo (% MS)

Alimento

PB EE

MO MM
Propolis bruta 92,97 0,01 26,7596,48 3,52 7,65

EB Cd

nd

Pb
nd

Ca P
0,28 0,26

MS = matéria seca; PB = proteina bruta; EE = extes#éreo; MO = matéria organica; MM = matéria
mineral; EB = energia bruta; Cd = cadmio; Pb = chanCa = calcio; P = fésforo, nd = ndo detectado.

Foram obtidos extratos de propolis com
alcool etilico diluido entre 50-96° GL em
trés teores alcoolicos (1, 2 e 3, em que o
nivel 1 é de menor teor alcodlico e 0 3 é
de maior teor alcodlico) e quatro
concentracdes de propolis fixas (A, B, C e
D, em que os niveis A sdo de menor
concentragdo e os D, de maior
concentracdo). ApOs a extracdo, O0s
extratos de propolis liquidos foram secos
por meio do método de liofilizacdo
durante 24 horas. As amostras foram
acondicionadas em frascos bem vedados
e mantidas sob temperatura inferior a -
5°C. Para o preparo das dietas, 0s extratos
secos de propolis foram estabilizados a
temperatura ambiente e incorporados em
farelo de soja e de milho, de modo que
fossem constituidos os diferentes
produtos patenteados LLOS, os quais
foram utilizados nas incubacdesiitro.
Assim, foram constituidas 12 (4
concentracdes de prépolis em 3 extracdes
alcodlicas) dietas a base de prépolis para
cada raz&do volumoso:concentrado a ser
testada (50:50 e 100:0). As combinacdes
foram feitas da seguinte forma:
concentracdo de propolis A em alcool 1
(LLOSA1), concentracdo de propolis B
em alcool 1 (LLOSB1), concentracdo de
propolis C em élcool 1 (LLOSC1) e
assim sucessivamente. Os produtos LLOS

estdo patenteados com patrimonio
intelectual sob o n° P1 0605768-3.

Além das dietas a base de prépolis, foram
testadas as dietas controle (sem a
presenca de aditivos) e monensina sodica
(10 %) em cada razdo volumoso:
concentrado.

Foram utilizados como doadores de
liguido ruminal bovinos Holandeses,
portadores de canula ruminal, com peso
vivo médio de 400kg. Os animais foram
alimentados conforme a dieta avaliada
nos experimentosn vitro, em dietas
50:50 (utilizando como forragem feno de
estrela; Cynodon nlemfuensis) e 100 a
base de feno de tiftorC¢nodon spp.).

As dietas foram constituidas de 13,9% e
55% de proteina bruta para 50:50%
e 100:0% volumoso:concentrado,
respectivamente (Tabelas 2 e 3). Para a
incubacdo de dieta 100% de feno de
tifton, os animais foram alimentados com
dieta 80:20% volumoso:concentrado.

O ensaio de D/MS foi conduzido de
acordo com a técnica de 1 estagio
segundo Baumgardt (1962), citado e
descrito por Silva & Queiroz (2002).

O liquido ruminal foi coletado no
periodo da manha, antes da alimentacao
matinal e acondicionado em garrafa
térmica a 39°C e levado ao Laboratério
de Nutricdo e Alimentagao Animal.
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Tabela 2. Composicdo quimica dos alimentos em ptagem de matéria seca

Composicao (% MS)

Alimentos MS ——

PB EE MO FDN FDA lignina Ca P
Milho moido 89,4 9,3 493 98,7 24,9 4,6 1,3 ,00 05
Farelo de soja 90,4 50,4 264 932 13 8,2 1,®,2 0,6
Feno de estrela 92,8 126 0,98 93,8 78 42,1 10,6,4 0,5
Monensina soédica 90,3 13,1 4,20 17,4 19,2 12,2 - - -

MS = matéria seca; PB = proteina bruta; EE = exteséreo; MO = matéria orgénica; FDN = fibra em
detergente neutro; FDA = fibra em detergente ad@#os= calcio; P = fosforo.

Tabela 3. Composi¢do quimica em percentagem da&rimateca e composicao
percentual das racfes experimentais

Composic¢ao quimica das racoes
Composicao (%oMS)

Racoes MS —
PB EE MO FDN FDA Lignina Ca P
50% volumoso € 50% o) 3 139 57 950 504 236 60 02 05
concentrado
100% Feno de Tifton 92,0 5,55 1,2 959 86,1 46,6 10,7 04 04
Composicao percentual das ragoes
Ingredientes 50% volumoso e 50% concentrado 100%6ldenoso
Feno de tifton - 100,00
Feno de estrela 50,00 -
Milho 41,72 -
Farelo de soja 7,28 -
Sal mineral 1,00 -
Total 100,00 100,00

MS = matéria seca; PB = proteina bruta; EE = exteséreo; MO = matéria orgénica; FDN = fibra em
detergente neutro; FDA = fibra em detergente ad@#os: calcio; P = fosforo.

O liquido de ramen foi misturado a
saliva artificial, o pH foi ajustado e o
liguido ruminal mantido em anaerobiose
e temperatura adequada (39°C). Com
auxilio de pipetador automatico, foram
adicionados 50mL de liquido ruminal
aos tubos de digestibilidade, os quais
continham 1g da dieta a ser testada.
Apés o0 preparo, o0s tubos foram
incubados em banho-maria metabdlico,
com agitacdo constante, a 39°C. Trés
tubos com apenas liquido de ramen +
saliva artificial foram incubados em
cada avaliagcdo que servia como branco.
A dosagem do ionoforo (10% de
monensina  sodica Rumerfdin

adicionado aos tubos de ensaio foi
proporcional a dosagem recomendada
pelo fabricante, de 2g/animal/dia de
Rumensifi. Foi considerado como base
de calculo um bovino com peso vivo
médio de 400kg e volume ruminal de
60L (15% do peso vivo), assim,
proporcionalmente, foram adicionados
1,7mg de ionoforo por 50mL de liquido
ruminal utilizado em cada tubo de
ensaio incubado.

AplOs a etapa de incubacdo, os tubos
foram centrifugados a 2000rpm, o
sobrenadante foi retirado com uma
bomba de succao, levado para estufa a
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105°C por 24h e pesado para a
determinacgao do residuo. A
digestibilidade foi calculada mediante
subtracdo do residuo do tubo
(descontando-se o conteudo do tubo
branco) do total incubado da amostra, e
o valor foi expresso em termos
percentuais em relacdo a amostra
incubada. Para cada dieta testada, foram
feitas seis repeti¢oes.

Os teores de matéria seca, matéria
organica, proteina bruta, extrato etéreo e
energia bruta, fésforo e célcio foram
determinados segundo AOAC (1980)
citados em Silva & Queiroz (2002). As
determinacdes de fibra em detergente
neutro e da fibra em detergente acido
foram conduzidas de acordo com Van
Soest et al. (1991).

Os dados de IWMS foram analisados
pelo sistema estatistico STATISTICA
(STATSOFT, 1999). Foi realizada
analise de variancia por meio do
procedimento GLM em delineamento
inteiramente casualizado com esquema
fatorial 4 X 3 (4 concentracbes de
propolis e 3 teores alcodlicos) para cada
propor¢cdo de volumoso:concentrado
testada. Com base no principio de que
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as dietas selecionaram diferentes
populacdes microbianas, analisou-se o
efeito dos teores alcodlicos e das
concentracbes de propolis em cada
meio, para se conhecer qual era a
influéncia da concentragdo de propolis
em cada teor alcodlico. Para a escolha
das melhores médias del\MS das
dietas com o0 mesmo teor alcodlico e das
diferentes concentragdes do produto
LLOS, foi utilizado teste de contraste a
5%. Depois de selecionadas as maiores
médias em cada teor de alcool, essas
foram comparadas com as dietas
iondforo e controle por meio de analise
de variancia e teste Tukey a 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve interacdo entre teor alcodlico e
concentracdo de propolis ndMMS das
dietas testadas nas duas razbes
volumoso:concentrado 50:50 e 100:0
(Tabela 4). Desse modo, cada
combinagdo de concentragcdo de
prépolis e teor alcodlico constituiu-se
um produto distinto (PRADO, 2005).

Tabela 4. Digestibilidadein vitro da matéria seca de dietas com 50% de volumoso e

50%
concentracdes de propolis

de concentrado e 100%

de volumoso com teoresOl@os e

Concentracdo de propolis

Alcool X con@ntracé

Alcool B C 5 de prépolis P EPM CV
50% de volumoso e 50% de concentrado
1 55,02 54,37 57,37 56,4f° 0,0001 0,00010,21 5,50
2 56,03 54,62 52,60 5287
3 54,63° 5360 56,04 53,28
100% de volumoso
1 38,66 37,90 4549 37,57 0,0001 0,00010,24 12,25
2 38,32 40,94 4150 38,08
3 40,37 49,09 40,79 41,78

Letras diferentes na mesma linha diferem-se efitatisente pelo teste de Contraste a 5% (a>b).
P = probabilidade; EPM = erro padrdo da média; Geficiente de variacéo.
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Em dietas com razdo 50:50%
volumoso:concentrado, o] maior
coeficiente de D/MS (P<0,05) no teor
alcodlico 1, foi obtido na concentragcéo
C (LLOSC1) com 57,37%, seguido da
concentracdo D (LLOSD1) com
56,41%, que nao diferiu (P>0,05) das
demais concentracdes (Tabela 4).

Para a extracdo em alcool 2, observou-
se maior coeficiente de IBMS
(P>0,05) para as concentracbes A
(LLOSA2) com 56,03% e B (LLOSB2)
com 54,02%. Provavelmente, no teor
alcodlico 2, as menores concentracdes
de propolis liberaram substancias
flavonoidicas que atuaram mais sobre as
bactérias Gram positivas. As menores
concentracdes de propolis apresentaram
menor interferéncia de ceras e resinas,
as quais poderiam impedir a liberagéo
das substancias ativas que atuam sobre a
DIVMS. E possivel que, em menores
concentracdes de propolis, a substancia
(ainda nao identificada) que melhora a
DIVMS esteja mais disponivel.

Estudos em que foram utilizados teores
alcodlicos médios (similares ao alcool
2), como os de Stelzer et al. (2009), que,
ao testarem propolis liquida (30% de
propolis em &lcool 70°), nao
observaram alteragdo da digestibilidade,
consumo e o desempenho de vacas com
producdo acima de 20kg de leite/dia.
Extratos de propolis verde e marrom
(30% de propolis em alcool 70°)
também foram testados em ovinos
terminados em confinamento, e
observou-se que néao influenciaram as
caracteristicas de carcaca, 0S
componentes corporais e 0 rendimento
de cortes desses animais (ITAVO et al.
2009).

Porém, quando o extrato de propolis
liquido (30% de propolis em alcool 70°)
foi estudado associado com 6leo de soja
na alimentacdo de cabras Ileiteiras,
observou-se redugcdo nos consumos de
matéria seca, matéria organica e fibra
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em detergente neutro (LANA et al.
2005).

O produto LLOSD2 também nao obteve
o maior valor de D/MS (52,81%), o
gue estd de acordo com Lana et al.
(2007) que testaram extrato de prépolis
liquido (50% de propolis em alcool 70°)
e nao observaram efeito da propolis
sobre 0 consumo de matéria seca e
nutrientes e nem sobre os valores de pH
e concentracdes de N-Nid AGV.

No teor alcodlico 3, as concentracdes de
prépolis que apresentaram os melhores
coeficientes de D/MS foram C
(LLOSCS3; 56,04%) e A (LLOSAS;
54,62%), para a dieta com 50% de
volumoso, as quais nédo diferiam entre
si. Porém, a concentracdo A nao diferiu
(P>0,05) das demais concentracdes de
prépolis (Tabela 4).

Dessa forma, os valores déMMS em
dietas 50:50 volumoso:concentrado
mostraram que a melhor concentracdo
de propolis e teor alcodlico ndo estdo de
acordo com as concentracfes de 30% de
propolis e teor alcodlico de 70° e 96°
utilizadas por Stradiotti et al. (2004)
para medir a atividade especifica de
producdo de amodnia (AEPA), em que
foram obtidos 78% de inibicdo da
AEPA, e Lana et al. (2005), que
avaliaram a digestibilidade aparente de
nutrientes em cabras, n&do observaram
diferencas.

Para dietas com 100% de volumoso, o
maior valor (P<0,05) de IMMS em
teor alcoolico 1 foi com a concentracao
C (LLOSC1) de 45,49% (Tabela 4).

Para o &lcool 2, as concentragbes que
apresentaram o maior valor (P<0,05) de
DIVMS foram a concentragdo C com
41,05% (LLOSC2) e B com 40,94%
(LLOSB2). A concentracdo B também
nao diferiu (P>0,05) dos valores de
DIVMS das demais concentracgoes.

Para o alcool 3, constatou-se que a
concentracdo B (LLOSB3) possui
concentracdo de substancia marcadora
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em crisina média de 0,011 mg de
flavonoides em crisina/g de LLOS
(Prado, 2005), de modo que foi obtida
maior DVMS (49,09%; P<0,05) que as
demais dietas (Tabela 4).

Para razdo volumoso:concentrado
50:50, foi observado que a concentracéo
de prépolis C em élcool 1 (LLOSC1)
apresentou coeficiente de INIMS
superior (P<0,05) as dietas monensina
sbdica e controle e aumentou &/BIS

em 3,37 unidades percentuais em
relacdo a dieta com monensina e em 4,4
unidades percentuais em relacdo a
controle (Tabela 5).
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As dietas com concentracdo de propolis
D em alcool 1 (LLOSD1), concentragédo
de prépolis A em alcool 2 (LLOSA2) e
concentracdo de propolis C em alcool 3
(LLOSC3) apresentaram valores de
DIVMS superiores (P<0,05) a controle,
porém foram semelhantes a adicdo do
ion6foro, em dietas com 50:50
volumoso:concentrado (Tabela 5).

Para as combinac¢des concentracdo de
prépolis B em élcool 2 (LLOSB2) e
concentracdo de propolis A em alcool 3
(LLOSA3) os valores de IMMS néo
diferiram (P>0,05) da monensina sodica
nem da controle.

Tabela 5. Digestibilidadén vitro da matéria seca de dietas 50% volumoso e 50%
concentrado e 100% de volumoso das melhores cog@i@aale concentracao
de proépolis e teor alcodlico dos produtos LLOS, emmina sodica e controle

(sem aditivo)

Dietas com 50% volumoso e 50% concentrado

LLOS LLOS LLOS LLOS LLOS LLOS .
c1 D1 A2 B2 A3 c3 Monensina Controle P EPM CV
DIVMS % 57,37 56,41 56,05° 54,68 54,68° 56,04 5400° 529f 001 024 5,15
FLAV! 0,018 0031 0001 0011 0,002 0,030 - -
Dietas com 100% de volumoso
LLOS LLOS LLOS LLOS .
c1 B2 Co B3 Monensina Controle P EPM CV
DIVMS % 454G 40,94 415P 49,09 39,09 39,3¢ 0,01 0,30 15’
FLAV?! 0,018 0,011 0,031 0,011 - -

Letras diferentes na mesma linha diferem-se etitaisente pelo teste de Tukey a 5%. Sigla da
combinacgédo entre concentracao de prépolis (A, B,0J com os teores alcoolicos (1, 2 e 3) utilizados
preparo dos produtos LLOS P: probabilidade, EPb padrdo da média, CV: coeficiente de variagao.
FLAV™ concentragbes de flavonéides totais medido em ctragdes de crisina (mg/g de produto) por
meio de analise quimica cromatografica (Cromatéarfjuida de alta eficiéncia - CLAE) para os

produtos LLOS (PRADO, 2005).

Embora a combinagcdo da concentracéo
de prépolis C em élcool 1 (LLOSC1)

tenha apresentado maior valor de
DIVMS, a concentragdo de flavonoides
totais em crisina encontrada por Prado
(2005) foi 2,2 vezes menor que a maior
concentracdo de flavonoides totais em
crisina observada. Desse modo, essa
maior DVMS pode ser resultado de

melhor extracdo de um grupo de
flavonoides especificos que possibilitem
melhor digestibilidade da matéria seca
do que as outras combinagoes.

Em dietas com 100% de volumoso, a
concentracdo de propolis B em alcool 3
(LLOSB3, 49,09%) e a concentracao de
propolis C em é&lcool 1 (LLOSC1,
45,49%), apresentaram valores de
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DIVMS superiores (P<0,05) em relagéo
as dietas monensina e controle (Tabela 5).
O aumento na IYMS das dietas
LLOSC1 e LLOSB3 com 100% de
volumoso pode ser devido a liberacao
de substancias que selecionariam cepas
resistentes de bactérias celuloliticas que,
ndo sem encontrar competicao,
proliferam-se rapidamente de forma a
gerar taxa de degradacéo do volumoso e
uma melhora no coeficiente dd\IMS.
Outra possibilidade seria que a propolis
poderia diminuir a populacdo de
protozoarios no meio (BROUDISCOU
et al. 2000; RISPOLI et al. 2009), sem
efeito predatério sobre as bactérias
celuloliticas, com melhora da eficiéncia
de fermentacdo e consequentemente da
DIVMS.

Outra hipotese seria que as duas
situacOes agiriam ao mesmo tempo, ou
seja, com selecdo de cepas de bactérias
celuloliticas resistentes a propolis, o que
ja foi relatado por Prado (2008) que
isolou cepas bacterianas celuloliticas
tolerantes ao produto patenteado LLOS
e a diminuicho da populacdo de
protozoarios. Contudo, essas relacbes
microbiolégicas tém que ser melhor
estudadas para que se chegue a
conclusdes definitivas.

Os melhores resultados delVMS
indicam ainda que o0 menor teor
alcoolico utilizado para a extracdo da
prépolis pode ser mais eficiente que os
teores normalmente utilizados nos
experimentos e extratos comerciais
(STRADIOTTI et al. 2004; OLIVEIRA

et al. 2004; LANA et al. 2005).
Stradiotti et al. (2004) avaliaram
extratos etandlicos de propolis com dois
teores alcodlicos (70° e 969,
observaram que o alcool 70° apresentou
uma menor atividade especifica de
producdo de amdnia, e esse alcool é
considerado pelos autores como
superior ao alcool 96°.

http://www.rbspa.ufba.br

Observou-se ainda, que néo foi
necessario utilizar grande concentracédo
de prépolis para obter aumento na
DIVMS, visto que a concentracdo de
prépolis A em alcool 2 (LLOSA2),
mesmo com pequenas concentracdes da
substancia marcadora em crisina (0,001
mg/g de LLOS; Prado, 2005),
apresentou D/MS de 56,02%,
semelhante a dieta com monensina.
Portanto, torna-se necessario encontrar
qual a concentracdo que melhor
disponibiliza a(s) substancia(s) ativa(s)
para a manipulagcdo das bactérias
ruminais, aspecto que objetivara
proximas pesquisas. Esse resultado €
interessante do ponto de Vvista
econdbmico, pois ndo sdo necessarias
altas concentracdes de alcool e propolis
para a obtencé&o do resultado desejado, o

gque diminui custos e melhora a
manipulacéo farmacotécnica do
produto.

Em estudos com substancias presentes
na propolis, Prado (2005) observou que
as concentracdbes da  substancia
marcadora em crisina para as
concentracbes B e C sdo medianas
0,011 (LLOSB3) e 0,031 (LLOSC3) e
0,018 (LLOSC1l) mg/g de LLOS;
(Tabela 5) quando comparadas ao valor
das demais concentracbes de propolis.
Esses valores sugerem que a liberagao
da substancia ativa varia com as
diferentes concentracdes de propolis e
gue o flavonoide atuante na melhora da
DIVMS é satisfatoriamente extraido nas
concentracbes medianas da substancia
marcadora em crisina.

Observou-se que a relacdo entre a
DIVMS e concentracdo de propolis ndo
foi numericamente proporcional. Isso
pode ter ocorrido devido a presenca de
um grupo de substancias que atuam
melhorando a D/MS em concentragao
especifica, no entanto, essa substancia
nao atua de forma linear. Ainda devem-
se considerar futuros testes de outras
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substancias marcadoras para a
quantificacdo do teor de flavonoides
totais, como a quercetina, apigenina,
acacetina entre outros, pois
provavelmente a substancia ativa para a
melhora da DVMS seja mais polar que

0 marcador crisina empregado por
Prado (2005) para quantificar esse
parametro.

Diante dos resultados obtidos neste
experimento, pode-se concluir que a
liberacdo da substancia ativa atuante no
aumento de valores dal\tMS néo é
diretamente proporcional ao aumento da

concentracdo de propolis e teor
alcodlico e € mais atuante em
combinacbes com teor médio de

flavonoides totais em crisina. O menor
teor alcodlico propiciou produto com
maior valor de DVMS tanto em dietas
50:50 como 100:0
volumoso:concentrado. Em dietas com
50% volumoso e 50% concentrado, 0s
combinados LLOS que se constituem

promissores aditivos naturais sao:
LLOSC1; LLOSD1; LLOSC3 e
LLOSA2. Em dietas com 100% de

volumoso, as combinacdes LLOSB3 e
LLOSC1 constituem  promissores
aditivos naturais para a nutricdo de
ruminantes.
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