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RESUMO

Foi investigada a soroprevaléncia de brucelose
canina por Brucella canis em cées da cidade de
Campina Grande, estado da Paraiba, Brasil, e
realizado um estudo de possiveis fatores de
riscos associados a soropositividade. Foram
examinadas 170 amostras de soro sangiiineo de
cées colhidas durante a campanha de vacinagéo
anti-rabica animal, realizada em setembro de
2003. Para o diagnostico soroldgico da infecgao
por Brucella canis, foi empregada a pova de
imunodifusdo em gel de agar (IDGA), utilizando
antigeno de lipopolissacarideos e proteinas de
Brucella ovis, amostra Reo 198. A
soroprevaléncia encontrada foi de 2,35% (IC
95% = 0,64% - 5,91%). O perfil epidemioldgico
da doenca mostrou que o agente infecta em iguais
condicOes os animais sem diferenca de sexo, tipo
de manejo e idade, havendo, contudo, associagéo
estatistica entre soropositividade para Brucella
canis e ocorréncia de abortamentos.

Palavr as-chave: Brucelose canina,
soroepidemiologia, prevaléncia

SUMMARY

The prevalence of brucellosis due to Brucella
canis was investigated in dogs from Campina
Grande, Paraiba, Northern region of Brazil, and
the risk factors for seropositivity were also
analyzed. For this purposes, 170 dogs blood
samples were collected during the rabies
vaccination campaign, in September, 2003. The
agar gel immunodiffusion test (AGID), by
Brucella ovis lipopolysaccharides and proteins
antigens, sample Reo 198, was used for
serological diagnosis. The seroprevalence was
235% (95% ClI = 064% - 5.91%). The
epidemiological evidences showed that canine
brucellosis due to Brucella canis in this area
presented no association with the variables sex,
age and management, however, there was
statistic association between Brucella canis
seropositivity and abortions occurrence.

Keywords: canine Brucelosis, prevalence,
seroepidemiology
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INTRODUCAO

A brucelose canina por Brucella canis é
uma doenca infectocontagiosa, de caréater
zoonético, caracterizada, principamente,
por abortamentos e esterilidade nas
fémeas e orquite e epididimite nos machos
(CARMICHAEL & GREENE, 1998). Foi
descrita, inicialmente, nos Estados Unidos
da América, durante casos de
abortamentos em canis de New Jersey
(CARMICHAEL, 1966).

A doenca tem grande relevancia
econdmica, especidmente, para O0S
criadores, pois a infeccdo acomete um
grande nimero de animais (GOMES «t al.,
1999), porém pouco se tem feito no sentido
de verificar sua ocorréncia e distribuigéo.

O caréter zoondtico da brucelose canina
por B. canis deve ser considerado em face
da complexa relacéo da populagdo canina
com seres humanos (CORTES et al., 1988)
e, principamente, pelo estreito cortato
estabelecido entre cdes e criangas. Os
principais sinais clinicos nos seres
humanos sdo febre, caafrios, fadiga
muscular, sudorese profusa, mal-estar,
linfadenomegalia e perda de peso. As
complicactes incluem  endocardite,
miocardite, pericardite, meningite, otite,
hepatite e abscessos viscerais
(HARTIGAN, 1997; CARMICHAEL &
GREENE, 1998).

No Brasil, a presenca de cées infectados
por Brucella canis foi confirmada, tanto
por investigaches que isolaram o agente
(FERNANDES et d., 1976/77; GODOY et
al.; 1977; LARSSON, 1979; LARSSON &
COSTA, 1980; VARGAS et a., 1996;
GOMES €t d., 1999), como por inquéritos
sorolégicos que identificaram a presenca
de anticorpos séricos contra Brucella canis
(SANDOVAL et a., 1976; WALD &
FERNANDES, 1976/1977; GODOY et 4.,
1977; GERMANO et a., 1987, CORTES
et a., 1988; ALVES et al., 1999; MEGID
et a. 1999, ALMEIDA et d. 2001,
AZEVEDO et al., 2003).
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Considerando-se a importancia da Brucella
canis como agente zoondtico e a escassez
de informagdes acerca da soroprevaléncia
em caes no estado da Paraiba, os objetivos
do presente trabalho foram determinar a
soroprevaléncia da brucelose por Brucella
canis e identificar possiveis fatores de
risco associados a infeccdo em caes da
cidade de Campina Grande, PB.

M ATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido durante a
campanha de vacinacdo anti-rabica animal
do municipio de Campina Grande, PB,
realizada em setembro de 2003, onde foi
viabilizada a utilizagdo dos postos fixos de
vacinacdo como locais de colheita de
sangue dos caes, para a obtencdo de uma
amostra que representasse a realidade dos
varios bairros. Para tanto, a colheita
acompanhou o cronograma utilizado na
campanha de vacinacdo, que passa por
todos os bairros da cidade.

A amostra colhida foi calculada com base
na populacdo total de cdes da cidade,
estimada a partir da populagdo humana de
335.000 habitantes (BRASIL, 2003). Para
o céculo da proporcéo cdo/homem, foi
utilizada a relagéo de 1:10 (REICHMANN
et al., 1999), que redundou em um total de
33.500 animais. O cdculo da amostra foi
feito com o programa Epilnfo 6.04,
considerando-se um nivel de confianca de
95%, prevaléncia esperada de 50%
(correspondente a doencas de
desconhecida ocorréncia em determinada
populacdo) e erro edtatistico de 7,5%,
resultando no N amostra de 170. A
escolha da prevaléncia esperada de 50%
também teve como objetivo a maximizagéo
da amostra.

Foram amostrados 35 postos de um total de
60 postos de vacinacdo na cidade de
Campina Grande. Em cada posto de
vacinagdo, 0 numero de amostras de
sangue colhidas foi  previamente
determinado por sorteio probabilistico
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deatério de acordo com a ordem
cronoldgica, até perfazer o total de 170
amostras. Assim, postos com maior
nimero de animais tiveram maior nimero
de amostras colhidas. A colheita foi
realizada ap0Os a aplicacdo da vacina anti-
rabica nos caes sorteados. Os proprietérios
dos cées responderam a um questionério
com informagdes sobre  agumas
caracteristicas individuais dos animais
(sexo, idade, tipo de manegjo e ocorréncia
de abortamentos). Esses dados serviram de
pardmetros para a andlise de associacdo
com a soropositividade para a doenca. As
informagdes obtidas com os questionérios
foram inseridas em um formulario
eletrbnico elaborado no programa de
computador Microsoft Access®.

A colheita de sangue foi efetuada por
puncdo da veia cefalica, e as amostras
foram colocadas em tubos de vidro,
identificadas e mantidas sob refrigeracéo
até a chegada ao laboratério, onde foram
centrifugadas e estocadas a -20°C até a
realizacdo das provas sorolégicas para 0
diagnostico de infeccéo por B. canis.

Para o diagndstico sorol6gico da brucelose
canina por Brucella canis, foram utilizados
kits produzidos pelo Instituto de
Tecnologia do Parana (TECPAR). A
técnica foi executada de acordo com as
recomendagdes do fabricante, utilizando-se
antigeno de lipopolissacarideos e proteinas
de Brucella ovis, amostra Reo 198. As
leituras foram realizadas com 24, 48 e 72
horas, mediante sistema de iluminagéo
com luz indireta e fundo escuro. O
resultado considerado foi o daleiturade 72
horas. O soro cuja linha de precipitacéo
apresentou identidade com a linha formada
pelo soro padréo foi considerado positivo.
O soro foi considerado negativo gquando
nd houve formagdo de linha de
precipitacé0 ou a linha formada né&o
apresentou identidade com a do soro
padréo.

A andlise de associagdo entre as
caracteristicas individuais dos animais e a
prevaléncia de anticorpos anti-B. canis foi
redlizada pelo teste de qui-quadrado ou
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teste exato de Fisher, quando indicado,
com um nivel de significancia de 5%
(ZAR, 1999). Para a identificacdo de
possiveis fatores de risco associados a
soropositividade para B. canis, foi
redizada uma andlise univariada pela
estimativa pontual e intervaar da odds
ratio (OR).

RESULTADOS

Dos 170 soros de cées examinados pela
prova de IDGA aplicada ao diagndstico
sorologico da brucelose canina por B.
canis, quatro foram positivos, resultando
em uma prevaéncia de 2,35% (IC 95% =
0,64% - 5,91 %).

Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados
da andlise de associagdo entre as varidvels
sexo, tipo de manejo, idade e abortamentos
e a soropositividade para B. canis. A Unica
variavel associada a soropositividade foi a
ocorréncia de abortamentos (p = 0,03).

DISCUSSAO

A prevaléncia de anticorpos contra B. canis
em cées da cidade de Campina Grande, PB
(2,35%; IC 95% = 0,64% - 5,91 %) foi
estatisticamente igual a encontrada por
Azevedo et a. (2003), em Santana de
Parnaiba, SP (2,2%; IC 95% = 1,01% -
4,13%). No entanto, valores muito
superiores foram observados por Vargas et
al. (1996), em Uruguaiana, RS, Megid et
al. (1999), em Botucatu, SP, e Narez et al.
(1999), na cidade do México, que
obtiveram, respectivamente, 72,7%, 57,1%
e 45% de positividade. Essa diferenca pode
ser explicada pelo fato de esses estudos
terem sido conduzidos em canis comerciais
que apresentavam histérico de
infertilidade, abortamentos e nascimento
de natimortos, o que cria um ambiente
propicio para a rapida difusdo da infecgdo
(CARMICHAEL & GREENE, 1998). No
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presente estudo, foi examinada uma
amostra aleatdria de animais pertencentes a
diferentes proprietarios e distribuidos em

diversas éreas da cidade. Destaca-se, ainda,
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gue a maioria dos animais ndo apresentava
historico de problemas reprodutivos
sugestivos de brucelose por B. canis.

Tabelal. Distribuicdo de cdes positivos e negativos segundo as variaveis estudadas e
respectivos valores de odds ratio (OR), intervalo de confianca de 95% (IC 95%) e a

probabilidade de ocorréncia ao acaso (p)

e Soropositividade 0

Vaiaves N°de CBes % OR[1C 95%)] p
Sexo

Macho 1/92 11 1

Fémea 3/78 3,8 3,64 [0,28 - 193,15] 0,25
Manejo

Domiciliar 1/81 1,2 1

Semi-domiciliar 1/52 19 1,57[0,02 - 124,65] 0,63

Solto 2/37 54 4,57 (0,23 - 272,98] 0,23
|dade

>1ano 2/73 2,7 1

Até1ano 2/62 3,2 1,18[0,08 - 16,76] 0,62
Abortamento

Néao 2077 2,6

Sm 1/1 100,0 0,03

Germano et al. (1987) redizaram um
estudo de prevaléncia da infeccdo por B.
canis por meio de 352 amostras de soro de
cdes colhidos durante a campanha de
vacinacdo anti-rabica de Campinas, SP,
redlizada em agosto de 1981, e
encontraram 5,4% de positividade, valor
superior ao obtido no presente trabal ho.
Isso pode ser explicado pela diferenca das
metodologias utilizadas na amostragem,
uma vez que naguele estudo houve a
cobertura de apenas 10% dos postos de
vacinacdo, diferentemente do presente
trabalho, que abrangeu todos os postos de
vacinagdo utilizados. Vae ainda ressaltar
gue os dois inquéritos empregaram testes
soroldgicos distintos, 0 que também pode
ter contribuido para a desigualdade dos
resultados obtidos (CARMICHAEL &
GREENE, 1998).

Corteset al. (1988) examinaram 3.386 cées
errantes capturados pelo programa de
controle de reservatorios de zoonoses do

Centro de Controle de Zoonoses da
Secretaria de Higiene e Sadde do
Municipio de Sdo Paulo, durante o periodo
de 1981 a 1985, e encontraram 7,5% de
positividade, o que foi superior a0
percentual  encontrado ho  presente
trabalho. Naguele estudo, foi empregado
como teste diagnostico a imunodifusdo em
gel de agar com antigeno produzido pelo
Centro Panamericano de Zoonoses (CPZ).
A populagdo canina era constituida apenas
por caes errantes e ndo foram estabel ecidos
critérios quanto ao tamanho amostral, de
modo que 0sS animais examinados nao
estavam distribuidos por toda aextenséo
geogréfica do municipio, 0 que poderia
justificar as diferencas observadas em
relacdo aos resultados do presente estudo.

Analisando-se 0 sexo como possivel fator
de risco associado a soropositivdade para
B. canis, ndo foi observada significancia
edatistica, ou sga, nd  houve
predisposicao de sexo, e 0s machos e as
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fémeas estavam igualmente expostos ao
risco da infeccdo. Resultados semelhantes
foram encontrados por Hubbert et al.
(1980), Germano et al. (1987) e Moraes et
al. (2002).

Também nd houve associacdo estatistica
entre o tipo de mango e a soropositividade
paa B. canis. Esse achado pode ser
considerado inusitado, pois 0 manegjo do
tipo solto € um evento epidemioldgico
relevante para a brucelose canina ja
ressaltada por Moore (1969), Brown et al.
(1976) e Lovejoy et al. (1976), uma vez
gue animais submetidos a esse regime de
manejo podem entrar em contato com
outros animais, 0 que aumenta as chances
dainfeccdo (CARMICHAEL & GREENE,
1998). A auséncia de associacao observada
pode ser explicada pelo pequeno nimero
de reaches positivas entre 0s animais
criados soltos (2/35), pois certos estudos
podem perder poder estatistico quando
uma determinada varidvel ocorre com
baixa freqiéncia (SASAKI et a., 1993) e
nesses casos, a Vvaridvel poderd ser
considerada como ndo adequadamente
avaliada. Outro ponto a ser levado em
consideracdo € que, a0 se trabalhar com
questionario epidemiol égico, os resultados
dependem da veracidade do proprietario na
resposta, 0 que pode gerar um Viés
incontornavel, prgjudicid a andlise de
fatores de risco.

Quando a faixa etaria foi analisada com o
possivel fator de risco, associado a
soropositividade para B. canis, ndo foi
observada significancia estatistica, ou sgja,
animais impuberes e sexuamente maduros
estdo iguamente expostos ao risco da
infeccdo. Animais impuberes podem
adquirir a infeccio e se tornar
bacterémicos e nesse caso, normalmente a
manifestacdo clinica e apenas
linfondenopatia uni  ou bilateral. No
entanto, os sinais clinicos reprodutivos so
se  manifestam apdés a puberdade
(CARMICHAEL & KENNEY, 1970;
JOHNSON & WALKER, 1992).

Com relacdo a ocorréncia de abortamentos,
100% (1/1) das fémeas com historico de
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abortamento foram soropositivas,
comparados a 2,6% (2/77) de fémeas
soropositivas, entre as que ndo abortaram.
Hubbert et al. (1980), em Baton Rouge,
estado da Louisana, EUA, utilizando a
soroaglutinacdo lenta em tubos em soros
tratados pelo 2-mercaptoetanol, encontram
47,6% de positivos em 21 cadelas que
haviam abortado. Megid et al. (1999), em
Botucatu, estado de S& Paulo, ao
examinarem 151 c&es da ragca Poodle,
provenientes de quatro canis diferentes,
encontraram 50% de soropositivos entre as
fémeas com histérico de abortamento. No
presente trabalho, houve associagdo
estatistica (P = 0,03) entre a ocorréncia de
abortamentos e a soropositividade para B.
canis, fato esperado, pois o abortamento é
o principa sinal clinico da brucelose por B.
canis em cadelas gestantes (MOORE,
1969; JOHNSON & WALKER, 1992
CARMICHAEL & GREENE, 1998;
WANKE, 2004).

De acordo com os resultados obtidos no
presente estudo, conclui-se que a brucel ose
canina por Brucella canis ocorre em um
nivel relativamente baixo em Campina
Grande, Paraiba. O perfil epidemioldgico
da doenca mostrou que 0 agente infecta em
iguais condicdes os animais sem diferenca
de sexo, tipo de mangjo e idade, havendo,
contudo, associagdo estatistica entre
soropositividade para Brucella canis e
ocorréncia de abortamentos.
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