Fernando Ferraz

A “CRIATIVIDADE ECONOMICIZADA’
E O IMPROFANAVEL

0 texto se propde a fazer uma critica a economia criativa, ou seja, a mercantilizagao do criativo.

Em um primeiro momento, discute as nocoes de sagrado e profano a partir de uma leitura de
Agamben. Em seguida discute-se a nocao de “valor de exposi¢ao”, tal como proposto por Benjamim.
Conclui afirmando que o capitalismo é uma grande maquina de producéo de improfanaveis.

Giorgio Agamben (2007), em um texto curto, porém, luminoso intitulado Elogio da
profanag&o afirma que os juristas romanos sabiam muito bem o que significa profanar.
Sagradas sao as coisas que pertencem exclusivamente aos deuses, ou seja, sao todas
as coisas retiradas ou subtraidas do uso e comércio dos homens. Sacrilégio seria todo
0 ato que violasse essa indisponibilidade. Consagrar seria, portanto, o que designava
a retirada das coisas da esfera humana, ou do direito humano. Profanar, operacao
inversa, seria 0 ato de restitui-las ao uso humano. Por outro lado, “puro” seria “[...] 0
lugar que havia sido desvinculado da sua destinagao aos deuses”. (AGAMBEN, 2007,
p. 65) Assim puro, profano, livre do uso dos deuses é tudo o que é restituido ao uso
comum dos homens. O que decorre imediatamente dessas consideracoes é que “uso”
aqui nao é da ordem natural; s6 se tem acesso humano ao mesmo, através de uma
profanacdo, donde se conclui que ha uma relagéo intrinseca e especial entre “uso” e
“profanacao”. Trata-se, de inicio, de tentar explicitar tal relagao.

Sempre se define religido como ligacdo. Pois bem, a religido, a bem dizer, é aquilo
que separa subtrai coisas, lugares, animais ou homens ao uso comum e os transfere
para uma esfera separada. Trata-se do processo de criagdo da transcendéncia. Nao
ha religiao e tampouco transcendéncia sem separagao. O dispositivo que realiza tal
separagdo € o sacrificio através de um certo nimero de rituais e isso segundo uma
variedade de culturas. Em todo caso, o sacrificio e seus rituais, operam a passagem
de algo do profano ao sagrado, da esfera humana para a divina. E essencial o corte,
nao importando se numa dire¢ao ou em outra. Assim o que foi separado ritualmente
pode ser restituido, também mediante ao rito, a esfera profana.

Assim, o termo religio nao deriva de religare (o que liga o humano aos deuses), mas
de relegere que indica a “[...] atitude de escrlpulo e de atencao que deve caracterizar
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as relacdes com os deuses, a inquieta hesitacéo (o reler) perante as formas — e as
formulas que devem observar a fim de respeitar a separagao entre o sagrado e o pro-
fano”. (AGAMBEN, 2007, p. 66) Religio nao é o que liga os homens aos deuses, mas
0 que cuida atentamente para que a separacao seja mantida. Portanto, a religido nao
se opoe a incredulidade, mas a uma certa “negligéncia”, a uma atitude livre, distraida,
diante das “formas de separacao”. Profanar pode escrever Agamben (2007, p. 66),
“significa abrir a possibilidade de uma forma especial de negligéncia que ignora a se-
paragao, ou melhor, faz dela um uso particular”.

E necessario nesse momento fazer uma distingao entre secularizagéo e profanagéo. A
secularizacdo mantém intactas as forgas, restringe-se a desloca-las de um lugar a outro.
Por exemplo, a secularizagao politica, restringe-se a deslocar a monarquia celeste em
monarquia terrena, mantendo no entanto o seu poder. A profanagdo, por seu turno,
neutraliza aquilo que profana.

Depois de ter sido profanado, o que estava indisponivel e separado perde a sua aura
e acaba restituido ao uso. Ambas [secularizacdo e profanagdo FF] as operacdes sao
politicas, mas a primeira tem a ver com o exercicio do poder, o que é assegurado
remetendo-0 a um modelo sagrado; a segunda desativa os dispositivos de poder e
devolve ao uso comum os espacos que ele havia confiscado (AGAMBEN, 2007, p. 68)

Um passo a frente e tematizemos a nogao de sacer, tao cara a Agamben e fundamental
para nossos propoésitos. O verbo profanare tem duplo sentido em latim: por um lado,
tornar profano, por outro sacrificar. Vejamos o que estd em jogo nesse problema. Por
exemplo, o adjetivo sacer tem duplo sentido “augusto, consagrado aos deuses” e
“maldito, excluido da comunidade”. Nao se trata aqui de um equivoco e sim de algo
constitutivo da operagao profanatéria e do seu inverso a consagragao. E como se
houvesse um resquicio de sagrado na profanagdo e um resto de profanidade em toda
sacralidade. O termo sacer acima referido designa, através da operagéo de consa-
gracao, a entrega aos deuses, a pertenca somente a eles. Contudo diz-nos Agamben
(2010, p. 69) “na expressao homo sacer, o adjetivo parece designar um individuo que,
tendo sido excluido da comunidade, pode ser morto impunemente, mas nao pode ser
sacrificado aos deuses”. Que ordem de problemas temos aqui? Um homem sagrado
continua levando uma existéncia profana entre os outros. Que consequiéncias dai de-
corre? Vivendo no mundo profano, algo de sagrado Ihe é inerente, o que lhe subtrai ao
comeércio usual com os semelhantes, expondo-o a possibilidade de uma morte violenta,
0 que Ihe devolveria a ordem dos deuses, a qual pertence. Por outro lado, na ordem
divina ele ndo pode ser sacrificado, pois ja pertence a ela, mesmo carregando em si
um resto de profanidade. Assim, o homo sacer seria aquele que é matavel, mas nao
profanavel. Dai uma certa promiscuidade no interior da maquina do sacrificio. Sempre
um residuo de profano no sagrado e igualmente do sagrado no profano.*
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Esse problema no entender de Benjamin e Agamben se relaciona de perto com a
religido crista. Se no cristianismo o proprio Deus é vitima do sacrificio e, portanto, da
separagado, a diferenca do paganismo em que essa separagao tinha a ver somente
com as coisas humanas, o que estava em jogo era resistir a confusado entre divino e
humano que ameagava paralisar a maquina sacrificial crista. Essa operagao se da em
pelo menos dois movimentos: a) a partir da doutrina da encarnagdo, que garantia que
a natureza divina e a humana estivessem presentes de forma contemporanea e sem
ambiglidades na mesma pessoa, e b) a partir da doutrina da transubstanciacao a
qual garantia que o pao e o vinho se transformassem, também sem ambiglidades ou
residuos, no corpo de Cristo. Com isso se estabelece um Deus humano e divino, mas
sem residuos de um ou de outro.

Capitalismo como religido é o titulo de um dos mais importantes fragmentos pdstumos
de Benjamim. Diferentemente da famosa leitura de Weber, em que o capitalismo é
entendido como um processo de secularizagdo da fé protestante, Benjamin sustenta
que o capitalismo refere-se a um fendmeno essencialmente religioso e que se desen-
volve a partir do cristianismo. Uma espécie de “religido da modernidade”. Segundo
Agamben (2007, p. 70), na leitura que faz do texto de Benjamin, o capitalismo seria
definido por trés caracteristicas:

1.Euma religiao cultural, talvez a mais extrema e absoluta que jamais tenha existido.
2. Esse culto permanente é ‘a celebragdo de um culto sans tréve et sans merci’.
Nesse caso, nao é possivel distinguir entre dias de festa e dias de trabalho, mas ha
um Unico e ininterrupto dia de festa, em que o trabalho coincide com a celebragao do
culto. 3. o capitalismo nédo esta voltado para a redencao ou para a expiagcao de uma
culpa, mas para a prépria culpa.

O que se pode retirar dessas trés proposicoes de Agamben sugeridas pela leitura do

texto de Benjamin? Primeiramente, o capitalismo é talvez o Unico culto ndo expiador,

mas culpabilizante, portanto,

[...] tende com todas as suas forcas ndo para a redencdo, mas para a culpa, nao para
a esperancga, mas para o desespero, o capitalismo como religidao nao tem em vista
a transformacao do mundo, mas a destruicao do mesmo. (AGAMBEN, 2007, p. 71)

Mas continuemos tentando tirar consequiéncias do texto de Benjamim. O capitalismo
como continuagao do cristianismo levando ao extremo sua tendéncia de negacao do
mundo, leva também ao extremo, em todo ambito, a estrutura da “separagdo” que
caracteriza toda religiao. Onde o sacrificio marcava a passagem do sagrado ao profano
e vice-versa, esta agora
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[...] um Unico, multiforme e incessante processo de separagao, que investe toda coisa,
todo lugar, toda atividade humana para dividi-la por si mesma e é totalmente indife-
rente a cisao sagrado/profano, divino/humano. (AGAMBEN, 2007, p. 71, grifos nosso)

Na sua forma extrema (na qual estamos vivendo) o capitalismo, ou melhor, a religiao
capitalista “realiza a pura forma da separagao, sem mais nada a separar”. (A\GAMBEN,
2007, p. 71) A uma profanagéo absoluta e sem residuos, corresponde uma consagra-
¢ao também absoluta e vazia. Eis a mercadoria, eis o consumo. Expliguemo-nos. Na
mercadoria a separagéo é intrinseca a todo objeto que se distingue em valor de uso
e valor de troca e se transforma em fetiche, ou seja, que se presta ao culto. Assim,
diz-nos Agamben (2007), calcado em Benjamin,

[...] agora tudo o que é feito, produzido e vivido — também o corpo humano, também
a sexualidade, também a linguagem — acaba dividido por si mesmo e deslocado para
uma esfera separada que ja ndo define nenhuma divisdo substancial e na qual todo
uso se torna duravelmente impossivel.

Um passo adiante que se pode dar nesse ponto é perceber que o capitalismo em sua
forma extrema e contemporanea vive essencialmente como espetaculo (Debord), no
qual todas as coisas sdo “exibidas” na sua separacdo de si mesmas — seja na forma de
espetaculo da mercadoria ou de mercadoria espetacular —, entdo espetaculo e consumo
se tornam mais e mais identificiveis e se transformam no signo da “impossibilidade
do uso duravel”. O que ndo pode ser usado acaba por se transformar em consumo e/
ou exibicdo espetacular. Mas se, como argumentado acima, o trazer para o uso co-
mum dos homens significa a operagao de profanar, a impossibilidade do uso duravel,
e isso é essencial para nosso argumento, significa que se tornou impossivel profanar.
E nesse sentido que Agamben (2007) pode escrever “Se profanar significa restituir ao
uso comum o que havia sido separado na esfera do sagrado, a religiao capitalista, na
sua fase extrema, esta voltada para a criagéo de algo absolutamente Improfanavel”.

Agamben, sempre na esteira de Benjamin, aponta um certo nimero de referéncias
a essa impossibilidade de profanar, ou 0 que daria no mesmo, a impossibilidade de
usar. Uma delas € o museu, ou a museificagdo do mundo. O museu aqui néo deve ser
entendido como um espaco fisico qualquer mas “a dimensdo separada para a qual
se transfere o que ha um tempo era percebido como verdadeiro, decisivo, e agora ja
nao é”. (AGAMBEN, 2007, p.73) Assim museu pode ser uma cidade inteira (Veneza),
uma regiao de uma cidade (Pelourinho em Salvador), uma regiao declarada patrimonio
natural, um grupo de individuos, em vias de desaparecimento (os pataxés, os quilom-
bolas). Em suma o museu é o lugar da impossibilidade do uso, do habitar, do fazer, do
experimentar. Na museificagdo a semelhanga entre capitalismo e religiao se torna evi-
dente: o templo e seu fiel; 0 museu e seu turista. O turismo hoje é o signo do néo uso.
Onde quer que va o turista, ele encontrara sempre a impossibilidade do uso, do habitar
que ele experimentava em sua cidade, nos supermercados, nos shopping centers, etc.
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Mas seria ainda possivel a profanacdo em nossas sociedades contemporaneas? E
possivel que a religido capitalista fundada no improfanavel, base de nossas sociedades
contemporaneas, seja subvertida? Uma resposta adequada a questao partiria da nogao
de que a profanagao ndo se dé pela simples eliminacao da separagdo, mas pelo esta-
belecimento de um novo modo de relacionar-se com ela. Algo sobre isso foi sugerido
acima: “profanar”, dizia-nos Agamben, “significa abrir a possibilidade de uma forma
especial de negligéncia que ignora a separacdo, ou melhor, faz dela um uso particular”.
Algo ai é da ordem da negligéncia, distragdo, uma atitude livre, uma abertura, uma
disposicao para um novo possivel uso. A profanagéao, é bom lembrar,

[...] ndo restaura simplesmente algo parecido com um uso natural, que preexista a
separagao na esfera religiosa, econémica ou juridica. A sua operacao [...] € mais astuta
e complexa e ndo se limita a abolir a forma da separagéo para voltar a encontrar, além
ou aquém dela, um uso ndo contaminado. (AGAMBEN, 2007, p. 74)

A distracao ou disposigao para um novo uso, a displicéncia o brincar, o jogar (é sabido
gue Benjamin e Agamben referem-se insistentemente ao brinquedo, ao jogo, ao ludi-
co) transforma o uso, ou melhor, transforma o uso em um novo uso, na linguagem do
filésofo italiano, transforma-o em um “meio puro”2. Profanar, portanto, nao significa
abolir, suprimir as separacoes “mas aprender a fazer delas um uso novo, a brincar com
elas”. (AGAMBEN, 2007, p. 75) Displicéncia, negligéncia em relagdo as separagoes,
eis 0 nexo da profanagao.

Mas nada € tao fragil como a esfera dos “meios puros”, esse instrumento de liberagao
gue possibilita um novo uso. O capitalismo contemporaneo nada mais é que uma imensa
maquinaria de captura dos meios puros, ou seja, dos procedimentos profanatorios.
Talvez a profanacédo do Improfanavel seja, entre outras, uma das mais importantes
atitudes politicas da contemporaneidade.

Em 1936, portanto uma década antes de Adorno e Horkheimer publicarem o texto
A indUstria cultural, Benjamim com o intuito de caracterizar as transformagoes que a
obra de arte sofre na época da sua reprodutibilidade técnica cria o conceito, altamente
operatério de “valor de exposi¢do”. (BENJAMIN, 1985) Nada poderia explicitar melhor
a condicao dos “objetos” — talvez também, e até principalmente, do corpo humano —
no capitalismo contemporaneo do que esse conceito. Ao lado da oposi¢cao marxiana
entre “valor de troca” e “valor de uso”, o conceito de “valor de exposicao” sugere um
terceiro termo, que nao se deixa reduzir aos dois primeiros.

Nao se trata, escreve Agamben, de valor de uso, porque o que esta exposto €, como
tal, subtraido a esfera do uso; nem se trata de valor de troca, porque nao mede, de
forma alguma, uma forga-trabalho. (BENJAMIN, 1985, p. 78)
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Do que se trata entdo? Vejamos mais de perto essa questao visto que é disso que se
trata no capitalismo contemporaneo que se poderia chamar, entre outras formas, de
“capitalismo de exposicao”. Nesse ponto nos aproximamos do problema da “economia
da cultura” entendida por alguns como sindnimo de “economia criativa” que aos Nossos
olhos aproxima-se muito de uma “economia de exposicao”. Parece que com a nogao
de “economia criativa” quer-se fazer do valor de exposicao a expressao contemporanea
do valor de troca, ou seja, a expressao da impossibilidade do uso, dito de outra forma,
da impossibilidade da profanagao.

No texto de Benjamim acima referido, tal como Marx opde valor de troca a valor de
uso, 0 autor opde “valor de culto” a “valor de exposigao”.

A produgéo artistica comega com imagens a servico da magia. O que importa, nessas
imagens é que elas existem, e nao que sejam vistas [...] o valor de culto como tal
quase obriga a manter secretas as obras de arte [...] A medida que as obras de arte
se emancipam do seu uso ritual, aumentam as ocasiées para que elas sejam expos-
tas. A exponibilidade de um busto, que pode ser deslocado de um lugar para outro, é
maior que a de uma estatua divina, que tem sua sede fixa no interior de um templo. A
exponibilidade de um quadro é maior do que a de um mosaico ou de um afresco, que
o precederam. [...] A exponibilidade de uma obra de arte cresceu em tal escala, com
os varios métodos de sua reprodutibilidade técnica, que a mudanca de énfase de um
polo para outro corresponde a uma mudancga qualitativa comparavel a que ocorreu na
pré-histoéria. (BENJAMIM, 1985, p. 173)

Assim, a obra tem de inicio, uma fungdo magica, somente mais tarde que ela passa a
ter fungéo artistica, mas Benjamim deixa sugerido, de forma obscura como é de seu
estilo, que essa funcao pode vir a se tornar secundéria. O que tomaria o lugar prepon-
derante da fungao artistica na obra? Aqui como em outras passagens de Benjamim
nao cabe outra coisa senéo a interpretacdo. A passagem a que me refiro é a seguinte:

Com efeito, assim com na pré-histéria a preponderancia absoluta do valor de culto
conferido a obra, levou-a a ser concebida em primeiro lugar como instrumento magi-
co, e s6 mais tarde como obra de arte, do mesmo modo a preponderancia absoluta
conferida hoje a seu valor de exposicao atribui-lhe fun¢oes inteiramente novas, entre
as quais a ‘artistica’, a Unica de que temos consciéncia, talvez se revele mais tarde
como secundaria. (BENJAMIN, 1985, p. 173)

Que fungdo seria essa da obra nos tempos que correm? A meu ver, a fungao de
mercadoria, ou seja, a preponderancia do valor de exposicao se entrecruzando com
o valor de troca.

A obra no tempo de sua reprodutibilidade técnica (Benjamin) e no momento da “indUs-
tria cultural” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985) deixa seu valor de culto e passa ao valor
de exposigao e, portanto, deixa sua fungdo magica e também artistica e passa a ter
a fungéo primordial de mercadoria. Assim, adentra integralmente nos circuitos econo-
micos do capitalismo contemporaneo. Uma mercadoria exponivel com valor de troca.
Pode-se sugerir que, nos tempos que correm, quanto maior sua exponibilidade maior
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seu valor de troca. Parece ser esse 0 signo, o impeto geral da “economia da cultura”
ou da “economia criativa”. Trata-se em Ultima instancia da produgéo da impossibilidade
do uso, ou o que daria no mesmo, da producao do improfanavel.

Mesmo correndo certos riscos de simplificacao, talvez seja mais ou menos esse o
significado da propalada e tao “na moda” expressao “economia criativa”.

Fernando Ferraz é professor do Instituto de Humanidade Artes e Ciéncias e do Programa em
Po6s-Graduagao em Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal da Bahia.

NOTAS

1 Assim, quanto a soberania e 0 homo sacer, Agamben (2010, p. 85) nos diz que “soberana é a esfera na qual se
pode matar sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio, e sacra, isto &€, matavel e insacrificavel, é a vida
que foi capturada nesta esfera”. Se chamamos sacra a vida nua, como Agambém considera, essa Ultima seria o
préstimo original da soberania.

2 Por exemplo, o uso que a crianga faz do brinquedo (menina-boneca) ou o rato faz do novelo. (AGAMBEN, 2007)
Quem sabe também as figuras do jogador, do flaneur, do dandi tdo caras a Baudelaire e principalmente a Benjamin
(2000).
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