Politicas Culturais em Revista, 2 (3), p. 121-137, 2010 - www.politicasculturaisemrevista.ufba.br

Patrimonio cultural material e imaterial - dicotomia e reflexos na aplicacdo do
tombamento e do registro

Mério Ferreira de Pragmécio TELLES

RESUMO: O artigo pretende analisar os reflexos da inv@cata dicotomia entre patrimonio
cultural material e imaterial na efetiva tutela tems culturais algcados a categoria oficial de
patrimonio cultural brasileiro, tomando-se como gk a aplicagdo dos dois principais
instrumentos de protecdo existentes em nivel fedéoabamento e registro - sobre os bens
integrantes da categolizgares.

PALAVRAS CHAVE : Patrimonio cultural. Dicotomia. Instrumentos detpgéao.

Tangible and intangible cultural patrimony — dichotomy and reflections in the
application of register and governmental trust

ABSTRACT: The article intends to analyze the reflections mfoking the dichotomy
between tangible and intangible cultural heritagesler the ward of cultural heritages
classified as Brazilian cultural patrimony. As aaeaple, it is taken the application of the two
main instruments of federal protection to heritagfesn the categoryites— recording as
historic site (governmental trust) and register.

KEYWORDS: Cultural patrimony. Dichotomy. Protection instrurteen

Introducao

A tutela do patriménio cultural € um dos principaisjetos de investigacdo dos
Direitos Culturai$, também conhecido em outros paises como DireitGulaira, nova seara
gue vem se solidificando dentro da Ciéncia Juridica

O campo do patrimdénio cultural, tal como os DirgitGulturais, estd buscando
consolidar algo préximo a uma teoria especificadfueonta desse universo investigado. Um

dos recorrentes debates dentro de uma possiva smrmpatriménio cultural diz respeito a

! Advogado, Mestre em Museologia e Patriménio pefavétsidade Federal do Estado do Rio de Janeiro;
Especialista em Patriménio Cultural pelo Program&specializagdo em Patriménio — PEP/IPHAN; mendoro
grupo de pesquisa em Direitos Culturais da Unidad® de Fortaleza — UNIFOR. E-mail:
mpragmacio@gmail.com

2 Sobre o0 assunto, confira Cunha Filho, Telles aa>@9008).
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dicotomid — praticada por uns, negada por outros - querogatio cultural carrega consigo:
a divisdo entre patrimonio cultural material e ienel.

Neste sentido, o presente artigo busca fazer apentas, a luz dos Direitos Culturais
e das atuais politicas publicas de preservacaoom® se processa essa dicotomia invocada
na aplicacdo do conceito de patrimonio culturap@, conseguinte, a sua repercussao na
efetiva protecdo de bens culturais, utilizando caxemplo para esta reflexdo aqueles bens
que integram a categoria dos “lugafes”

Em sintese, as questdes norteadoras que se preéspdeder no presente artigo séo
as seguintes: ha uma divisdo do patriménio culemalpatrimonio cultural material (PCM) e
patriménio cultural imaterial (PCl)? Essa dicotoraidaste ou constitui-se huma falacia? Isso
se reflete na aplicacdo dos instrumentos de protagdpatrimonio cultural brasileiro, mais

especificamente tombamento e registro?

Consideracdes acerca da terminologia

Neste trabalho, baseado nas reflexdes tedricasajée apresentadas, entende-se nao
ser apropriada a utilizagdo dos termos “patrimé@nitbural material” e “patriménio cultural
imaterial”, ndo obstante se reconheca a amplazag#io dessa terminologia, ndo s6 nas
politicas publicas de preservacdo do patrimbéniducall como também nos trabalhos
académicos sobre o tema.

Explica-se: como se vera mais adiante, a catedorgatriménio cultural é indivisivel,
nao obstante possuir as dimensdes materiais eriaigatgue sédo inerentes aos bens (culturais)
e as coisas. Os bens culturais, por sua vez, pdderassa classificacdo dicotbmica. Na
verdade, ha bens de natureza material e bens deeratimaterial que, depois de
reconhecidos e valorados pelos instrumentos letgigrotecdo — tombamento e registro —
alcam a categoria oficial de patriménio culturadileiro.

Noutras palavras, os bens de natureza materiaberssde natureza imaterial, quando

reconhecidos oficialmente pelo Estado, tornam-sérifpénio cultural brasileiro”, sem haver,

% Dicotomia, que vem do latindichotomiee do gregadich6tomos quer dizer bifurcacédo, divisdo em dois,
diviséo em forquilha; € uma diviséo l6gica de umagito em dois outros conceitos, em geral consagae |Ihe
esgotam a extensdo (CUNHA, 1982).

4 O(s) conceito(s) de lugar(es), sera(do) abordado(ppssanbo ultimo item
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entretanto, apds essa tutela (atribuicdo de vadetatal, qualquer distincdo ou divisao
terminoldgica concernente a sua dimensao, queaeLcpor assim dizer, os patrimodnios
culturais materiais dos patriménios culturais imats.

Maria Laura Viveiros de Castro Cavalcanti e Mariaciia Londres Fonseca,
dissertando sobre a escolha do termo “patriméniturall imaterial” nas politicas publicas
brasileiras, alertam para a falsa dicotomia preseatterminologia da Constituicdo Federal de
1988:

O Ministério da Cultura e o IPHAN optaram pela eg3do patrimoénio
cultural imaterial, tendo por fundamento o art. 2tB6Constituicdo Federal
de 1988, alertando, entretanto, para a falsa ditatsugerida por esta
expressado entre as dimensdes materiais e imatediaispatrimonio.

(CAVALCANTI; FONSECA, 2008, p.13).

Essa terminologia — PCM e PCI — foi incorporadangypalmente, pelas recentes
politicas publicas federais voltadas a preservagabens de natureza imaterial, notadamente
a partir do ano 2000, com a criacédo, em ambitoréédeo decreto presidencial do registro
Tais termos vao além do sentido que |Ihes séo itexeBeterminam um marco diferencial
entre as antigas politicas publicas que privilegiaem seu primordio a preservacéo de bens
materiais, ou seja, 0os chamados patriménios “pedral®, e as politicas que se pretendiam
elaborar dali em diante.

Na verdade, essa terminologia ndo foi sé incorpopdas recentes politicas publicas
brasileiras, mas, de certo modo, criada pelasigadipublicas federais de preservacao que se
estabeleciam a partir de 2000, a fim de rubric@uacdo de um novo grupo que iniciava uma
série de a¢cbes no ambito do Poder Publico federalse: IPHAN.

Sem duvida, termos e conceitos proprios sao fundtmsepara se estabelecer uma
nova pratica ou uma nova nog¢ao de patriménio @lltywe, entdo, buscava-se. Nao so isso. A
criacao de instrumentos juridicos, corpo de furaims, departamentos proprios, bem como
metodologias novas fazem parte de um projeto deadtop renovador e, sobretudo,
evidenciam a demarcacao de espaco institucionahrdgrupo que se estabelecia no IPHAN,
a partir de entéo.

E importante fazer aqui uma ressalva. O pensamantoopoldgico pode ser

considerado a grande influéncia tedrica dessa g@myacolaborando decisivamente no

® O Decreto 3.551/00 utiliza, acertadamente, a ssf® “registro de bens de natureza imaterial” (BRAS
2000).

® Um grande exemplo dessa demarcacdo de uma ndi@déspatrimonio pode ser encontrado no texto “Para
além da pedra e cal: por uma concepgédo ampla denpato” de Cecilia Londres Fonseca (2003), cujaldija
denota a idéia de um rompimento com as politicteriares.
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alargamento conceitual do patriménio cultural, uscle pela avancada previsdo dos bens
imateriais na Carta Magna. Por outro lado, porratart de uma recente seara que esta
buscando uma solidificacdo em termos de politicdsigas - e ndo sé do ponto de vista

tedrico - acredita-se que o dito patriménio cultureaterial esta ocasionando, para fins de sua
implementacdo, um distanciamento e estranhamerggadaeonsolidadas politicas publicas

voltadas aos bens de natureza material, uma vez dgueerta forma, propde, como ja

mencionado, uma nova visdo de como atuar junt@aorpnio cultural.

Através desse fato, sente-se a necessidade de éstcatégias que diminuam este
estranhamento ocasionado pela chegada de uma réig, ue traz consigo, ndo se pode
negar, conceitos inovadores e contestadores, fazeath que tais politicas publicas —
internas, ndo raro antagonicas! - reaproximem-senwirjiam em prol da preservacao do
patrimonio cultural, independente de que dimensabeain - material ou imaterial - se quer
privilegiar.

Como alguns teéricos do chamado patriménio culturadterial fizeram parte da
concepcado dessa nova frente, no ambito das pselipGhlicas federais de patrimonio, &
natural que sejam levadas a academia tais formedagdvindas do campo pratico, visto que,
como se sabe, a “academia IPHAN” (SANTOS, 1996)dainnfluencia oscampi
universitarios em matéria de patrimonio cultural.

Entretanto, vale destacar que, sob o ponto de judtiico, a terminologia empregada
continua prevendo, acertadamente, o termo “bertaraid” — seja material ou imaterial - e
nao a divisado recém-formulada entre patriméniaucaltmaterial (PCM) e patrimonio cultural
imaterial (PCI).

Portanto, quando este trabalho utilizar, doravamtierminologia PCM e PCI, o fara,
principalmente, na ocasido da analise das pratistitucionais e politicas publicas brasileiras
voltadas aos bens culturais, uma vez que, apesaitita aqui exposta, tal terminologia esta

se solidificando e prevalecendo no campo do pammd-ica, entretanto, a ressalva.

Dicotomia, ambiguidade e interrelacbes
A dicotomia entre patrimonio cultural material etrpadnio cultural imaterial, em

tese, é utilizada — e sO assim deve ser - comasealidatico, uma vez que nao se pode

conceber o dito patriménio cultural material sensignificado que este carrega (que é
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imaterial), tampouco se pode verificar o patrimocudtural imaterial sem pelo menos fazer
referéncia, ou repercutir, a um suporte fisico (@uneaterial).

Ambas as dimensdes, portanto, coexistem num meemcchltural, como se fossem,
tal qual imagem de Joao Cabral de Melo Neto (2p0&,9) em poema homonimo, “uma faca
s6 lamina”. No mesmo sentido, assevera Maria @Gecdndres Fonseca (2005, p.191, grifo
NOSsO0):

Quando se fala em patrimbnio imaterial ou intarlgiv@o se esta referindo,
propriamente, a meras abstracGes, em contraposichens materiais,
mesmo porque, para que haja qualquer tipo de caoechid, €

imprescindivel suporte fisico. Todo signo (e ndenas os bens culturais)
tem dimensdo material (o canal fisico de comunimagd simbdlica (o

sentido, ou melhor, os sentidosgemo duas faces de uma moeda

Mério Chagas (2004), em artigo intitulado “Diabsurdo Saci: museu, memoria,
educacédo e patrimbnio”, tece andlise de curiospdeabrrido no Museu Histérico da Cidade
do Rio de Janeiro, no qual, “segundo alguns depdisecuja veracidade ndo € comprovada,
existiria ali uma ficha catalografica que dariateoto registro museografico de uma Perna do
Saci”. Assim problematiza o referido autor:

Assim admitida a suposicdo anteriormente indicédagssivel avancar um
pouco mais. Algumas questdes podem, entdo, serntéalas: aquela “Perna”
seria a “Perna” (ou a representacdo da “Perna”odgbaci tem ou a “Perna”’

(ou a representacdo da “Perna”) que ele ndo tens® @quela fosse a
“Perna” (ou a representacdo da “Perna”) que o S&uitem, estaria ali um

indicio de que o Saci poderia ter tido duas pertes) fosse a “Perna” (ou a
representacdo da “Perna”) que o Saci tem, estanasmal de sua morte, no
papel de moleque que vive pulando. A musealizagdt®drna do moleque

Saci” prop06e, portanto, um aparente paradoxo: 8aadd teve duas pernas ou
nao tem mais nenhuma e, em ambos 0s casos, 0 Hueneguestdo é a
existéncia mesma do Saci. (CHAGAS, 2004, p.137-138)

A partir desse exemplo, Chagas chama a atencédmapamporificagdo do mito”, ou
seja, o dado de que h&d uma perna do Saci no mokteie diretamente na concepg¢édo do
proprio mito. O vetor fisico — a perna ou a repnésgio da perna do Saci — é fundamental
para se entender o proprio Saci. Chagas problesatzs ainda, alertando para o fato de que,
dependendo de que perna se trata, 0 Saci podermestay ou com duas pernas (0 que
“mataria”, de certa forma, o personagem).

Esse exemplo auxilia a reflexdo para demonstrar ajumtegoria do patriménio
cultural possui sua dimensdo material e imatenamamente conectada, imbricada, sendo
decisiva, inclusive, no resultado final de comamgeercebe ou de como ele se configura. O

antropdlogo José Reginaldo Santos Gongalves (20037) entende haver néo

125



Politicas Culturais em Revista, 2 (3), p. 121-137, 2010 - www.politicasculturaisemrevista.ufba.br

necessariamente uma dicotomia, como aqui inicidienewantado, mas uma “ambiguidate”

na categoria patrimonio:

Mas o que é importante considerar é que se tratandecategoria ambigua e
gue na verdade transita entre 0 material e o imjtezunindo em si as duas
dimensdes. O material e o imaterial aparecem denmatistinto nos limites
dessa categoria.

Essa ambiguidade pode ser vista no exemplo do 8acigja, ele poderia ter duas
pernas ou poderia estar morto. Nao ha limites gementre as duas dimensdes. Elas se
interrelacionam e se (des)articulam a todo temgi@ inGcuo aparta-las em categorias fixas.
Por isso, entende-se que a ambiguidade esta maii® presente na nocdo de patriménio

cultural que a pretensa dicotomia.

Reflexos na aplicacdo dos instrumentos de protecao patrimonio cultural

A luz das discussbes teéricas sobre patriméniog{sedafirmar, portanto, que a
divisdo entre PCM e PCI constitui-se numa falsatdimia. No plano pratico, entretanto, ela
€ mais do que evidente, € recorrente. Diante désde, suma importancia compreender como
se articulam — ou deveriam se articular — tombamentregistro, considerando que o
patrimdnio cultural €, como pressupfem a Carta el@iBlica e a teoria do patrimdnio aqui
referida, constituido por bens de natureza materiaterial, complementarmente.

Essa dupla faceta, além de se verificar no pladétido-tedrico (aquele usado para
fins didaticos, sem contradizer a teoria), reflgeainda, em duas outras searas. A primeira se
evidencia no proprio campo do Direito, através m@snas que criam instrumentos juridicos
que visam a protecdo do patrimdénio cultural. H4 wizaa divisdo de instrumentos de
protec&do ao patriménio cultural, em ambito federal

E o que ocorre, por exemplo, com o tombaniestdestinado aos bens de natureza
material — e com o registfb— direcionado aos bens de natureza imaterial. tdenamento

juridico brasileiro, portanto, € comum e recorreateriacdo de instrumentos juridicos de

" Ambiguidade, do latimambiguitate significa algo que se pode tomar em mais de umtidee (FERREIRA,
2000).

8 Uma excecdo a isso é a recém-criada “chancelaadagem cultural”, que busca reverter esta dedetéri
dicotomia. Segundo Inés Virginia Prado Soares (2@0%58, grifo nosso), por meio da Portaria IPHAN
127/2009, criou-se tal instrumento especifico]“Eam o fim decomplementar e integrar os instrumentos ja
existentes para protecdo da paisagem como bermattiltu

° Criado pelo Decreto-lei n° 25, de 30 de novemlera @37 (BRASIL, 1937).

1% Criado pelo Decreto n° 3.551, de 4 de agosto 66 BBRASIL, 2000).
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acordo com a dimensdo a que se quer proteger, em@oryergindo os instrumentos, na
ocasido de sua aplicacdo, nem os utilizando aatieué complementarmente as dimensées do
patrimoénio cultural. Noutras palavras, utilizand® termos simplificadores aventados pelo
Poder Publico Federal, tombamento € usado pararimpaio cultural material e registro
para o patrimoénio cultural imaterial.

A segunda seara, em muito decorrente da primeuig)uimbrada no campo pratico de
atuacdo das politicas publicas de preservacdo, embematraves do manejo desses
mecanismos de protecdo, bem como através da sw@idib de setores especificos, dentro da
estrutura do Estado, para lidar com a politicaréegrvacdo do patrimoénio cultural imaterial
(PCI) brasileird™.

N&o raro, essa divisao €, equivocadamente, basea@anstituicio Federal de 1988
que prescreveu, raaputdo art. 216, que:

Art. 216 - Constituem patriménio cultural brasileiro, os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,

by \

portadores de referéncia a identidade, a acéo, mérie dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nossgseiincluem: [...].
(BRASIL, 2006, grifo nosso).

Vale ressaltar, porém, que a Carta Cidada, de faigama, trouxe uma cisdo ao
conceito de patrimbnio cultural, mas, ao contrameafirmou a sua integridade -
reconhecendo expressamente a dimensdo imaterinémo- ao trazer consigo o chamado
alargamento constitucionado conceito de patrimdénio cultural brasileiro. Assentende a

jusambientalista Lucia Reisewitz (2004, p.98):

Com a Constituicdo Federal de 1988, o conceito ateinpdnio cultural

sofreu sua mais significativa ampliacdo no queréspeito a materialidade
ou imaterialidade dos bens culturais tuteladosp idd encontro a prépria
concepcgdo atual que se tem de cultura e ao cantdériDecreto-lei n.

25/1937 e da Convencgdo Relativa a Prote¢cdo dontatio Cultural e

Natural Mundial, que prestigiaram apenas 0s berisriags.

Tal alargamento previu expressamente a inclusaoeds imateriais na categoria de
patrimdnio cultural. Isso nao significa dizer guee iou uma categoria nova - patriménio
cultural imaterial — mas a possibilidade de semheoer os bens imateriais como integrantes

de uma categoriadivisiveldenominada patriménio cultural brasileiro.

2 Como por exemplo, a criagdo do Departamento deniatio Imaterial — DPI, no IPHAN, pelo Decreto
5.040, de 06 de abril de 2004 (BRASIL, 2004), degmaento este que foi mantido pela reestruturaginda
pelo novo regimento interno do Instituto, criadéod@ecreto 6.844, de 7 de maio de 2009 (BRASIL,2200
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O que se Vvé na prética, principalmente atravepdliscas federais de preservacdo ao
patriménio cultural, €, invocando-se a falsa dindutb aqui apresentada, a utilizagédo
desarticulada ou desarmoniosa de tais mecanismop®tigado, de acordo com a dimenséo do
bem - material ou imaterial - a que se destinawaripariamente. Noutras palavras, ao invés de
serem utilizadas complementarmente, no intuito olefecir uma protecdo mais eficaz e
abrangente, séo aplicadas, muitas vezes, de forchadente: ou um ou outro; ou se tomba ou
se registra.

O Poder Publico ndo pode criar e aplicar politipablicas que prejudiquem a
finalidade constitucional de preservacédo do benwrall selecionado. O fato de o Estado
possuir estrutura regimental e agoes diferentes gbergar as dimensdes material e imaterial
de um mesmo bem cultural, dada a sua peculiarerunédo significa dizer que tais politicas
publicas devam ser contraditérias ou excludentes.

Para um melhor entendimento, utilizando-se “didatiente” a divisdo do patrimonio
cultural brasileiro em duas dimensdes - materighaterial - o tombamento e o registro
formariam a base do atual sistema de protecao @mpaio cultural brasileiro, em ambito
federal, de sorte que o tombamento daria contebdos integrantes do chamado patrimoénio
material, a partir do qual se desdobrariam variagras formas de protecdo para
complementa-lo, enquanto que o registro abarcardimgensdo imaterial do patrimonio,
derivando, a partir dele, outros instrumentos quebEm assegurassem a guarida da parte
intangivel.

Ha, como se vé abaixo, uma liminaridade (LEACH, 8,93.45) entre estas duas
dimensbes, permitindo a aplicacdo dos respectimsesumentos juridicos de protecdo —
tombamento e registro — sobre um mesmo bem cult@rabsquema a seguir auxilia a

compreensao:
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Zona limitrofe; de
intersedo

T = Tombamento
R = Registro

Tal zona de interse¢do, segundo o antropdlogonird@&dmund Leach (1978, p.45),
esta sujeita a tabu, sendo a area na qual o paiomdostra sua faceta mais ambigua, como
advertiu anteriormente José Reginaldo Santos Geeg&2005). E nessa confluéncia da zona
de intersecéo que se verifica, com maior intengidagossibilidade de incidéncia simultanea
do tombamento e do registro, mormente naqueles beligrais que se enquadram na
categoria dos “lugares”.

A partir da zona de liminaridade apontada, é ingraet investigar a incidéncia de tais
mecanismos (T e R), avaliando de que forma ambdsrpcer aplicados sobre um mesmo
bem cultural de forma articulada e harménica, a denauferir subsidios para uma melhor
utilizacdo desses instrumentos existentes e confesr conseguinte, do ponto de vista da
politica publica de cultura, maior eficacia na prgacéo do patrimonio cultural.

Antes, contudo, é necessario conhecer previamesda um destes mecanismos,
tombamento e registro, compreendendo suas priscipaices e peculiaridades para, sé

entdo, analisar como se daria sua aplicacdo canguobnvergente.

A categoria lugares nas politicas publicas de preservacdo do patrimonioultural e a
aplicacao do tombamento e do registro

O caso pretendido inicialmente a ser comentadtesiespontamentos se referia a

algum bem que fosse tombado e, a0 mesmo tempsiregty, a fim de comparar critérios e
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acoes empreendidas na aplicacdo destes instruméwteslitava-se que esta seria a hipdtese
ideal para a presente reflexdo. Contudo, isso wimqdssivel de ser realizado. E que
inexistem, em ambito federal, bens que sejam toowadegistrados simultaneamente.

Essa constatacéo ja fornece um primeiro dado esepte trabalho e ndo apenas a
demonstracdo de uma dificuldade metodoldgica. msiatico que, nos quase dez anos de
convivéncia entre tombamento e registro no ordengnjaridico brasileiro, ndo haja, ainda,
bens simultaneamente tombados e registrados.dgaalcrer que ndo ha acdes conjuntas no
sentido de convergir os dois principais instrumentie protecdo ao patrimonio cultural
brasileiro.

Pode-se ainda supor, a partir dessa mesma ddideldelatada inicialmente, uma
desarmonia no ambito das politicas publicas paraetor. Mas qual o motivo dessa
desarticulacdo? N&o ha bens passiveis de tombameek® registro simultaneos? Eles,
tombamento e registro, séo excludentes?

Diante dessa questdo, referente & complementaridiasl instrumentos de protecéo,
exemplifica-se para se buscar um primeiro direciter#to: o sabéf é uma categoria do
patrimoénio cultural que abarca bens culturais quarmalmente, ndo sdo passiveis de
tombamento, em virtude de sua natureza, mas, gmegistro. Contudo, o produto deste
saber — que configura outro bem - é perfeitameta@tyavel”. Ndo se trata do mesmo bem
(saber# produto do saber), entretanto, a articulagdo cemghtar dos instrumentos de
protecdo pode proteger o processo que envolverionpaio cultural, através dos bens que o
constituem.

Clareando mais ainda o exemplo acima, pode-se@itpie ocorre com o oficio das
paneleiras de Goiabeiras, do Espirito Santo, umpdioseiros bens culturais de natureza
imaterial a serem alcados a categoria de patriméuitural brasileiro, em 2002. Como ja
mencionado, 0os saberes ndo podem ser tombados,smmasregistrados. No entanto, se
preenchidos os requisitos minimos para tal, aslgarde barro oriundas desse saber sao
passiveis de tombamento.

Esse mesmo raciocinio pode ser utilizado paracasaid categorias utilizadas até o
momento pelas politicas de preservacdo de benstteena imaterial, ou de politicas do
patriménio (cultural) imaterial, as quais incluetéra dos saberes, as celebracdes, as formas
de expressdo e os lugares. Noutras palavras, quandoem, devido a sua natureza, nao

12 As vezes também denominado de saber-fazer.
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puder ser protegido através do tombamento, podersbar outros suportes que conferem
sustentacao a este bem, se assim for necessamvyeniente, é claro.

E, no entanto, com relacéo dogaresque esta realidade pode ser um pouco alterada,
ou seja, 0s bens culturais incluidos nesta caggmiem ser protegidos por uma forma mais
incisiva e direta, isto €, por tombamento e registibrepostos.

Entende-se que os lugares possuem, na sua ess@émeiamaterialidade bastante
significativa. Ao contrario dos saberes, das foraaexpressao e das celebracdes, os quais
possuenvetoresde materializacdo, os lugares sdo materiais pirerm, sendo, portanto,
bem e suporte a0 mesmo tempo.

Isso torna os lugares uma categoria ideal pamveegguar a liminaridade (LEACH,
1978) existente entre tombamento e registro, goisrte um mesmo bem, pode-se protegé-lo
de duas diferentes formas.

O gedgrafo chinés Yi-Fu Tuan é, sem duvida, um glasides pensadores que se
dedicou ao estudo desta categoria, cunhando, imejus conceito déopofilia, ou seja, apego
ao lugat®. Na obra “Espaco e lugar”, este autor expressecassidade de se compreender o
lugar da seguinte maneira:

O lugar € seguranga e o espaco € liberdade: estagadss ao primeiro e
desejamos o outro. Nao ha lugar como o lar. O qu&ag? E a velha casa, o
velho bairro, a velha cidade ou a pétria. Os gdogrestudam os lugares. Os
planejadores gostam de evocar “um sentido do lugzstas sdo expressdes
comuns. Tempo e lugar sdo componentes basicos ddomivo, nds o
admitimos como certo. Quando pensamos sobre eladenp assumir
significados inesperados e levantam questdes quaaggiocorreria indagar.
(TUAN, 1983, p.3 apu€AMPOS, 1994, p.14).
O também gedgrafo Roberto Lobato Corréa (1995, pa@ilfazer uma distingdo entre
o conceito de espaco sagrado e o conceito de'fugapartir da obra de Yi-Fu-Tuan, afirma
que “[...] o lugar para TUAN, por outro lado, temm wutro significado. Possui um ‘espirito’,
uma ‘personalidade’, havendo um ‘sentido de lugae se manifesta pela apreciacéo visual
ou estética e pelos sentidos a partir de uma leivgacia.”
Segundo Rafael Winter Ribeiro (2007, p.24), pageagrafia humanista - corrente

que teve Tuan como um dos principais expoéhtes “[...] conceito de lugar demonstraria

'3 Cf. TUAN, 1980.

14 Apesar de ndo ser o objetivo principal deste thaha perceptivel o esforco empreendido pelosguores
em distinguirespagadelugar. Nesse sentido, como sera estudado mais adiamt€eReau (2008) esclarece que
o lugar tem seu “préprio”, enquanto o espaco éadmente construido.

!> Segundo Ribeiro (2007, p.24), “no final da décddal960, teve inicio um movimento de ruptura com o
positivismo, que se dirigiu para uma maior aproxiitada geografia com as filosofias ligadas ao higman

do que emergiu uma nova corrente que se intitulgeagrafia humanista’, que refutava também a gédiagra
cultural.”

131



Politicas Culturais em Revista, 2 (3), p. 121-137, 2010 - www.politicasculturaisemrevista.ufba.br

mais fortemente a ideia de pertencimento, de iddalidade do ser humano e de seu apego a
determinados espacos”.

Apesar de a geografia se dedicar mais detidameote@eituacédo de lugar, é de se
reconhecer que esta categoria, tal como € utilizeata politicas do patrimdénio cultural
imaterial atualmente, possui um forte viés antrégicb. Segundo a nocdo de lugar
antropolégico, um bem enquadrado na categoria dar I[pode ser compreendido como
“espaco identitario, relacional e histérico” (AUGH994, p.73) que cria simbolos,
experiéncias e relacdes entre os seus usuariostagpees.

E por ser o lugar — sob a otica das politicas pabslfederais do PCI - como um bem
gue envolve pertencimentos, o é, também, de cowfi@ disputas, pois nhem sempre 0s
sentimentos das pessoas convergem e sao corré&atoe a origem desses conflitos, David

Harvey (1992, p.198, grifo do autor) faz uma impoté reflexéo:

A nocdo do senso comum de que “h&d um tempo e uar p@ra tudo” é
absorvida num conjunto de prescricdes que replieaordem social ao
atribuir sentidos sociais aos espacgos e tempos. fBss tipo de fendmeno
gue Hall viu como base de muitos conflitos intemalis, justamente
porque, como 0 seu uso do espaco e do tempo, gdifeosntes produziam
sentimentos bem distintos.

O lugar, portanto, varia de acordo com a apropoiaz®s pessoas. Michel De Certeau
(2008, p.201, grifo do autor) descreve a maneinmcc@ada pessoa se situa num lugar
“préprio”:

Um lugar é a ordem (seja qual for) segundo a cualistribuem elementos
nas relacdes de coexisténcia. Ai se acha portxctaida a possibilidade,
para duas coisas, de ocuparem 0 mesmo lugar. Airavglei do “préprio™:
0s elementos considerados se achanmaatfedo dos outros, cada um situado
num lugar “préprio” e distinto que define. Um lugér portanto uma
configuracao instantanea de posicoes.

Dai a dificuldade de se preservar um lugar, pe@ifesisto de maneiras diferentes e &
ocupado social e culturalmente, também, de mandif@®ntes.

E de que forma deve se proteger os lugares? Céesovém sendo protegidos no
ambito das politicas publicas de preservacédo doygatio?

N&o é - e nunca foi - simples preservar os betegiantes dessa categoria. Eles sao
bastante complexos e se comportam de forma amlAgtes da existéncia do instrumento do
registro, era mais problematico ainda preservarhans, devido a auséncia de instrumentos

adequados.
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Uma dessas grandes dificuldades e que gerou delfatelamentais para se
compreender a protecdo da categoria dos lugaresiassie hoje, ocorreu com o caso do
pedido de tombamento do Terreiro da Casa Brancaljzado em Salvador/BA

Trata-se de um caso emblematico, possuindo umariamaia crucial para a historia
da preservacgao do patrimonio cultural no Brasimm®mo ao entendimento da mudanca de
critérios na aplicacdo do instituto do tombamenda @ropria evolucdo do sistema de normas
de protecdo ao patrimdnio cultural brasileiro, comar exemplo, ocorreu com a necessaria
criacao do registro em 2000.

Foi a partir de propostas de tombamento de bensraf® ndo contemplados pelo
Decreto-lei 25/37 (BRASIL, 1937), como o Terreira €asa Branca, que se debateu a
inadequacao do tombamento para a protecdo de alpnss culturais que possuiam uma
dimensao imaterial a ser preservada, tal como @aom os terreiros e outros lugares, e a
necessidade de conjugacéo (nesse caso, criacasfenentos que complementassem o que
o tombamento néo era capaz de proteger. José REpiBantos Goncalves (2002, p.79-80,

grifo nosso) resume tal questéo:

Depois de uma tensa reunido do Conselho ConsultavdSPHAN, em
Salvador, na tarde de 30 de maio de 1984, o TerdeirCasa Branca veio a
ser oficialmente tombado como monumento nacionaldaNsimilar havia
ocorrido até entdo na histéria do patrimbnio calturo Brasil e 0 caso
tornou-se o foco de um intenso debate entre dafensoadversérios daquela
decisdo. Estes ultimos questionavam como seridvyebss‘tombamento’ de
um espaco que abrigava algo vivo e em permanentiamga, um culto
religioso popular com seus diversos rituais. O @mbnto de um prédio,
uma ruina, ou um objeto pressupde sua permanérnpiatabilidade Mas
como, perguntavam, poderia um terreiro de candombl&er mantido de
forma inalterada? Como poderiam as inevitaveis alte¢des impostas
por seus integrantes sobre o meio ambiente, o préde os objetos, em
funcdo dos usos cotidiano e ritual do espaco do teiro, serem
impedidas ou controladas?

Cabe destacar que a discussao sobre o tombamenie@rdero da Casa Branca
ganhou bastante destaque na imprensa, principameelo debate politico e antropologico
de reconhecimento da cultura afro-brasileira peitado. Entretanto, o que se pretende frisar
neste trabalho é a questéo técnica de aplicac&ntmamento sobre tal bem, como ressaltou

Goncalves nas indagacdes transcritas acima.

'8 Os terreiros podem ser entendidos como lugaremoGuencionado anteriormente, a categoria dos lagare
utilizada nas politicas publicas do patriménio ienal. Por outro lado, as politicas do patrimOniatenial nao
usam tal categoria, sendo mais comum a utilizagdd'lsens com valor etnogréafico”, a qual é mais apeate e
inclui outros tipos de bens. Este trabalho, no reéntausara lugares, sempre que possivel, paradins
identificagc&o de tais bens.
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O antropdlogo Gilberto Velho (2006, p.239), desdmaelator do processo de
tombamento do Terreiro da Casa Branca, em artidgdicawlo quase uma década depois,

rememorou O Caso.

Os membros do Conselho da SPHAN que discordavasa g@sicao tinham
suas convicgdes honestas e arraigadas, produtoeckdat de praticas
voltadas para um outro tipo de politica de patrimémrgumentou-se
também que ndo era possivel tombar uma religidas®todos os presentes
na reunido de Salvador concordavam que era neiepsateger o terreiro,
mas alguns insistiam em néo utilizar a figura doltamento.

E importante reafirmar que, no inicio da décadaitenta do século passado, ndo
existiam, no Brasil, instrumentos de protecdo awiménio cultural imaterial, 0 que so6
passou a ser incorporado no sistema de normaotkE@o ao patriménio cultural apenas em
agosto de 2000, com o advento do registro de bemaiireza imaterial criado pelo Decreto
3.551 (BRASIL, 2000).

Diante da demanda apresentada ao Poder Publicoakedeonhecidamente legitima,
restava um impasse: como aplicar o tombamento stdise bens com caracteristicas
essencialmente imateriais - mutaveis e dinamicesnsiderando que o principal efeito do
tombamento € a conservacao do bem?

Eis entdo que se apresentou a necessidade darsmstiumentos adequados para se
albergar tais bens culturais. Por esta razdo égeatende que esse caso é emblematico, pois
fez surgir, a partir da verificacdo da inadequad@@plicacdo do tombamento, a necessidade
de se buscar novas formas de preservacao, fazassiay, com que o sistema de protecéo
evoluisse.

Como ja frisado, o debate ndo se deu somente lééenico-juridica. Questdes
politicas e até fundiarias foram destacadas aoolay processo de tombamento. Setores
ligados aos movimentos afro-brasileiros reivindicaro tombamento do Terreiro da Casa
Branca, o que, de fato, ocorreu exitosamente es.198

Na verdade, o problema nao residia - nem reside tombamento. Este pode ser
aplicado aos terreiros (e aos lugares em geraBnto té verdade que o tombamento se
consumou e continua a ser aplicHddAcredita-se que deve haver, para a protecdo dos

lugares, sobretudo, uma conjugacdo de instrumertoagbes para complementar o

7 Atualmente existem alguns terreiros tombados AN, mas, ainda, néo foi registrado nenhum. Como
exemplo, além do Casa Branca, os seguintes tegrsfim tombados: Terreiro da Casa das Minas (tom&ado
2002) - Séo Luis (MA); Terreiro lIé Axé Opd Afonj@ombado em 1999) - Salvador (BA); Terreiro do Gant
(l1é lyda Omim Axé lyamassé, tombado em 2002) - &ddw (BA); Terreiro do Bate Folha (tombado em 2003)
Salvador (BA);Terreiro de Alaketo — (llé Maroia k&to, tombado em 2005) - Salvador/BA.

134



Politicas Culturais em Revista, 2 (3), p. 121-137, 2010 - www.politicasculturaisemrevista.ufba.br

tombamento naquilo que ndo for de seu alcance, canpor¢do imaterial do bem, por

exemplo.

Consideracoes Finais

Se do ponto de vista tedrico a dicotomia entreirpétrio cultural material e
patrimdnio cultural imaterial é refutada, do podeovista pratico ela € bastante presente. Este
artigo buscou demonstrar que essa divisao realnegigte e pode ser vislumbrada facilmente
através da aplicacdo dos instrumentos de protega@asrimdnio cultural brasileiro e,
sobretudo, do conteudo de suas normas instituidasaquais separam o patrimonio cultural
em duas vertentes.

Constatou-se, nesta ocasido, que a dicotomia m@o falsa, como alguns imaginam,
uma vez que pdde ser encontrada na praxis de atdacBstado na tutela de bens culturais.
Ademais, ela — a dicotomia - pode ser consideradeaade causadora do distanciamento
entre as politicas publicas voltadas aos bens tigeza imaterial daquelas destinadas aos
bens de natureza material, 0 que ocasiona, poregomte, a utilizacdo desarticulada dos
respectivos instrumentos de protecao: tombamerggistro

A teoria do patrimdnio estudada enuncia que naante cisdo do patrimonio cultural
em duas vertentes — material e imaterial — sendessario, para que as politicas publicas
federais voltadas a preservacdo do patrimonio rallgejam exitosas, a aproximacdo das
acoes setorizadas que se encontram em desarmon@pgmente no que tange a utilizagdo
articulada dos seus instrumentos de protecéo.

Dessa forma, considerando que o patriménio clléunadivisivel, conclui-se que uma
das melhores formas de se preservar um bem culilgadlo a esta categoria — seja pelo
tombamento, seja pelo registro — € utilizando ¢atidamente” os instrumentos disponiveis

para tal, através de uma gestao que privilegi¢igadipublicas integradoras do patriménio.
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