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RESUMO

A ideia de cultura como direito fundamental no Brasil, valorada em si (ndo obstante

a Constituicdo de 1988) s6 é efetivamente apropriada nas politicas publicas com a
entrada de Gilberto Gil no Ministério da Cultura. Entretanto, a despeito do esforco de
um reposicionamento conceitual e politico, o campo cultural permanece em disputa
nos anos que se seguem. Objetivamos, nesse sentido, analisar criticamente os discursos
de posse dos tltimos oito ministros da Cultura do Brasil (a partir de 2003) — utilizando
a lente teérico-metodoldgica de Norman Fairclough (2001, 2003) —, evidenciando

os conceitos de cultura que fundamentam e refletem as a¢des no campo. Observamos
que, a despeito do esforco de mudanga anunciado, a cultura permanece servil; razao
secundadria de politicas “econémicas e sociais” da cultura; um meio, um instrumento a

servico do desenvolvimento nacional.

Palavras-chave: Cultura. Ministério da Cultura. Politicas ptiblicas da cultura. Andlise

critica do discurso.

ABSTRACT

The idea of culture as a fundamental right in Brazil, valued in and of'itself (despite the
1988 constitution) is appropriated in public policies only when Gilberto Gil becomes
Minister of Culture. In spite of the effort of a conceptual and political repositioning,
the cultural field remains in dispute in the years that follow. In this sense, our objective
was to critically analyze the discourses pronounced by the last eight Ministers of
Culture of Brazil (from 2003), using the theoretical and methodological lens of
Norman Fairclough (2001, 2003), showing the concept of culture that underlies and
reflects the actions in the field. It has been observed that, despite the announced effort,
culture remains servile; a secondary reason for “economic and social” policies of

culture; a means at the service of national development.

Keywords: Culture. Ministry of culture. Public policies of culture. Critical discourse
analysis.
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CONTEXTUALIZAGAO

nocao de cultura é considerada, simultaneamente, o “argu-

mento adequado para acabar com naturalizacdes” sobre

como se organiza a sociedade (CUCHE, 1999, p. 10) e o
mais poderoso instrumento de dominacdo e manutencao da ordem
social estabelecida. (BRANT, 2009) Objeto de disputas discursivas,
o conceito de cultura transita entre distintas visdes e atua no reposi-
cionamento do campo cultural ao longo do tempo. (BRANT, 2009)
Independentemente do contexto histérico, no entanto, essa disputa
semantica, inerentemente politica e ideoldgica, foi e sera definidora
de um campo simbélico determinado para distinguir e identificar,
para excluir e legitimar. (BRANT, 2009; CUCHE, 1999)
A transitividade do conceito de cultura percebida no histérico poli-
tico cultural brasileiro reflete esse pressuposto. Uma série de trans-
formacoes puderam ser verificadas, no entanto, durante muito
tempo, o Estado brasileiro endossou historicamente o descarte
das organizacdes desse campo, cedendo a “serventia” da cultura
ao mercado por meio das leis de incentivo. Como afirma Garcia
Canclini (2008), dependentes do financiamento privado, institui-

¢oes culturais foram reconvertidas em empresas ou permaneceram
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a margem do sistema; a cultura foi transformada em produto, e aos
cidadaos foi dado o direito restrito ao consumo passivo.

Entre as transformacées ocorridas nas politicas publicas da cultura,
destacamos a entrada de Gilberto Gil no Ministério da Cultura, em
2003, a qual anuncia, para Rubim (2015), o abandono de uma visdo
focada na alta cultura e é um contraponto ao autoritarismo das poli-
ticas culturais brasileiras. Ja para Simdes e Vieira (2010), a cultura
no periodo anterior (1985-2002), entendida como mercado, passa,
desde entao, a ser representada como desenvolvimento.

Assim, podemos inferir que, em diferentes momentos histéricos,
na medida em que se adotam novas concepg¢des de cultura, alte-
ra-se, também, o direcionamento das acdes politicas no campo,
dada a estreita relacdo dessas concepc¢des com os diferentes pro-
jetos politicos de sociedade. (BRANT, 2009) Acreditamos que por
ser o Estado uma instancia decisiva na direcio e regulacao poli-
tica sobre a drea cultural, por meio da analise das suas praticas dis-
cursivas e sociais, podemos compreender fundamentos e escolhas
refletidos na construcao da realidade social. Nesse sentido, o obje-
tivo deste estudo € a aproximacdo da resposta a questao: Como se
transformou, desde 2003, a representacido de cultura no discurso
do Ministério da Cultura do governo federal? Buscamos responder
a essa questao através da andlise critica do discurso dos ministros da
Cultura em ocasiao de suas posses, importantes momentos de tran-
sicdo do campo cultural no Brasil.

Para tal feito, apresentaremos, a seguir, as bases teéricas e refle-
xoes acerca do conceito de cultura e de politicas publicas cultu-
rais. Buscaremos também, elucidar a respeito das especificidades
da Andlise Critica do Discurso (ACD) de Fairclough (2001, 2003),
adotada, neste estudo, enquanto lente teérico-metodolégica, bem
como demais aspectos metodol6gicos que nortearam esta pesquisa.
Demonstraremos, entdo, a partir da andlise dos discursos de posse
dos ministros(as) da Cultura — Gilberto Gil (2003), Juca Ferreira
(2008), Ana de Hollanda (2011), Marta Suplicy (2012), Juca Ferreira
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(2015), Marcelo Calero (2016), Roberto Freire (2016) e Sérgio S
Leitao (2017) — que, a despeito das disputas discursivas envolvendo
o campo cultural, ha uma unidade na representacdo de cultura
como recurso util, portanto, sem valor por si, que fere o preceito
constitucional da cultura como direito fundamental ao condicionar
seu reconhecimento e legitimidade a sua serventia social/econ6-
mica. Por fim, realizaremos algumas reflexées concernentes a pro-

blematica que esta investigacao propde.

0 QUE SE ENTENDE POR CULTURA?

O entendimento sobre o significado de cultura nunca foi debate
encerrado. A cultura remete a ordem simbélica e, no que tange ao
sentido, ndo cabe definicao fechada ou concreta, apenas alguns ele-
mentos de convergéncia. Cuidar, cultivar, proteger, adorar, pre-
parar, cumprir, praticar, honrar, respeitar: o carater polissémico do
termo € evidente desde sua origem latina. (BRANT, 2009; CUCHE,
1999) Nesse sentido, Jorge (2006) salienta que as defini¢des de cul-
tura sdo mutdveis, interessadas e historicas, devendo ser conside-
radas parte do discurso sobre a vida social.

Para Botelho (2001), a cultura pode ser vislumbrada nas dimen-
sdes antropoldgica e sociolégica. Em sua dimensdo antropolégica,
Botelho (2001) compreende que a cultura se produz por intermédio
do convivio social dos sujeitos, que desenvolvem suas maneiras
de sentir e pensar, estruturam seus valores, lidam com suas dife-
rencas e identidades, e instituem suas rotinas. Em sintese, nesse
caso, a cultura € tudo que o ser humano elabora e produz simbélica
e materialmente falando. A cultura no sentido sociolégico trata-se
de expressio artistica em sentido estrito. E nesse espaco que se ins-
creve tanto a producdo de cardter profissional quanto a pratica nao
profissional, e que hd todo um aparato que colabora para a formacao
de um publico consumidor de bens culturais. (BOTELHO, 2001)

Ja para David Throsby (2001), sdao apontadas duas dimensdes rele-

vantes para o termo cultura. A primeira refere-se a cultura como
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“marco antropolégico ou sociolégico para descrever um con-
junto de atitudes, crencas, conveng(‘)es, costumes, valores e préf
ticas comuns ou compartilhadas por qualquer grupo” (THROSBY,
2001, p. 18), que evolui ao longo do tempo e é transmitido de uma
geracdo para outra.

A segunda dimensao destacada por Throsby (2001) se refere a cul-
tura enquanto aspecto funcional, em que € possivel compreendé-la
enquanto atividades que conduzem ao esclarecimento e a edu-
cacdo da mente, aos aspectos intelectuais, morais e artisticos da vida
humana. Do ponto de vista funcional, a cultura é considerada como
um elemento da economia, na qual os esforcos sao dirigidos a pro-
ducdo e ao consumo de bens culturais, que acabam sendo tratados
como mercadorias e retratam dilemas de oferta e demanda, mer-
cado e distribuicao.

Em vez de focar na “antropologizacao” da nocao de cultura, Yadice
(2004) a aponta enquanto recurso. Para o autor, tal nocao (cul-
tura enquanto recurso) pressupde uma perspectiva que nao deve
ser considerada caracteristica nem da alta cultura e nem da cultura
cotidiana no sentido antropolégico. Yudice (2004) refere que nos
tempos hodiernos, a cultura tem sido crescentemente dirigida para
uma nocao de recurso para melhoria sociopolitica e econémica.
Dessa maneira, a cultura enquanto recurso ¢ o eixo de uma estru-
tura epistémica em que a ideologia e a sociedade sdo absorvidas por
uma racionalidade econdmica ou ecoldgica. Yadice (2004, p. 52),
destaca, ainda, que nessa perspectiva, a “cultura é conveniente
enquanto recurso para se atingir um fim”.

Assim como pontuado por Botelho (2001), acreditamos que a con-
cepcao de cultura, delimita e define as estratégias politico-cul-
turais engendradas pelo Estado. Nessa perspectiva, veremos que
aquilo que se entende por cultura embasou a construcdo de poli-
ticas culturais brasileiras em diferentes momentos histéricos e
que conforme discorrido por Yudice (2004), apesar de ocorrer em

determinados periodos uma ampliacao das atencdes do Estado a
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diferentes manifestacdes culturais, ainda prevaleceu a ideia da cul-

tura enquanto recurso.

UM RESUMO DAS POLITICAS PUBLICAS CULTURAIS
NO PAIS

A cultura é parte fundamental de qualquer projeto politico de socie-
dade, o qual expressa uma visao de mundo e se solidifica por meio
da implementacdo de politicas publicas, dentre as quais as cultu-
rais. No decorrer do tempo, houve uma transitividade nesses con-
ceitos, que se refletiram na construcao e na implementacao de poli-
ticas publicas que moldaram o campo cultural.

Simoes e Vieira (2010), ao analisarem historicamente o campo
politico cultural brasileiro, identificaram as transi¢coes da represen-
tacdo da cultura como projeto identitdrio (entre 1920-1945), como
ideologia desenvolvimentista (entre 1945-1964), como estratégia
ditatorial (entre 1964-1985) e como ativo mercadolégico (entre
1985-2002).

Neste tltimo periodo, observamos o experimento neoliberal que
extingue o Ministério e inimeros érgaos da cultura, além de cen-
trar o financiamento a cultura por meio do mecanismo de rentincia
fiscal. (RUBIM, 2007) Nesse contexto, as politicas publicas culturais
reconfiguraram-se segundo critérios empresariais e cada vez mais
interessava saber se a atividade cultural se autofinanciava e gerava
lucros e prestigio, em detrimento do que trazia de novo a obra
ou movimento artistico em questao. (CALABRE, 2007; GARCIA
CANCLINI, 2008)

A partir de 2002, aquilo que se entende e se reconhece enquanto
cultura no Brasil, passa por um esforco de transicao: da democrati-
zacdo para a democracia cultural do conceito estrito de Cultura (com
C maitsculo) para um conceito mais abrangente, de um publico
espectador para o povo fazedor de cultura. Hd assim, a emergéncia

de um diferente modo de olhar para a cultura, sob o pretexto de
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favorecimento da expressio da diversidade cultural e do reconhe-
cimento da heterogeneidade do publico, que nio apenas a recebe,
mas a produz. Conforme Rubim (2007, 2015), atrelada a ideia das
politicas de inclusao social empreendidas pelo governo Lula, a con-
cepcao de cultura adotada pelo Ministério nessa nova gestao € orien-
tada por uma perspectiva antropoldgica que abrange outras formas
de manifestacdo que nao aquelas circunscritas a cultura culta (eru-
dita). O MinC abandona o dirigismo tradicional ao substituir a ideia
de “levar” cultura a sociedade, pela legitimacao da cultura ja produ-
zida pelos sujeitos sociais. (GARCIA CANCLINL, 2008)

Inicia-se um periodo de reafirmacio da cultura como direito e uma
transformacao das tradicdes de auséncia, autoritarismo e instabi-
lidade das politicas culturais brasileiras. (RUBIM, 2015) Abre-se
espaco para o que Chaui (2008) concebe como uma politica
publica para a cultura baseada na democracia e definida pela ideia
de cidadania cultural. O Programa Cultura Viva, o Plano Nacional
de Cultura e o Sistema Nacional de Cultura desenvolvidos nesse
periodo, reiinem, em seu eixo estrutural, as questdes que passam a
pautar a politica cultural.

O discurso de posse de Gilberto Gil, em 2003, foi simbolo emblema-
tico do momento de transformacao de toda a cena politica cultural;
elemento orientador de uma nova configuracdo. Nesse momento,

histérico-politico-cultural, iniciamos nossa analise.

ASPECTOS METODOLOGICOS

O objetivo do presente artigo consiste em analisar, nos discursos de
posse dos ministros da Cultura do Brasil, a partir de 2003, como
se transformou o conceito de cultura que serve de fundamento as
acdes direcionadas a esse campo. Os discursos proferidos pelos
ministros da Cultura em cada tempo sao representativos da pos-
tura ideolégica do Estado na medida em que carregam o posicio-

namento do ocupante da mais alta posicao de gestdo dentro do
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principal 6rgao de coordenacao das politicas publicas da cultura no
pais, autorizado a falar em nome do Estado.

Importante ressaltar que a opcao por trabalhar com os discursos de
ministros a partir de 2003 se deve ao fato de acreditarmos que tal
periodo pudesse representar uma reconfiguracdo no campo devido
as transformacdes ocorridas nas politicas publicas da cultura, con-
forme refere Rubim (2015). Os discursos de posse dos ministros a
partir de 2003, corpus de andlise deste artigo, foram levantados no
site institucional do Ministério. Foram analisados no total 8 dis-
cursos de posse dos seguintes ministros(as): Gilberto Gil (LEIA...,
2003); Juca Ferreira (2008); Ana de Hollanda (2011); Marta Suplicy
(2012); Juca Ferreira (2015); Marcelo Calero (2016); Roberto Freire
(2016); e, Sérgio Sa Leitao (2017). Para subsidiar a analise, uti-
lizamos como lente teérico-metodolégica a Anadlise Critica do
Discurso (ACD) de Norman Fairclough (2001, 2003).

Ao considerar que as praticas discursivas podem favorecer a trans-
formacao social ou a manutencao da ordem vigente, a ACD contribui
para desvelar os modos pelos quais os discursos reproduzem ou
desafiam as relacdes de poder na sociedade, apontando a ideologia e
visdo de mundo que os fundamentam. (FAIRCLOUGH, 2003)

As andlises discursivas realizadas na descricdo e interpretacao do
fenomeno estudado foram textualmente orientadas através da
busca de evidéncias linguisticas em seu significado representa-
cional, capaz de revelar através do discurso (em seu conceito mais
concreto) a identificacio da visio de mundo (referente, no caso
desta pesquisa, a ideia de cultura) subjacente ao texto produzido.
(FAIRCLOUGH, 2001)

Utilizamos, para a andlise representacional de cultura no corpus
selecionado, as categorias discursivas da Fairclough (2001, 2003):
interdiscursividade, representacdo de eventos sociais, andlise
lexical, transitividade dos processos materiais, intertextualidade,
avaliagdo, modalidade dedntica, relagdo semantica, temporali-

dade e vocabuldrio.
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A interdiscursividade permite a andlise representacional das rela-
coes externas dos textos, por identificar no discurso uma relacao
dialégica: harmonica ou polémica com outros discursos; a repre-
sentac¢do de eventos sociais implica examinar de que maneira
os elementos de um evento social (nesse caso, texto) sdo seleti-
vamente filtrados e incorporados noutro; a recontextualizacdo
implica identificacdo de como os atores sociais e suas atividades sdo
representados; a avaliacdo permite a identificacao do que o enun-
ciante representa como positivo, importante, relevante; a modali-
dade deontica estd relacionada ao julgamento em relacdo ao que
¢ verdadeiro e o que é necessdrio, ao que ¢ desejavel ou indese-
javel, bom ou mau; as relagées semanticas indicam o tipo de asso-
ciacdo estabelecida pelo enunciante (encadeamento l6gico) entre as
ideias postas; a temporalidade explicita, por meio da linguagem,
a transformacao social em processo; o vocabuldrio implica analise
das escolhas lexicais/semanticas que atribuem significacio; a legi-
timacgdo pode ser identificada por estratégias que recorrem a auto-
rizacdo, racionalizacdo, validade cognitiva, avaliacao moral e mito-
poiesi; a transitividade contribui para a representacao dos atores
sociais através da identificacdo de processos materiais — acdes rea-
lizadas no mundo fisico.

Suportaram, ainda, a andlise as categorias de estratégias tipicas de
construcdo simbélica de Thompson (2002): legitimag¢do — racio-
nalizacdo, universalizacdo, narrativizacdo; dissimulacdo — deslo-
camento contextual de termos e expressdes, eufemizacao; tropo —
sinédoque, metonimia, metdfora; unificacdo — estandardizacao,
simbolizacdo da unidade; fragmentac¢do — diferenciacao, expurgo
do outro; e naturalizacdo — eternalizacdo de eventos sociocultu-

rais, nominalizacao ou passivizacao.
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A DISPUTA DISCURSIVA NOS DISCURSOS DOS
MINISTROS DESDE 2003

Nao obstante a luta discursiva que envolve o conceito de cultura
observada nos discursos analisados, alguns elementos centrais da
sua representacdo permanecem sob consenso nas diversas pers-
pectivas adotadas pelos ministros. Nesse sentido, observamos que
a cultura é concebida, em unissono, como “identidade nacional”
(CALERO, 2016; FERREIRA, 2008, 2015; FREIRE, 2016;
HOLLANDA, 2011; LEIA..., 2003; LEITAO, 2017; SUPLICY, 2012),
ou seja, como a “liga da cidadania” e fator de “unidade” (CALERO,
2016), de “singularidade e (auto)reconhecimento”. (HOLLANDA,
2011) Podemos dizer que tal ideia de cultura como elemento de
nacionalizacdo remonta e resgata o periodo Vargas, quando a cul-
tura era entendida como projeto de identidade nacional. (SIM@ES;
VIEIRA, 2010)

E, como “o fio que une uma nacao” (LEIA..., 2003), a cultura é
representada como “elemento central, de cardter estratégico, para
o desenvolvimento”® (CALERO, 2016; FERREIRA, 2008, 2015;
FREIRE, 2016; LEIA..., 2003; LEITAO, 2017; SUPLICY, 2012),
é entendida como a “argamassa” (LEIA..., 2003) (portanto, o mate-
rial para a construcio) de todo e qualquer “projeto de pais/pacto
nacional” (CALERO, 2016; FERREIRA, 2008, 2015; HOLLANDA,
2011; LEIA..., 2003; LEITAO, 2017), por todos os ministros(as),
independentemente das divergéncias em relacdo ao “futuro”
(CALERO, 2016; FERREIRA, 2015;), ou “ao Brasil do século XXI”
(LEITAO, 2017), que se vislumbre “construir” (em conteudo e
forma). Observamos, repetida e enfaticamente nos discursos ana-
lisados, o resgate de uma perspectiva desenvolvimentista que per-
cebe na cultura seu elemento central. (SIMOES; VIEIRA, 2010)

6 O termo exato "Desenvolvimento” foi proferido em trinta e seis momentos textuais pelos
ministros(as) em posse. A recorréncia da escolha semantica reforga sua importancia con-
ceitual no discurso sobre a cultura.

v

Pol. Cult. Rev., Salvador, v. 12, n. 1, p. 360-383, jan./jun. 2019 370



Ademais, ao passo que a cultura é representada como material, a
politica cultural o é como ferramenta/meio/instrumento para essa
construcdo, qualquer que seja o seu “projeto” (fim) arquitetonico.
Em todos os casos, estd na “estratégia”, ou seja, na “politica cul-
tural” o vinculo estabelecido entre cultura e “desenvolvimento” ou
o “projeto” de nacgdo, ou poderiamos dizer, o instrumento que faz
servir a cultura ao desenvolvimento, seja ele explicitamente com-
preendido como “progresso/crescimento econoémico” (CALERO,
2016; FERREIRA, 2008; FREIRE, 2016; LEITAO, 2017), ou avanco
“social/democratico” (FERREIRA, 2008, 2015; LEIA..., 2003) e/ou
sustentdvel. (FERREIRA, 2008, 2015)

Cultura como mével fundamental da formacdo da nossa
nacdo, para avan¢armos [...] e sermos contemporaneos
do futuro. [...] Cultura, importante elemento de desen-

volvimento economico. (FREIRE, 2016, grifo nosso)

A cultura tem, como se vé [apds a apresentacdo de dados
econémicos], uma elevada capacidade de contribuicdo
para o desenvolvimento do pais, e pode crescer ainda
mais. (LEITAO, 2017, grifo nosso)

Identificamos, a partir da andlise dos discursos, que diferentes
representacoes de cultura implicam diferentes representacoes de
desenvolvimento (sendo o inverso, igualmente verdadeiro), que se
refletem nas politicas culturais (adequadas a essas representacoes)
empreendidas num contexto politico-discursivo especifico.

A fala de Gilberto Gil (LEIA..., 2003, grifo nosso) marca uma
ampliacdo do conceito de cultura em um esforco de reposiciona-
mento do campo politico-cultural brasileiro. No inicio de seu pro-
nunciamento, o enunciante demarca por negacao o que entende

por cultura. Em suas palavras:

Cultura ndo é apenas uma espécie de ignorancia que dis-
tingue os estudiosos [...] nem somente o que se produz no

ambito das formas canonizadas pelos cédigos ocidentais,
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com as suas hierarquias suspeitas [...] vai muito além do
que chama de concepc¢des académicas, da classe artistica

intelectual.

Nesse sentido, as palavras de Gil (LEIA..., 2003), anteriormente
destacadas, distanciam-se daquilo que Cuche (1999) denomina
“Cultura com ‘¢’ maitsculo”: a cultura de elite, erudita, classica,
de valor universal, resultante de producdes artisticas sofisticadas,
filoséficas, cientificas, elaboradas com referéncias técnicas, carac-
terizadas por certo hermetismo. (JORGE, 2006) Apenas depois de
posicionar-se em contraponto a alta cultura, Gil (LEIA..., 2003)
caracteriza, positivamente, por meio de analogia (cultura como) o
que aceita como definicao: cultura como os “simbolos” (signo, sen-
tido, senso); cultura como “exercicio de antropologia aplicada”
(atos, gestos, jeitos), explicitando, de modo mais abrangente, a cul-
tura em sua significacao antropoldgica, conforme Botelho (2001).
Destacamos que a existéncia de uma visao mais “alargada” de cul-
tura (conforme enunciado no discurso de Gil), a partir do olhar
para a cultura popular, pode ser compreendida com base naquilo
que discute Yudice (2006). Para o referido autor, assim como a alta
cultura, aquela de cardter popular também ¢é mobilizada enquanto
recurso, tendo em vista o seu gerenciamento para a melhoria socio-
politica e econoémica do pais.

No tempo que segue, embora nenhum outro ministro revele, de
forma direta, o que entende por cultura como fez Gil (LEIA...,
2003), a andlise dos seus discursos possibilita a identificacdo
do que € por eles reconhecido e valorizado como cultura. A cul-
tura popular e a alta cultura aparecem nos discursos de Ferreira
(2008), Hollanda (2011), Calero (2016) e de Leitao (2017). No
entanto, a andlise de coesdo textual e relacdo semantica denota que
os enunciantes constroem seus textos adicionando a valorizacao
das diferentes formas de cultura sucessivamente (uso de conjun-
coes aditivas). Como quando Ferreira (2008) fala da “diversidade

de manifestacdes: danca, cineclube, livro, teatro, capoeira™; ou
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Hollanda (2011) se refere a “criatividade expressa no artesanato, na
danca, no cinema”; no momento textual em que Calero (2016) diz
que seu “coracdo bate no ritmo do funk, do choro, da bossa nova,
do samba, dos maxixes, da poesia, da prosa, do sertanejo universi-

tario”; e em que Leitao (2017) lista que”

Ha4 profissionais do teatro, da danca, do circo, da litera-
tura, da mdasica, das mostras e festivais, do patrimonio
histérico e artistico, do carnaval e de outras festas popu-
lares, do audiovisual, do design, do artesanato, das artes
visuais, de museus e centros culturais, de games, das
HQs, da moda, da arquitetura, da arte digital e de outros

segmentos que compdem a cultura brasileira.

Assim, a cultura popular aparece no texto em passagens sem vin-
culo argumentativo, de carater puramente ilustrativo, tanto nas falas
de Ferreira (2008) quanto nas de Hollanda (2011), Calero (2016)
e Leitao (2017) — o que pode ser interpretado como uma estra-
tégia tipica de construgido simbélica marcando o reconhecimento
expressamente (do tipo, “pra nao dizer que nao falei das flores”).

) aparente consenso entre os ministros(as) sobre o reconhecimento
da cultura popular mostra, no entanto, seus limites em uma andlise
mais detalhada. Enquanto a fala de Gil critica a diferenciacio entre
culturas e questiona a legitimidade das “hierarquias suspeitas”,
engendradas por “canones ocidentais restritos e restritivos” de uma
“suposta classe artistica e intelectual” (LEIA..., 2003, grifo nosso),
que segrega o campo, a diferenciacdo avaliativa pode ser eviden-
ciada nos demais discursos.

Leitao (2017) refere-se a “formacdo de capital humano” e Juca
Ferreira (2008) defende, num discurso de cardter normativo, o
“desenvolvimento cultural através da qualificacdo do universo sim-
bélico”. Os enunciantes promovem a especializacao profissional da
cultura, afastando-se de uma perspectiva de saberes tradicionais, do
aprender fazendo, da cultura como um processo nao fragmentado

desenvolvido no cotidiano. A andlise das escolhas léxicas de Ferreira
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(2008) possibilita a identificacdo da diferenciacao estabelecida entre
“manifestacdes simplérias proprias da periferia” (avaliadas negati-
vamente) e “producdes altamente sofisticadas”™ (avaliadas positiva-
mente). A qualificacio, realizada pelo entao ministro, opde “mani-
festacdes” culturais (ndo qualificadas, simplérias e de periferia) de
“producdes” culturais (qualificadas, sofisticadas e de centro).
Ferreira (2008) e Leitdo (2017) contrariam a fala de Gil (LEIA...,
2003), a despeito do comprometimento com o discurso de conti-
nuidade, politica do primeiro — [...] presidente Lula me delegou
a continuidade [...] —, e da reveréncia, do segundo — “Faco aqui
uma pausa para destacar Gilberto Gil, com quem aprendi muito,
e de cuja gestao sinto orgulho de ter participado”. Apesar da afir-
macdo do vinculo a representacido de cultura de Gil, enfatizando
também a cultura popular, os enunciantes abordam aspectos tipi-
camente sociolégicos, sublinhando a especializacdo e o estimulo
a um circuito organizacional que estimula, por diversos meios, a
producao, a circulagio e o consumo de bens simbélicos, atendendo
a demandas profissionais, institucionais, politicas e econdmicas,
assim como descreve Botelho (2001).

A distancia entre o aparente reconhecimento da cultura popular
brasileira e sua efetiva valorizacao foi identificada também nas
falas dos demais enunciantes, no exame da transitividade, tempo-
ralidade, avaliacdo, uso de metdforas, normatizacio e modalidade
deodntica. Sdo utilizados dados quantitativos do pouco acesso da
populacio brasileira a um tipo especifico de cultura, avaliado posi-
tivamente, para defender a sua promoc¢do — uma estratégia tipica
de construcao simbdlica. “Museus, exposicdes/galerias de arte,
cinema/filmes, espetdculos teatrais e de danca, livros/bibliotecas”
e “arquitetura/urbanismo” (FERREIRA, 2008; HOLLANDA, 2011;
SUPLICY, 2012), sdo referenciados repetidamente como a cultura a
que a populacdo brasileira ndo “conhece”, nao “assiste”, nao “con-

some” (CALLERO, 2016; FERREIRA, 2008, 2015; FREIRE, 2016;
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HOLLANDA, 2011; SUPLICY, 2012;), como a cultura que falta, a
cultura da qual se sofre de “fome”. (HOLLANDA, 2011)

A andlise de transitividade dos processos materiais dos discursos,
p6s Gil (LEIA..., 2003), possibilita a identificacao do cidadao como
agente passivo e receptor. A populacdo cabe “assistir” (ndo apre-
sentar), “consumir” (ndo produzir), “ler” (ndo escrever), “ouvir”
(ndo cantar): o povo permanece na condicdo de espectador de
uma cultura entregue. Percebemos um deslocamento conceitual: a
inclusao cultural deixa de ser o genuino reconhecimento dos faze-
dores de cultura popular no campo, para o “dar acesso” a bens cul-
turais jd legitimados.

Nesse sentido, também o excerto da fala de Hollanda (2011) é forte e
representativo: “Para acabar com a fome de cultura que ainda reina
em nosso pais. [...] O que nio significa que vamos passar ao largo
da vida rural, como se ela nao existisse. O campo precisa de uma
“luz para todos” cultural”: o campo, o interior, o espaco fora do
eixo cultural brasileiro (em que o sul é o norte, o centro) precisa de
uma politica cultural que leve luz, que traga de fora a modernizagio
(desenvolvimento) e, entdo, o ilumine. A diferenciacdo, assim, per-
manece e é fortalecida, num discurso mantenedor da ordem social
eurocéntrica: “pensar o Brasil como um dos centros mais vistosos da
nova cultura mundial”. (HOLLANDA, 2011)

A andlise discursiva do corpus possibilitou a identificacdo de ele-
mentos intertextuais conciliatorios. No entanto, em um exame mais
cuidadoso, outras categorias de analise (como a modalidade de6n-
tica, avaliacdo, transitividade) permitem evidenciar a luta discur-
siva subjacente: A critica de Gil (LEIA..., 2003) em relacdo a “dis-
criminacdo cultural” — que vé a cultura popular (folclore) “como
tudo aquilo que, nio se enquadrando no panorama da cultura de
massa, ¢ produzido por gente inculta, por ‘primitivos contempo-
raneos’, como uma espécie de enclave simbdlico, historicamente
atrasado, no mundo atual” — nao faz eco nas falas dos ministros(as)

que o sucedem, com discursos recolonizadores.

v

Pol. Cult. Rev., Salvador, v. 12, n. 1, p. 360-383, jan./jun. 2019

37"

-
J



A linha argumentativa seguida pelos enunciantes faz concluir
que “a fome de cultura ainda reina em nosso pais” (HOLLANDA,
2011), a despeito do reconhecimento explicito e recorrente da
“riqueza” (CALERO, 2016; FERREIRA, 2008, 2015; SUPLICY,
2012) da cultura nacional enunciada em outros momentos textuais.
Em Hollanda (2011), o tipo de cultura que é “pujante, imensa”, é
representada como tipicamente “periférica, simpléria, desqualifi-
cada, ndo sofisticada”, e parece ndo nutrir, nao brilhar, por nao ter
sido ainda explorada em seu potencial mercadolégico. Sdo ainda
“manifestacoes, folclore”, e ndo “produc¢des”, niao produto. O tipo
de cultura que promove o desenvolvimento €, na representacao de
Hollanda (2011), Ferreira (2008, 2015), Suplicy (2012) e Calero
(2016), a cultura externa, de fora, legitimada por critérios de renta-
bilidade, de valor de uso.

Tais representacoes contradizem a representacio de cultura defen-
dida por Gil em 2003, quando conceitua “a cultura como tudo
aquilo que se manifesta para além do mero valor de uso”. (LEIA...,
2003) Gil (2003) critica a mercantilizacdo da cultura, negando a
racionalidade instrumental caracteristica do sistema capitalista,
quando caracteriza o mercado como um “deus caprichoso” (nomi-
nalizacdo), cuja l6gica “imediatista, estreita, insuficiente, ignorante,
distorcida, € regida pela lei do mais forte”. A critica de Gil (2003)
¢ endossada na fala de Ferreira (2008), quando este afirma o mer-
cado como “concentrador e excludente”.

Pode ser evidenciada na fala de Ferreira (2008), no entanto, um
posicionamento mais conciliador. O enunciante naturaliza a ideia
de “mercado por exceléncia concentrador e excludente” e justifica
por conta dessa caracteristica natural (ndo intencional, portanto,
aceita) o papel do Estado, como “fundamental para sua realizacio
plena”, legitimando sua fala por referéncia a autoridade (Smith).
Nao h4, portanto, rompimento com alégica mercantil. Esse posicio-
namento conciliatério é reforcado quando Ferreira (2008) afirma

que “as dimensdes sociais e econémicas ndo devem ser vistas como
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contraditorias, mas interdependentes”. A cultura, segundo autor,
s6 pode ser desenvolvida como economia: “A arte nao se desen-
volve no vacuo”. (FERREIRA, 2008) A analise das relacdoes seman-
ticas permite identificar que a construcao do texto tem por objetivo
a defesa da dimensao econémica. Os demais ministros nao tiveram
o mesmo cuidado conciliatério da argumentacao de Ferreira (2008)
e aproximaram a cultura de uma representacao de economia de
forma direta, 16gica e naturalizada.

Pode ser percebido um deslocamento do conceito de diversidade,
anunciado por Gil (2003) como elemento democratico de reconhe-
cimento das diferencas e representado pelos demais ministros(as)
como diferencial competitivo nacional. A diversidade cultural é
representada como “vocacao, potencial econémico7”. (CALERO,
2016; FREIRE, 2016; LEITAO, 2017) Comparada metaforicamente
a “jazidas” (HOLLANDA, 2011) inexploradas, a cultura é poten-
cialmente agregadora de “valor” (FERREIRA, 2015), geradora
de “renda e empregos” (HOLLANDA, 2011; LEITAO, 2017), uma
“cadeia de producido” subaproveitada que “precisa ser aproveitada
para a conquista de novos mercados”. (CALERO, 2016) A “cul-
tura”, nas palavras de Leitao (2017), “estd no cerne da economia”.
Arepresentacao da cultura como mercado, remanescente do periodo
politico de Fernando Henrique Cardoso, marcado pela experiéncia
neoliberal, é evidenciada nos discursos dos enunciantes (p6s-Gil).
O discurso dos ministros(as) segue uma coeréncia intra e intertex-
tual, nas escolhas semanticas: A cultura como “setor/industrial/
mercado/economia” faz de seus fazedores “produtores/empreen-
dedores” e de suas manifestacoes, “produtos” (CALLERO, 2016;
FERREIRA, 2015; FREIRE, 2016; HOLLANDA, 2011; LEITAO,
2017), da sua apreciagdo “consumo, compra, despesa”. (FERREIRA,
2008; HOLLANDA, 2011)

Os termos economia e mercado (e seus correlatos) foram escolhas semanticas realizadas
em sessenta e dois (62) momentos textuais do corpus analisado.
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Leitao (2017) utiliza um grande espaco textual, a partir de dados
econdmicos — estratégia de racionalizacao —, para defender a “pro-
mocao do setor cultural pelo poder ptblico” como “investimento”
financeiro altamente rentavel. “2,6% do PIB; 900 mil profissionais;
251 mil empresas; R$ 271 bilhdes; faturamento de US$ 43,7 bilhdes;
US$ 2,23 trilhdes; impacto no PIB foi de 0,46%": sdo apenas alguns
dos dados quantitativos em seu discurso que revelam uma estra-
tégia tipica de construcdo simbélica a partir da racionalizagdo.?
(FAIRCLOUGH, 2003; THOMPSON, 2002)

Essa perspectiva legitima aquela do cidaddo como espectador, rece-
bedor de uma cultura mercantil externa e também como cliente,
na medida em que os fragmentos textuais apresentados demons-
tram o entendimento, por parte dos enunciantes, de que hd neces-
sidade de “elevacdo do poder aquisitivo” da populacdo para que
esta passe a “fazer parte do mercado das possibilidades de compra”
e amplie a “capacidade de consumo cultural”. (FERREIRA, 2008;
HOLLANDA, 2011) Hd um reforco da relagdo distintiva, hierar-
quica e discriminatdria entre a cultura popular e a Cultura (com “c”
maitsculo). Apenas a incorporacao da cultura legitimada tradicio-
nalmente promoveria o que Hollanda (2011) denomina “ascensao
cultural”. Novamente a cultura pode ser evidenciada como ele-
mento de recolonizacio.

A visao da cultura enquanto recurso (YUDICE, 2004), nao esta
restrita 2 dimensio econémica. A cultura é imposta, também, uma
funcao social. Leitao (2017) fala da importancia de “considerar sua
relevancia economica e social”. Para Gil (LEIA..., 2003), é “papel
central da cultura contribuir objetivamente para a superacao da
desigualdade e inclusdo social”. Ferreira (2008, 2015) corrobora

e coloca a cultura como “estratégia de construcao da igualdade”,

Referéncia a utilidade da agdo institucionalizada e ao conhecimento para conferir validade
cognitiva (FAIRCLOUGH, 2003); raciocinio que procura justificar um conjunto de relagdes.
(THOMPSON, 2002)
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da “inclusao” e de “coesao social”. A funcao educacional da cul-
tura é também defendida por Ferreira (2008, 2015) e Calero (2016).
Finalmente, a cultura é, aparentemente, reconhecida como “direito”
no corpus discursivo analisado. (CALERO, 2016; FERREIRA,
2008, 2015; HOLLANDA, 2011; LEIA..., 2003; LEITAO, 2017)
A escolha semantica pelo termo “direito” é realizada em trinta
e seis momentos textuais. No entanto, a expressao (direito) é, em
grande parte das vezes, adicionada sequencial e descritivamente a
concepcao de cultura — como no fragmento da fala: “porque a arte
em si € um bem, um patrimoénio, um legado, uma necessidade, um
direito”. (FERREIRA, 2008) Em outras repetidas ocasioes refe-
re-se ao “acesso”9 a cultura. Na fala de Gil (LEIA ..., 2003) sao
identificadas avaliacdes positivas do termo e relacdes semanticas
intratextuais que apontam para uma elaboracao do conceito e coe-
réncia com os demais momentos do evento discursivo. A andlise
dos demais eventos textuais permite concluir que o termo passa a
ser (ap6s Gil) utilizado como estandarte, alegoria, numa estratégia
tipica de construcgao simbélica.

Salientamos que apesar de haver uma ampliacio daquilo que se
entende por cultura com a incorporacdo da cultura popular no
espectro das atencdes do Estado — principalmente no discurso de
Gil (LEIA..., 2003), que pode ser entendido como um marco no
reconhecimento da cultura popular —, enfatiza-se, em maior ou
menor medida, justificativas para o seu valor. Assim, entendemos,
a partir dos discursos analisados, que a cultura legitimada ¢ aquela
que atinge um determinado fim, sendo este de origem economica

ou social.

DA SERVIDAO CULTURAL: POSSIVEIS REFLEXOES

A andlise critica do discurso das falas dos ministros em posse evi-

dencia a predominancia de uma representacio da cultura de

9 Foiidentificada a ocorréncia do termo “acesso” em trinta e trés momentos do corpus.
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maneira utilitarista e funcional. A cultura € legitimada, promovida e
reforcada, no texto dos enunciantes, como 1til ao desenvolvimento
nacional, seja como elemento mercantil ou a servico da “justica
social”. O valor, a validade, a medida da relevancia e do reconhe-
cimento da cultura esta vinculado, nesse sentido, ao seu potencial
de contribui¢do econémica e/ou social. Salientamos que indepen-
dentemente da visdo atribuida ao conceito de desenvolvimento,
cujo carater polissémico pode ser percebido no discurso dos minis-
tros enunciantes, a ideia da conveniéncia da cultura, ou seja, da cul-
tura enquanto recurso para se atingir um fim, quer seja voltado a
uma melhoria sociopolitica e/ou econdmica, permanece. (YU DICE,
2004)

No livrointitulado os Abutres da Cultura (Culture vultures), Belfiore
(2006) critica o instrumentalismo das decisdes politicas e questiona
o0 consenso, que parece incontroverso, sobre o valor dessas organi-
zacdes para (e seu dever com) o desenvolvimento do pais. A autora
denuncia o deslocamento do propédsito em fazer arte, esclarece que
nao hd como negar o valor econémico ou social da arte, reconhece
que hd na arte um poder que pode provocar transformacdes posi-
tivas na sociedade, mas como consequéncias indiretas.

O interesse sobre a eficacia da cultura, resulta em politicas cul-
turais que nao refletem uma compreensao do poder universal da
arte. Politicas estas que poderiam ser caracterizadas como poli-
ticas sociais ou politicas economicas da cultura, por pouco tratarem
da arte em si, por desconsiderarem seu valor por si s6. O tltimo
momento da fala de Leitao (2017) — do tdltimo ministro empossado

até esta pesquisa — ecoa a andlise aqui empreendida:

Sugiro aproveitar este encontro para estabelecer um pacto
pela reconstrucido do MinC e pela valorizagdo da cultura
e das atividades criativas deste pais, considerando sua
relevdncia econémica e social. Seu cardter estratégico.

Vamos ressuscitar nossos sonhos?
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A cultura permanece sendo justificada por externaliza¢des positivas
(utilizando termos econémicos), que se reverteram em finalidade.
A cultura se justifica, no Brasil, pelo que lhe é externo. Sé se legi-
tima em seu valor utilitdrio. Virou razdo secunddria das politicas
publicas, e assim, pode se tornar razao secunddria também para
seus fazedores.

A imputacao de um papel a cultura altera nao apenas o produto/
obra/processo artistico resultante, mas as formas de seu fazi-
mento, o organizar de seus fazedores. (GARCIA CANCLINI, 2008)
Quando se atribui a cultura uma funcao, uma utilidade, quando
ela é observada enquanto recurso, imprime-se ao seu organizar a
l6gica utilitaria, funcional e instrumental. A organizacao se instru-
mentaliza e, inevitavelmente, ganha conformidade com as formas
organizacionais dominantes, ao modelo burocratico e economico.
(GARCfA CANCLINI, 2008) Desse modo, o carater utilitario da
cultura, a submissiao e comprometimento com demandas postas a
seu encargo € profundamente antidemocratico e tende a negar a

cultura como direito.
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