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resumen

El desafío propuesto para este relato es el de visibilizar encuentros y dificultades 
internas (y externas) pensando en una aproximación e incorporación de contenidos 
vinculados al diálogo de saberes, investigación transdisciplinar y nuevos paradigmas 
de las ciencias y del desarrollo en el estudio de las políticas culturales. Discutiremos 
brevemente las posibilidades y problemas que podríamos enfrentar al introducir en 
los programas de formación e investigación de universidades de Argentina, Brasil y 
Uruguay las propuestas de Desarrollo Endógeno Sustentable del Centro Universitario 
Agroecología Universidad Cochabamba – AGRUCO, de la Universidad Mayor de San 
Simón – UMSS de Bolivia, en el campo de la gestión y de las políticas culturales.

Palabras Clave: Políticas culturales. Diálogos intercientíficos. Interculturalidad. 
Sistemas de cultura.

resumo

O desafio deste relato é visibilizar encontros e dificuldades internas (e externas) 
pensando em uma aproximação e incorporação de conteúdos vinculados ao diálogo 
de saberes, investigação transdisciplinar e novos paradigmas das ciências e do 
desenvolvimento no estudo das políticas culturais. Discutiremos brevemente as 
possibilidades e problemas que poderíamos enfrentar ao introduzir, nos programas 
de formação e pesquisa de universidades da Argentina, Brasil e Uruguai as propostas 
de “Desarrollo Endógeno Sustentable” do Centro Universitario de Agroecología de 
Cochabamba – AGRUCO, da Universidad Mayor de San Simón – UMSS de Bolívia, no 
campo da gestão e das políticas culturais.

Palavras-chave: Políticas culturais. Diálogos intercientíficos. Interculturalidade. 
Sistemas de cultura.

abstract

The challenge of this text is to discuss meetings and internal (and also external) 
difficulties, thinking of an approach that could incorporated content related to the 
dialogue of knowledge, cross-disciplinary research and new paradigms of science 
and development in the study of cultural policies. Briefly, we argue about the 
possibilities and problems that we might face by introducing in training programs 
and research from universities of Argentina, Brasil and Uruguay proposals for 
“Desarrollo Endógeno Sustentable” from the Centro Universitario de Agroecología de 
Cochabamba – AGRUCO, Universidad Mayor de San Simón – UMSS of Bolivia, in the 
field of management and cultural policies.

Keywords: Cultural policies. Cross-scientific dialogue. Interculturalism. Culture 
systems.
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introducción

E ntre octubre de 2010 y diciembre de 2015, tres univer-
sidades públicas de Uruguay, Brasil y Argentina desarro-
llaron incipientes diálogos intercientíficos e intercultu-

rales para el estudio de la gestión y las políticas culturales locales 
en América del Sur. El desafío propuesto para este relato es el de 
visibilizar encuentros y dificultades internas (y externas) pensando 
en una aproximación e incorporación de los contenidos estu-
diados en un curso virtual de CLACSO – realizado por el autor en 
2015 – sobre diálogo de saberes, investigación transdisciplinar y 
nuevos paradigmas de las ciencias y del desarrollo. Discutiremos 
brevemente las posibilidades y problemas que podríamos enfrentar 
al introducir en los programas de formación e investigación de 
estas tres universidades, Universidad de la República (UDELAR), 
Universidade Federal da Bahia (UFBA) y Universidad Nacional de 
Tres de Febrero (UNTREF), las propuestas de Desarrollo Endógeno 
Sustentable del Centro Universitario Agroecología Universidad 
Cochabamba (AGRUCO) de la Universidad Mayor de San Simón 
(UMSS) en el campo de las políticas culturales.
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Históricamente, según registran tanto Haverkort et al. (2013) como 
CARDONA (2015) – en entrevista al diario colombiano El Espec-
tador –, las universidades suramericanas han repetido, a lo largo 
de su historia, paradigmas positivistas, eurocentrados y modernos 
de la ciencia occidental “universal”. Además de reproducir y legi-
timar diversas injusticias y genocidios culturales (y epistémicos) 
en nuestro continente, las universidades públicas de los modernos 
Estados Nacionales de la región han sido instrumentos fundamen-
tales para la instalación del mercado capitalista y del modelo de 
civilización occidental, consolidando (y formando) una elite bur-
guesa nacional ilustrada que se enriqueció durante siglos a costas 
del sacrificio y sufrimiento de las grandes mayorías de habitantes de 
nuestros actuales países. 
Con mayores o menores matices, podríamos arriesgar que esa ha 
sido la historia en común de la UDELAR, UFBA y UMSS, con raíces 
históricas desde el siglo XIX, y también de la UNTREF, esta última 
creada al calor de las políticas neoliberales de finales del siglo XX. 
A partir de la rica y densa bibliografía registrada a lo largo del curso 
citado, observamos que, de las cuatro universidades, es la UMSS en 
Cochabamba, Bolivia, la que ha llegado más lejos en su proyecto de 
construir un modelo de desarrollo alternativo al capitalismo occi-
dental. Esta universidad andina entiende que es el espacio aca-
démico, como lo fuera en el siglo XIX, uno de los lugares privile-
giados de formación de liderazgos y construcción de conocimientos 
capaces de generar profundas transformaciones dentro y fuera del 
campo científico, influyendo en la elaboración, ejecución y evalua-
ción de políticas públicas en todos los niveles de gobierno (local, 
regional, nacional e internacional). En este sentido, la propuesta 
de AGRUCO/UMSS se ubica a la vanguardia de un proceso que 
podría ser imitado e internalizado por el resto de las universidades 
públicas de la región, como ejemplo para estas tres instituciones 
nombradas anteriormente. 
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Si entramos específicamente en el estudio y la formulación de polí-
ticas culturales a nivel local, ¿Cuáles serian los beneficios y las difi-
cultades de adoptar las propuestas de AGRUCO/UMSS sobre dialogo 
de saberes, intercientífico e intercultural? ¿Es posible incorporar 
un enfoque transnacional y suramericano en los gobiernos locales 
sobre Desarrollo Endógeno Sustentable? ¿Qué indicadores cultu-
rales a nivel territorial nos permitirían aplicar estos modelos de vida 
alternativos al capitalismo?

políticas culturales y sistemas de (bio)cultura

Existe una centralidad en la propuesta de AGRUCO/UMSS en el 
concepto de Desarrollo Endógeno Sustentable (DES) para el “Vivir 
Bien” en la elaboración de políticas públicas locales para los territo-
rios andinos. El Programa Nacional Biocultura es un ejemplo con-
creto de esta praxis en los municipios de Bolivia. Esta política pública 
induce la construcción de Sistemas Endógenos Bioculturales (SEBs) 
en cada uno de los territorios donde actúa. Recordemos la defini-
ción de DES para continuar estas reflexiones: 

[e]l desarrollo endógeno sustentable: es el desarrollo 
basado principalmente, pero no exclusivamente, en 
los recursos disponibles a nivel local, el conocimiento, 
la cultura y el liderazgo. Cuenta con la apertura a la 
integración de saberes y prácticas endógenos y exó-
genos. Tiene mecanismos para el aprendizaje local y 
la experimentación, el vivir bien y la reducción de la 
pobreza social, material y espiritual, y la retención de 
los beneficios en el área local. En el caso latinoameri-
cano, especialmente en los países andinos, se consi-
dera al paradigma “del vivir bien” como una alterna-
tiva al desarrollo de origen eurocéntrico, por tanto, el 
desarrollo endógeno es considerado como una inter-
face para el vivir bien, que es el fin. (HAVERKORT et 
al., 2013, p. 18, negrita original)
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En el caso del conjunto de universidades ya citado de Uruguay, 
Brasil y Argentina, una de las propuestas discutidas fue la de 
inducir la creación de Sistemas Municipales de Cultura (SMC) en 
los tres países, siguiendo el ejemplo de la política pública desa-
rrollada en Brasil tanto en el área de la cultura como en otros sec-
tores como educación, salud, asistencia social, entre otros. Estos 
sistemas de gestión pública tienen una serie de características 
básicas: un Consejo Municipal de Políticas Culturales participa-
tivo y con al menos la mitad de sus miembros de la sociedad civil, 
un Fondo Municipal de Cultura y un Plan Municipal de Cultura 
de duración de 10 años para dar una mayor estabilidad a la ejecu-
ción de las políticas culturales a nivel local. Este Sistema Municipal 
de Cultura deberá estar siendo evaluado y monitoreado por un 
Sistema Municipal de Informaciones e Indicadores Culturales, que 
acompaña la realización de los objetivos y metas del Plan Municipal 
de Cultura. En este contexto, uno de los conceptos trabajados fue el 
de Desarrollo Territorial de la Cultura (DTC), si bien no tuvo defini-
ciones claras e indicadores específicos de esta propuesta “alterna-
tiva” de desarrollo. Los SMC se articulan, también, a nivel Estadual 
(provincial) y Nacional.
Sin duda, este proceso de trabajo conjunto de investigación y trans-
ferencia entre universidades públicas requiere de un mínimo de 
conceptos y definiciones consensuadas que guien la construcción 
de este tipo de proyectos académicos transnacionales. Un buen 
punto de partida es la definición de Néstor García Canclini (2001, 
p. 65, negrita nuestra) sobre políticas culturales, quien afirma que:

[l]os estudios recientes tienden a incluir bajo este con-
cepto al conjunto de intervenciones realizadas por el 
estado, las instituciones civiles y los grupos comunita-
rios organizados a fin de orientar el desarrollo simbó-
lico, satisfacer las necesidades culturales de la población 
y obtener consenso para un tipo de orden o de transfor-
mación social. 
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Es una definición amplia del campo de las políticas culturales que 
nos permite analizar la experiencia de la UMSS con el Programa 
Nacional Biocultura como una política pública de cultura, realizada 
por el Estado a través de distintos ministerios (curiosamente, no 
está el Ministerio de Culturas) en asociación con AGRUCO/UMSS 
y financiado por una agencia de cooperación europea; como tam-
bién la política pública de los Sistemas de Cultura, que viene desa-
rrollando el gobierno federal de Brasil por medio del Ministerio de 
Cultura. La diversidad de actores involucrados y la complejidad de 
estas propuestas de gestión pública y sistémica en cultura refuerzan 
la advertencia de García Canclini (2001, p. 65, negrita nuestra) 
cuando registra que: 

[…] esta manera de caracterizar el ámbito de las políticas 
culturales necesita ser ampliada teniendo en cuenta el 
carácter transnacional de los procesos simbólicos y mate-
riales en la actualidad. No puede haber políticas sólo 
nacionales en un tiempo donde las mayores inversiones 
en cultura y los flujos comunicacionales más influyentes, 
o sea las industrias culturales, atraviesan fronteras, nos 
agrupan y conectan en forma globalizada, o al menos por 
regiones geoculturales o lingüísticas. Esta transnaciona-
lización crece también, año tras año, con las migraciones 
internacionales que plantean desafíos inéditos a la ges-
tión de la interculturalidad más allá de las fronteras de 
cada país. 

Si observamos estas iniciativas estatales a partir de la definición de 
G. Canclini, registramos que las políticas públicas de cultura rea-
lizadas por los gobiernos nacionales, como el Programa Nacional 
Biocultura en Bolivia o los Sistemas de Cultura en Brasil, precisan 
superar las fronteras tradicionales de los Estados para gestionar 
políticas culturales de forma transnacional y sistémica por regiones 
geoculturales. Cada uno de los países de la región tienen políticas 
públicas de cultura más o menos coordinadas de forma sistémica, 
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a nivel municipal, provincial (o departamental) y nacional, pero no 
se han desarrollado aún experiencias de políticas públicas de cul-
tura transnacionales a nivel (supra)regional. Este tipo de inicia-
tivas podrían darse en el seno de la UNASUR, acompañadas por el 
Consejo Suramericano de Cultura, del cual conocemos poco o nada 
respecto de su actuación efectiva. 
Tanto UNTREF, UFBA y UDELAR vienen desarrollando proyectos de 
fortalecimiento de la capacidad institucional en cultura, a nivel sec-
torial y específico, de los gobiernos locales de sus respectivos territo-
rios de actuación. Si dudas, la UMSS a través de AGRUCO realiza un 
abordaje más amplio de la cultura en las políticas públicas, relacio-
nando vida, espíritu y espacio habitado por las comunidades locales. 
Y es más clara su propuesta de intervención a partir de los indica-
dores del DES para el “Vivir Bien”, basados en los valores andinos. 
Para fines de análisis y busca de complementariedades entre estas 
propuestas, podríamos decir que UFBA, UNTREF y UDELAR pro-
mueven un Desarrollo Territorial de la Cultura (DTC) – aún en fase 
de definición y construcción – y la UMSS propone un modelo de 
DES. Si pensamos a nivel regional y geocultural el espacio surame-
ricano y la UNASUR, ¿Qué modelo de desarrollo transnacional sería 
posible construir uniendo el DTC y el DES? 

desarrollo territorial de la cultura y desarrollo endógeno 
sustentable

Entendemos que el modelo propuesto por la universidad pública 
boliviana es la búsqueda de un diálogo intercientífico e intercultural 
entre el “desarrollo sostenible”, registrado en la cumbre de Rio de 
1992, y las propuestas de “Vivir Bien” de las comunidades andinas 
que se traduce en un Desarrollo Endógeno Sustentable (DES).  
De la modernidad eurocentrada se mantiene el concepto de “desa-
rrollo”, pero busca limitar sus efectos devastadores en el medio 
ambiente y las culturas tradicionales con el adjetivo “sustentable”. 



164Pol. Cult. Rev., Salvador, v. 9, n. 1, p. 156-169, jan./jun. 2016

Sin embargo, el concepto central desarrollado por AGRUCO/UMSS 
– en conjunto con otras organizaciones internacionales – es el de 
endógeno “que se define como ‘lo que ha surgido desde dentro’,  
y que a menudo se refiere a algo que surgió en un determinado sis-
tema o sociedad, pero ha sido modificado y mejorado por el diálogo 
y la co-creación con otros sistemas”. (HAVERKORT et al., 2013,  
p. 17) Se registra, entonces, que el DES no es única y exclusiva-
mente andino, o de las comunidades indígenas y campesinas, sino 
que es fruto del intercambio, más o menos desigual, con otros sis-
temas de conocimientos. Los autores señalan que:

[e]ndógeno es lo opuesto a lo exógeno, y se refiere a una 
acción o un objeto que ha surgido desde fuera de un sis-
tema. El término también se distingue de lo indígena, 
pues significa algo que se ha generado y existe dentro de 
un sistema cultural específico. La distinción en el sig-
nificado reside en el bajo grado de modificación por la 
interacción con otros sistemas relacionados con el tér-
mino indígena. (HAVERKORT et al., 2013, p. 17, negrita 
nuestra)

Interpretamos que los autores buscan distinguir el concepto de 
endógeno del término indígena, y esto es coherente con la defini-
ción de DES que citamos al comienzo de este texto, donde se inte-
gran y articulan prácticas y conocimientos que son endógenos y 
exógenos, indígenas y no indígenas (o transindígenas), locales e 
internacionales. Siendo así, ¿existen diferencias entre el concepto 
de endógeno y la categoría local? Esta cuestión es importante para 
saber las conexiones posibles entre un Desarrollo Territorial de la 
Cultura (DTC) que se manifiesta principalmente a nivel local y un 
DES que surge de un contexto donde el componente indígena es 
predominante. Siguiendo con las aclaraciones de Haverkort et al. 
(2013, p. 17, negrita nuestra): 
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[o]tros términos utilizados en este contexto son: aborí-
genes, indígenas, nativos, primeros pueblos, originarios, 
primeras naciones, autóctonos, locales, tradicionales. 
Todos estos términos tienen significados específicos, pero 
consideramos que pueden ser abarcadas por el término 
endógeno. 

En principio, podría parecer una contradicción esta última cita-
ción con todas las anteriores donde se buscaba diferenciar lo indí-
gena de lo endógeno, por un lado, y lo endógeno de lo local, por 
otro. Entendemos que las comunidades y prácticas indígenas no se 
manifiestan única y exclusivamente a nivel local. También vimos 
que lo endógeno, si bien es predominante de las culturas indígenas 
y campesinas andinas, se alimenta también de elementos no indí-
genas, exógenos e internacionales. En este sentido, creemos que 
esta última citación debe entenderse como que lo endógeno es 
una categoría más amplia y abarcativa que los términos indígenas 
y local, que los incluye, pero que no son sinónimos ni deben utili-
zarse de forma indistinta. 
Analicemos ahora el concepto (en construcción) de DTC. El tér-
mino desarrollo se mantiene de su matriz moderna y eurocentrada, 
pero se destacan los adjetivos de Territorial y la especificidad secto-
rial de la Cultura. Dijimos anteriormente que lo territorial tiene una 
referencia directa con lo local, pero podríamos problematizarnos 
también al preguntarnos ¿existe algún desarrollo NO territorial?  
A la luz de las teorías y perspectivas contemporáneas de los estudios 
en cultura, es difícil afirmar un desarrollo no territorial de la cul-
tura.4 Quizá lo que se pretende destacar con esta noción es la bús-
queda de una referencia territorial, una perspectiva más integrada, 
sistémica, articulada sobre un espacio determinado, que incluya al 
desarrollo simbólico (como vimos en G. Canclini) pero que consi-
dere, también, la materialidad y los factores físico-geográficos del 

4 Exploramos esta bibliografía sobre estudios de la cultura, políticas culturales y territorio en 
Brizuela y Barros (2015). 



166Pol. Cult. Rev., Salvador, v. 9, n. 1, p. 156-169, jan./jun. 2016

medio ambiente. Observamos aquí una complementariedad con 
el DES donde, si bien no se registra de forma explícita la noción 
de territorio, si se hace hincapié en la visión sistémica e integrada, 
orgánica podríamos decir, de la vida en comunidad de las culturas 
andinas. En relación a los términos Sustentable y Cultura, los textos 
sobre el DES destacan el antecedente de la Agenda 21 de Ciudades 
y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) que afirma que la Cultura es el 
4to pilar del desarrollo sostenible (aquí utilizado como sinónimo de 
sustentable). 
Registramos, así, que existen diversas conexiones y complemen-
tariedades posibles, mucho mayores que las diferencias o diver-
gencias que ,sin dudas, pueden encontrarse entre los modelos de 
DES y DTS, propuestos por las universidades públicas de la región 
para trabajar con gobiernos y comunidades locales. De la revisión 
y discusión realizada anteriormente, se desprende que las univer-
sidades públicas de la región – especialmente de Argentina, Brasil 
y Uruguay – pueden aprovechar enormemente la experiencia de 
AGRUCO/UMSS para el estudio de las políticas culturales en la 
transferencia y aprendizaje junto a los gobiernos y comunidades 
locales de suramérica. Además, esta propuesta de trabajo conjunta 
puede (y debe) incorporar buenas prácticas de los municipios boli-
vianos que han trabajado con AGRUCO/UMSS para que puedan 
profundizarse los intercambios y discusiones de saberes y expe-
riencias intercientíficas, interdisciplinares y transnacionales.

a modo de conclusión: sobre indicadores culturales alternativos 
al capitalismo

Antes de finalizar este ensayo sobre el estudio de las políticas cul-
turales de forma intercientífica, intercultural y transnacional, qui-
siéramos registrar algunas reflexiones finales sobre la construcción 
de indicadores culturales que nos permitan monitorear modelos de 
vida y desarrollo alternativos al capitalismo, como se pretende de 
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forma más explícita en las políticas públicas inducidas por las insti-
tuciones públicas bolivianas. 
Todo el esfuerzo que las universidades públicas de la región dedican 
a la construcción de conceptos y teorías que puedan subsidiar la 
elaboración de políticas culturales precisa asumir, más temprano 
que tarde, el enorme desafío de los indicadores culturales para el 
desarrollo. Los programas públicos de gobierno, sea el Sistema 
Nacional de Cultura de Brasil o el Programa Nacional Biocultura de 
Bolivia, precisan de índices de medición bastante claros, objetivos 
y, en la medida de lo posible, accesibles a nivel territorial y comu-
nitario. Esto significaría que el control y monitoreo de las políticas 
públicas no es una tarea que deben realizar única y exclusivamente 
gobiernos locales y universidades, sino que también deben parti-
cipar directamente la mayor cantidad de habitantes posibles y, en 
especial, los sectores cuyos intereses se verán más afectados; en 
este caso, los grupos e instituciones culturales organizados a nivel 
territorial. 
Destacamos, en este sentido, dos experiencias de construcción de 
indicadores que pueden ser utilizadas como modelos de buenas 
prácticas a nivel internacional y que podrán ser adecuadas para la 
construcción de indicadores culturales de desarrollo alternativos al 
capitalismo. Por un lado, registramos la iniciativa de los Indicadores 
UNESCO de Cultura para el Desarrollo (IUCD), aplicados por la ins-
titución internacional en 17 países, incluyendo Colombia, Ecuador, 
Perú y Uruguay en nuestro continente. Y, por otro lado, la pro-
puesta del Índice de Desarrollo Humano a escala Territorial (IDHT) 
en Cuba, que registra los avances en los 168 municipios de las 15 
provincias de la isla.
Si bien la propuesta de UNESCO registra siete dimensiones que 
vinculan cultura y desarrollo – como economía, educación, gober-
nanza, participación social, igualdad de género, comunicación y 
patrimonio – aún no se han desarrollado experiencias a nivel local 
y territorial que nos permitan visualizar como estas dimensiones 
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pueden operacionalizarse en escalas menores. A su vez, el enfoque 
territorial del desarrollo humano en Cuba registra variables en 
salud, ocupación, desarrollo económico, nivel educacional y nivel 
de salario nominal, por lo que las dimensiones culturales y artís-
ticas no aparecen de forma explícita en este índice.
En síntesis, los estudios en políticas culturales del continente pre-
cisan asumir el desafío de trabajar con indicadores culturales alter-
nativos al desarrollo capitalista, que promuevan de forma efectiva, y 
no única y exclusivamente a nivel discursivo, una protección y pro-
moción de las diversidades (bio)culturales de nuestra región a nivel 
territorial. Y las universidades públicas de la región no son neutras 
en este proceso, asumiendo, por acción o por omisión, un papel 
fundamental en la construcción de políticas públicas de cultura.
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