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Resumo

O Capital Intelectual (CI) é um ativo intangivel crucial na economia do conhecimento e nas organizagdes, inclusive
em Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs). O Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MLCTI) estabelece
diretrizes para o aporte do CI em acordos das ICTs. Este estudo pretende identificar praticas exemplares nas ICTs
em relacéo ao Cl em contratos de transferéncia de tecnologia, alinhados ao MLCTI. A pesquisa qualitativa envolveu
um levantamento nos Nucleos de Inovacdo Tecnolégica (NIT) das ICTs Brasileiras. Resultados indicaram que a
avaliacéo do CI inclui mapeamento de competéncias, mensuragao de seu impacto nas contrapartidas dos acordos
e avaliagdo semiquantitativa de capacidades técnicas, know-how, grupos de P&D e conhecimento cientifico dos
participantes. Quanto a valoracao, ela ocorre indiretamente por métodos tradicionais como Rovalty Rates, valor
predefinido e célculo de hora/salario empregado no desenvolvimento tecnolégico. O estudo enfatiza a importancia
do ClI e fornece insights acerca do tema.
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Abstract

Intellectual Capital (IC) is a crucial intangible asset in the knowledge economy and within organizations, including
Institutes of Science and Technology (ISTs). The Legal Framework for Science, Technology, and Innovation (LFSTI)
establishes guidelines for the incorporation of IC in IST agreements. This study aims to identify best practices in
ISTs concerning IC in technology transfer contracts aligned with LESTI. The qualitative research involved a survey
conducted among the Technological Innovation Centers (TICs) of Brazilian ISTs. Results indicated that IC assessment
encompasses competency mapping, measuring its impact on agreement counterparts, and semi-quantitative evaluation
of technical capabilities, know-how, R&D groups, and scientific knowledge of participants. As for valuation, it is
conducted indirectly using traditional methods like Royalty Rates, predefined value, and calculation of hours/salary
invested in technological development. The study underscores the importance of IC and provides insights into the
subject matter.
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com Vistas ao Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo

1 Introducéo

Ao longo do tempo, a humanidade e as organizacoes tém passado por muitas mudancas
significativas decorrentes de varias fases do desenvolvimento econémico, desde uma era pri-
mitiva baseada na caca (sociedade 1.0), passando da manufatura agricola (2.0) a subsequente
era industrial (3.0), culminando na economia centrada na informacao e no conhecimento (4.0)
com aumento da importancia da tecnologia, da inovagao e das habilidades especializadas como
nunca visto (Stewart, 1998). E, por fim, chega-se ao limiar de uma nova era caracterizada pela
transformacao digital e da fusao do espaco fisico e ao ciberespaco denominada de sociedade
5.0 (Hitachi-Utokyo; The University of Tokyo Laboratory, 2020).

O advento dessas mudangas trouxe uma quebra de paradigma no que antes “[...] preva-
lecia a atencéo do capital financeiro a matéria-prima, as maquinas, as ferramentas, hoje, sao
os recursos intelectuais intangiveis” (Paiva, 2007, p. 2). Os consumidores atuais mudaram suas
preferéncias, ao invés de bens tangiveis, eles passaram a consumir servicos intangiveis e, assim,
surge o desejo de experimentar algo em vez té-lo (Hitachi-Utokyo; The University of Tokyo
Laboratory, 2020). Os negdcios, no passado se baseavam em bens materiais, planejados para
atrair capital financeiro para desenvolver seus meios de produgao e gerar riqueza, mas, nessa
nova era, “[...] a riqueza é produto do conhecimento” (Stewart, 1998, p. 9). Na nova era, o
que prevalece sao ativos intangiveis que abrangem muito além do conhecimento cientifico, ja
que noticias, opinides, entretenimento e servicos “[...] tornaram-se as matérias-primas basicas
e os produtos mais importantes da economia” (Stewart, 1998, p. 9).

Nessa economia, velhos habitos tiveram que ser revistos, tecnologias absorvidas e incorpo-
radas para uma rapida transformagéo da organizacao baseada em conhecimento. Essa mudancga
exigiu rapida acao, pois “[...] quanto maior o sucesso da empresa até o presente, mais dificil e
penoso tende a ser o processo” (Drucker, 2019, p. 123). A sobrevivéncia da organizacao passou
a exigir meios de reconhecer que “[...] um empreendimento moderno muda com tal rapidez que
passa a depender exclusivamente do talento e da dedicagao de seus colaboradores, bem como
da qualidade dos instrumentos que eles utilizam” (Edvinsson; Malone, 1998, p. 20).

O Capital Intelectual (CI) passou a ter um papel crucial nesse contexto para o sucesso das
empresas. Em vez de se concentrar apenas na producao de bens e servicos (ativos tangiveis),
as empresas precisam investir em capital intelectual (humano, estrutural, relacional e outros),
criando, compartilhando e gerenciando o conhecimento em toda a organizacao (ativos intan-
giveis). Isso incluiu a criacao de uma cultura de aprendizado continuo, a implementacao de
processos de gestao do conhecimento, a promocao de colaboracao entre os funcionéarios e o
desenvolvimento de competéncias técnicas e sociais (Sveiby, 1998).

O CI surge, nesse contexto, como um meio capaz de viabilizar a gestao desses ativos intan-
giveis de uma organizacao. A sua caracteristica essencial reside em sua natureza intangivel, que
abrange a matéria intelectual composta de conhecimento, informacao, propriedade intelectual
e experiéncia, os quais podem ser utilizados para gerar riqueza. Nesse sentido, representa uma
“capacidade mental coletiva” (Stewart, 1998, p. XIII). A integracao desse conhecimento coletivo,
proveniente de todos os membros da organizacao, confere uma vantagem competitiva para a
organizacao (Stewart, 1998).

Esse conhecimento coletivo é formado por ativos intangiveis e imateriais que nao podem
ser determinados com certeza, sdo de dificil mensuracao e distribuicao (Bontis, 2001; Lev, 2001;
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Edvinsson; Malone, 1998; Stewart, 1998). O seu valor é conhecido e tipicamente percebido
em longo prazo e quando a empresa é vendida (Edvinsson; Malone, 1998). Nele ha elementos
como “[...] lealdade dos clientes, ou o reconhecimento de um nome empresarial que existe ha
décadas, ou a localizacao comercial, ou, até mesmo, o carater dos empregados [...]” sao ativos
que compdem o denominado de goodwill (Edvinsson; Malone, 1998, p. 22).

Diversas sao as abordagens e definicoes para o capital intelectual, contudo, desde a sua
origem, em meados de 1969 e década de 1990, o termo “capital” foi cunhado para esses ati-
vos intangiveis (Martin-De-Castro; Diez-Vial; Delgado-Verde, 2019). O CI ao longo do tempo
tem o seu desenvolvimento no campo da pesquisa delimitado em cinco grandes estagios de
evolucao (Dumay; Guthrie; Rooney, 2020). O primeiro estagio tratou da conscientizacao sobre
o CI, no segundo (desenvolvimento) foram criados parametros para a medigéao, a gestao e os
relatérios de CI. Ja o terceiro foi marcado pela anélise critica e de performance por organizacoes,
governos e pela academia das praticas adotadas até entao. O quarto representa uma transicao
do foco gerencial para o ecossistémico e contempla o desenvolvimento e a construgao de “[...]
ecossistemas economicos, sociais e ambientais fortes” (Dumay; Guthrie; Rooney, 2020, p. 3).
Ja o quinto, Dumay, Guthrie e Rooney (2020, p. 4) consideram que o grande potencial nele
estd em compreender como o capital “[...] humano, social, relacional, cultural e natural interage
quando combinado com conhecimento, a experiéncia e a propriedade intelectual para que o CI
possa ser usado e crie valor econdmico, utilitario, social e ambiental”. Logo, este estudo almeja
aprofundar os conhecimentos relativos ao CI dentro do contexto das ICTs brasileiras e tem com
foco nos estagios 4 e 5 do ciclo de evolucao do Capital Intelectual.

Entre os inimeros pesquisadores seminais no tema, Edvinsson e Malone (1998, p. 39)
conceituam o capital intelectual como “[...] um capital ndo-financeiro, [que] representa a lacu-
na oculta entre o valor de mercado e o valor contabil [...]”, sendo a soma do capital humano
e do capital estrutural. J& para Saint-Onge (1996, p. 1, traducao nossa), é “[...] a principal
dindmica de criacao de valor da empresa”. Ja Bontis (1999, p. 444, traducdo nossa) considera
“[...] o estoque de conhecimento na empresa”’. E em Brasil (2004, p. 2) percebe-se que é o
“[...] conhecimento acumulado pelo pessoal da organizagao, passivel de aplicacao em projetos
de pesquisa, desenvolvimento e inovagao’.

De fato, essa transformacao perpassou todas as areas do conhecimento e das atividades,
desde o setor empresarial, o convivio social, o ensino, a pesquisa até o desenvolvimento tecno-
légico. As Instituicoes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs), por sua vez, sao diretamente impactadas
pela economia do conhecimento por causa da disputa crescente em conquistar e/ou manter suas
posicgoes frente a uma concorréncia agora globalizada e desafiada por novos rankings interna-
cionais e conceitos de universidade, como o world-class universities, Entrepreneurial university
(Sousa, 2021; Leitner et al., 2014). O capital intelectual tornou-se para as universidades um
ativo estratégico e uma competéncia essencial frente a essa competicao global (Bratianu; Pin-
zaru, 2015). O reconhecimento do valor desse ativo passa pela gestao efetiva de seus processos
de criacao de ativos de conhecimento (Leitner et al., 2014). Coércoles (2013) argumenta nesse
aspecto que a mensuracao e a gestao do capital intelectual séo tarefas essenciais para enfrentar
os novos desafios dessa nova economia pelas universidades europeias, desde que exista um
modelo homogéneo aplicdvel a essa realidade. A autora considera ainda que cada universidade
deve definir quais instrumentos sao aplicaveis a seus ativos intangiveis.

388 Cadernos de Prospeccéo, Salvador, v. 17, n. 2, p. 386-402, abril a junho de 2024.



Avaliagéo do Capital Intelectual em Acordos de Parceria e Transferéncia de Tecnologia pelas ICTs Brasileiras
com Vistas ao Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo

Rezende, Lott e Quintanilha (2019), a titulo de contextualizacao, apontam em sua obra
64 indicadores de Capital Intelectual aplicaveis as Instituicbes de Ensino Superior brasileiras
no Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES). Sendo eles distribuidos
em 22 indicadores relacionados a dimensao do capital humano, 30 do capital estrutural e 12
do capital relacional. Na mesma linha, Reis, Souza e Ribeiro (2019) avaliaram a evolucao do
capital humano nos anos de 2009 a 2018 no Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia
da Bahia (IFBA), considerando indicadores como titulacdao, cooperacoes, producao cientifica
e tecnoldgica, entre outros, e demostraram uma evolucao positiva na formagao do capital hu-
mano e no aumento da produtividade do conhecimento cientifico, porém apontam uma queda
na producao tecnolégica no periodo. O que denota que ha instrumentos e indicadores cabiveis
para avaliacao do capital intelectual no ambito das ICTs brasileiras.

O Brasil, para fazer frente a essa nova realidade ao longo do tempo, construiu um “sistema
robusto de pesquisa e pés-graduacao’ por meio de suas universidades e centros de ensino, o
que possibilitou, além de formagao de recursos humanos, o crescimento de publicagdes cienti-
ficas (Brasil, 2022b, p. 4). No entanto, os indicadores tecnolégicos e de inovacao das empresas
nao tiveram o mesmo crescimento. E foi nessas premissas que o novo Marco Legal de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (MLCTI) foi criado para dar agilidade e absorver esse conhecimento
(Brasil, 2022b).

O novo MLCTI trouxe varias mudancas, entre elas, as principais foram na alteracao de outras
nove leis: Lei n. 10.973/04 (Lei de Inovacao), Lei n. 8.958/94 (Lei das Fundac6es de Apoio),
Lei n. 8.666/93 (Lei de Licitacbes), Lei n. 12.462/11 (Regime Diferenciado de Contratacoes
Publicas), Lei n. 12.772/12 (Lei do Magistério Federal), Lei n. 6.815/80 (Lei do Estrangeiro),
Lei n. 8.010/90 (Lei de Importac6es de Bens para Pesquisa), Lei n. 8.032/90 (Lei de Isencoes
de Importacoes) e Lei n. 8.745/93 (Lei das Contratacoes Temporarias). Essas alteracoes tiveram
forte impacto no ambito de universidades, institutos publicos e empresas (Brasil, 2022b).

Ainda, no universo do MLCTI, instrumentos foram criados e aprimorados para possibilitar
subsidios para as ICTs em seus processos inovativos. Os acordos de parceria para pesquisas,
desenvolvimento e inovagao (Acordos de Parceria para PD&I) sao um deles que, segundo o
artigo 35 do Decreto n. 9.283/2018, é:

[...] o instrumento juridico celebrado por ICT com instituigbes publicas ou privadas
para realizagao de atividades conjuntas de pesquisa cientifica e tecnolégica e de desen-
volvimento de tecnologia, produto, servico ou processo, sem transferéncia de recursos
financeiros publicos para o parceiro privado, observado o disposto no artigo 9° da Lei

n. 10.973, de 2004 (Brasil, 2018, art. 35).

Esses acordos, a partir de entao, incorporaram novas possibilidades, como: a inclusao da
dispensa de licitacao ou processo equivalente; e a transferéncia de tecnologia com exclusividade
e sem a necessidade de haver oferta piblica para a propriedade intelectual resultante (Brasil,
2022a).

Conforme consta em Brasil (2022a, p. 14), o Acordo de Parceria para PD&I “[...] pode
ser considerado um dos mais importantes instrumentos previstos no MLCTI para incrementar
os resultados de inovacao no Brasil”. Dele, diversos resultados podem ser alcancados para o
contexto da inovagao, como criar
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[...] linhas de pesquisa nas ICTs, possibilitar a troca de conhecimentos, habilidades e
competéncias entre as instituicbes envolvidas dentro do objeto do acordo, gerar novos
ativos de propriedade intelectual e aperfeicoar os ja existentes, aumentar resultados de
transferéncia de tecnologia (Brasil, 2022a, p. 14).

Quando estabelecida uma relagao entre a ICT e uma empresa parceira, uma simbiose é
esperada entre o conhecimento de ambas as organizacoes. Sao esperadas também contrapartidas
de cada um dos participes de natureza financeira e econémica, como demonstrado na Figura
1, englobando ativos de infraestrutura fisica e de natureza intangivel, como o Capital Intelectual
e a propriedade intelectual (Brasil, 2022a).

Figura 1 - Contrapartidas em Acordo de Parceria para PD&I
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Fonte: Brasil (2022a, p. 17)

O aporte de capital intelectual e de propriedade intelectual é um recurso previsto e passivel
de provimento e esta disposto no § 3° do artigo 35 do Decreto n. 9.283, de 7 de fevereiro de
2018, e prevé que:

§ 3° As instituicbes que integram os acordos de parceria para pesquisa, desenvolvimen-
to e inovagao poderao permitir a participagao de recursos humanos delas integrantes
para a realizacao das atividades conjuntas de pesquisa, desenvolvimento e inovacao,
inclusive para as atividades de apoio e de suporte, e também ficardo autorizadas a
prover capital intelectual, servicos, equipamentos, materiais, propriedade intelectual,
laboratérios, infraestrutura e outros meios pertinentes a execucao do plano de trabalho
(Brasil, 2018, art. 35).

A administracao dos Acordos de Parceria para Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacao
(PD&I) é frequentemente conduzida por meio do Nicleo de Inovacao Tecnolégica (NIT), uma
das estruturas instituidas com a promulgacao da Lei de Inovacao (Brasil, 2004) e ratificada no
MLCTI. O referido Marco é delineado pela Lei n. 13.243, de 11 de janeiro de 2016, cujo artigo
16 ja estabeleceu a regulamentacao das competéncias de atuacao do NIT, que abrangem as
seguintes atribuicoes:
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VII — desenvolver estudos de prospeccao tecnolégica e de inteligéncia competitiva no
campo da propriedade intelectual, de forma a orientar as agdes de inovacao da ICT;
VIII - desenvolver estudos e estratégias para a transferéncia de inovacao gerada pela ICT;
[X — promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas, em especial
para as atividades previstas nos arts. 6° a 9°;

X — negociar e gerir os acordos de transferéncia de tecnologia oriunda da ICT (Brasil,
2016, p. 5).

Dentro das ICTs, o papel do NIT nao se limita ao disposto no artigo 16 da Lei n. 13.243,
abarca ainda responsabilidades trazidas na Lei n. 13.243/2016. A responsabilidade primordial
dele é a “[...] de servir como ponte entre as ICTs e as empresas, traduzindo a linguagem e as
expectativas de ambos os setores” (Brasil, 2022a, p. 76).

No ambito brasileiro, o conceito e o aporte de Capital Intelectual encontram-se regulamen-
tado nesse arcabouco do Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao. Ja as informacoes
pertinentes a ele, assim como a gestao da propriedade intelectual nas Instituicoes de Ciéncia e
Tecnologia (ICTs) do pais, sao consolidadas no Formulario Eletrénico sobre a Politica de Pro-
priedade Intelectual das ICT do Brasil (FORMICT), preenchido anualmente pelas préprias ICTs
brasileiras. Conforme apontam os dados referentes ao ano-base de 2019, obtidos por meio
de um estudo conduzido pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI), com um
total de 286 instituicoes, nota-se que 66,5% das ICTs compartilham e permitem o uso de seus
laboratdrios, recursos humanos e capital intelectual e 23,4% dos contratos de tecnologia sao de
contratagoes e convénios de uso do capital intelectual em PD&I e representam um montante
de “R$ 532,8 milhoes oriundos de 520 contratos desse tipo” (MCTI, 2023, p. 42). Isso ressalta
a existéncia e o papel do CI presente nas ICTs para o desenvolvimento de novas pesquisas, pu-
blicacoes, novos produtos e ativos de conhecimentos. Entretanto, carece saber nesse montante
como foi mensurado especificamente esse capital intelectual como prevé o artigo 35, §3 e §5

do Decreto n. 9.283/2018.

A legislacao brasileira, por meio da Lein. 10.973/2004, do Decreto n. 9.283/2018 e da Lei
n. 13.243/2016, que estabelecem as diretrizes para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico
no Brasil, ja conceitua e traz mecanismos para o compartilhamento e prevé a remuneracao pelo
Capital intelectual com o uso na atividade em Acordos de Parceria para o Pesquisa, Desenvolvi-
mento e Inovacao (PD&I). Embora previstos na legislacao, a partir de dados do FORMICT que
comprovam a existéncia desses acordos de PD&I e contratos tecnologia, percebe-se que nao ha
estudos que apresentem informacdes quanto a forma que é compartilhado, avaliado, valorado
e remunerado o CI nessas situacoes. Para Rauen (2016, p. 26), essas permissdes previstas no
acesso ao Cl das ICTs:

[...] crialm] nova inseguranca juridica ao nao disciplinar, na Lei de Inovacao, as formas
como esse acesso deve ser disponibilizado, como o tempo de dedicagao do pesquisador
a tais projetos, nem se ha a possibilidade de retribuicao/contrapartida para tanto, entre
outros fatores conflitantes com as atividades previstas para dedicacao do pesquisador
a ICT a qual [se] vincula e pela qual é avaliado.

Isso reforca a necessidade de aprofundamento no assunto e apresenta lacunas a serem
exploradas e regulamentadas. Para contribuicao nesse contexto, o estudo tem o objetivo de
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identificar as boas praticas realizadas pelas ICTs em relacao ao Capital Intelectual em seus
acordos de parceria e contratos de transferéncia de tecnologia com vistas ao Marco Legal de
Ciencia, Tecnologia e Inovacao, com o propésito de responder a seguinte questao problema:
Como as ICTs brasileiras avaliam e valoram o capital intelectual em acordos de par-
ceria de PD&I e contratos de transferéncia de tecnologias com vistas aos mecanismos
disponiveis no Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao?

2 Metodologia

A presente pesquisa caracteriza-se por ser de natureza aplicada, tendo em vista que os resul-
tados do estudo proverao conhecimentos de sua realidade passiveis de aplicacao pratica, para
solucao de problemas especificos (Prodanov; Freitas, 2013). Nesse caso, eles serao elementos
para a compreensao da realidade que envolve a valoragao do capital intelectual pelas ICTs em
seus acordos de parceria em PD&I e contratos de transferéncia de tecnologia e congéneres,
propiciando, assim, o conhecimento sobre o tema e melhoria desses processos.

Como abordagem, adotou-se a qualitativa, tendo em vista que, por meio dela, é possivel
obter as opinides, as percepcoes dos gestores, bem como os aspectos da realidade em seu meio
natural de trabalho (Prodanov; Freitas, 2013).

Quanto aos objetivos, a pesquisa caracteriza-se como sendo do tipo descritiva, uma vez que
se esforca para traduzir a realidade dos fatos e seus atores, sem, contudo, procurar explicacao,
nexo causal, entre os elementos observados (Gil, 2022).

Para a pesquisa, adotou-se como instrumento de coleta de dados um levantamento sur-
vey amostral aplicado de forma remota/on-line, sendo estruturado com perguntas abertas e
fechadas distribuidas em cinco secoes tematicas, sendo elas: Capital Intelectual na ICT, Capital
Intelectual em Acordos de Parceria para PD&I, Capital Intelectual em Contrato de Transferéncia
de Tecnologia, Capital Intelectual em outros Contratos de Tecnologia e Comentérios acerca do
Capital intelectual.Gil (2022, p. 48) caracteriza o levantamento pela “[...] interrogacao direta das
pessoas cujo comportamento se deseja conhecer”. Sendo assim, o questionario foi direcionado
a gestores em cargos ou atribuicbes em nivel de gestdo e autonomia de deciséo nos Nucleos
de Inovacao Tecnolégica (NITs) com objetivo conhecer as préaticas adotadas em seus proces-
sos. O publico-alvo de pesquisa foi composto de ICTs de todo o territério nacional mapeados
por meio do FORMICT 2019 em consultas complementares na internet e em organizacoes de
representacao coletiva realizadas na época desta pesquisa (julho e agosto de 2023).

Para os estudos, foram elencadas 18 questoes agrupadas nas cinco sec¢oes estruturadas
no formulério on-line. A primeira secao foi formada por questoes relacionadas a abordagem
adotada frente ao capital intelectual na ICT, a segunda relacionada aos Acordo de Parceria para
PD&I, a terceira trata da relacdo com os contratos de transferéncia de tecnologia e a ultima
aborda a relacao com contratos de tecnologia (transferéncia de know-how, servicos técnicos
especializados e outros). O referido formuléario de pesquisa (survey) foi enviado para contatos
de correio eletrénico e/ou por outro meio legal especifico para os Ntcleos de Inovagéao de Tec-
nolégicas (ICTs) ao qual ele esta vinculado, totalizando 200 mensagens enviadas, em 15 delas,
houve falhas de entrega do formulario em virtude de contatos possivelmente descontinuados
e/ou inalcangaveis, resultando 185 contatos efetivos e 22 respostas das ICTs.
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Para a andlise e a interpretacao dos dados, foram adotados os procedimentos apontados
por Gil (2022, p. 117), compreendendo as etapas de “codificacao das respostas, tabulacao dos
dados”.

3 Resultados e Discussédo

A coleta de dados aconteceu entre os meses de julho e agosto de 2023 e envolveu efeti-
vamente 185 ICTs com 22 respondentes. Os participantes foram incentivados a responder 18
questoes, sendo oito abertas e 10 fechadas de carater obrigatério distribuidas em cinco segoes
tematicas, Capital Intelectual na ICT, Capital Intelectual em Acordos de Parceria para PD&I,
Capital Intelectual em Contrato de Transferéncia de Tecnologia, Capital Intelectual em outros
Contratos de Tecnologia e Comentérios acerca do Capital intelectual na ICT. Os resultados e as
discussoes dessas questoes sao apresentados na sequéncia.

3.1 Capital Intelectual na ICT

Nessa secao tematica, foram abordados os aspectos de avaliagao e valoracao do capital
intelectual institucional. No que tange a avaliacéao, os dados mostram que 59,1% das ICTs nao
avaliam em ambito institucional o capital intelectual e 13,6% nao sabem se é avaliado. J&4 27,3%
afirmam possuir um método de avaliagao. Entre os métodos de avaliacao, sao mencionados o
mapeamento de competéncias, a mensuracao em planilha do impacto do CI em relacao as con-
trapartidas dos participantes do acordo e a avaliacao semiquantitativa baseada em critérios de
capacidades técnicas, o know-how, os grupos de P&D e o conhecimento cientifico do participe.

Jéa no contexto da valoracao, em 77,3 % das ICTs, ele nao é mencionado, 13,6% delas nao
sabem se é valorado e 9,1% afirmam possuir algum método para tal. Entre os métodos citados
pelos respondentes, o célculo do capital intelectual se da com base no valor das contrapartidas
aplicadas aos participes em acordos de PD&I, e a aplicacao de valores fixados em normativa
interna é baseada no tipo de vinculo, titulacao ou experiéncia. Sendo assim, os dados desta
secao tematica apontam que a maioria do capital intelectual das ICTs participantes da pesquisa
nao esta sendo avaliado nem valorado. Em 18,2 % das ICTs, o Cl institucional é avaliado, mas
nao é valorado.

3.2 Capital Intelectual em Acordos de Parceria para PD&lI

Ja em relacao aos acordos de parceria para PD&I, assunto da segunda temética da pes-
quisa, o Decreto n. 9.283, de 7 de fevereiro de 2018, artigo 35, §3°, autoriza, além de recursos
humanos, o provimento de “[...] capital intelectual, servicos, equipamentos, materiais, proprie-
dade intelectual, laboratorios, infraestrutura e outros meios pertinentes a execucao do plano
de trabalho” (Brasil, 2018, p. 17). Das ICTs respondentes, 90,9% possuem acordos de parceria
para PD&I e apenas 9,1% ainda nao possuem acordos firmados. Ja em relacao aos recursos
aportados ou providos como especifica o decreto, em primeiro lugar esta a infraestrutura e os
laboratérios com 86,4% entre as ICTs respondentes, seguido pelo capital intelectual com 81,8%,
a propriedade intelectual com 77,3%, equipamentos com 72,7 %, materiais com 68,2%, servigos
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com 59,1%, nao se aplica para 9,1% e outros com 9,1%. Os outros recursos, segundo a pesqui-
sa, sao bolsas para discentes, eventuais contrapartidas financeiras, bolsas de PD&I e diversos.

Quanto a hipdtese prevista no artigo 35, § 5°, do Decreto n. 9.283, de 7 de fevereiro de
2018, que prevé “[...] remuneracao do capital intelectual, devera haver clausula especifica no
instrumento celebrado mediante estabelecimento de valores e destinacao de comum acordo”
(Brasil, 2018, p. 17). Na pesquisa, os respondentes foram indagados (Gréfico 1) sobre a pre-

visao de remuneracao ao capital intelectual aportado e a formalizacdo em seus instrumentos.

Grafico 1 - Previsao de remuneracao de Capital Intelectual
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da ICT (docentes, TAEs e discentes)
recebem bolsas de incentivo a
inovagdo e ha casos em que ndo exste
pagamento de pessoal. Depende de
cada caso.

Fonte: Dados da pesquisa (2023)

Os resultados da pesquisa apontam que apenas 27,3% preveem a remuneracao para o
capital intelectual aportado, 36,4% das ICTs nao preveem esse retorno em seus instrumentos.
Ja 9,1% nao possuem conhecimento sobre o assunto e nas demais a aplicacao esta vinculada a
cada caso. No que tange a valoracao, apenas 22,7% afirmaram valorar o capital aportado. Os
métodos de valoracéo utilizados sao: a conversao de hora/trabalho em hora/salério, o célculo
baseado no dispéndio de horas utilizadas do servidor envolvido, o uso de valor fixo predefinido
no instrumento e a aplicacao de Royalty Rates ou outros métodos cabiveis.

3.3 Capital Intelectual em Contrato de Transferéncia de Tecnologia

A pesquisa, nesta secao, abordou o capital intelectual em contratos de Transferéncia de
Tecnologia (TT), e eles existem em 45,5% das ICTs respondentes. Nesse universo, no que tange
a valoragao do CI, em apenas 9,1% essa valoracao é realizada; 50% nao valoram, 36,4% con-
sideram nao ser aplicado e 4,5% nao sabem. Ja em relacao aos métodos utilizados de forma
similar aos acordos de parceria, os respondentes apontam a realizacao de calculo hora/salario
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aplicados no desenvolvimento da tecnologia, aplicacao de métodos e de valoracgao tradicionais,
levando em consideracao o valor das contrapartidas incorporado ao resultado e a aplicagao de
Rovalty Rates e outros métodos cabiveis.

3.4 Capital Intelectual em outros Contratos de Tecnologia

Jé em relacao a outros contratos de tecnologia que envolvem a prestacao de servigos es-
pecializados, na transferéncia de know-how e afins, tratados na secao IV da pesquisa, houve
um equilibrio de 50% para a existéncia de contratos dessa natureza. O Gréfico 2 apresenta os
dados referentes a valoragao do ClI nesse tipo de contrato.

Grafico 2 - Valoragao em contratos de tecnologia
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@ Mao se aplica

Fonte: Dados da pesquisa (2023)

Os dados da pesquisa para esse tema mostram que a maioria (40,9%) das ICTs respon-
dentes nao realiza a valoracao do CI em seus contratos de tecnologia, 9,1% nao sabem, 31,8%
acreditam que nao se aplica e apenas 18,2% afirmam valorar o capital envolvido. Quanto aos
métodos utilizados, destaca-se a apuracao de custos por meio de planilha que apura o CI pelos
custos do servico técnico-cientifico de acordo com o valor dos salérios e encargos envolvidos na
prestacao de servico, pelo célculo do dispéndio de horas do servidor na atividade, a aplicacao
de Royalty Rates e outros métodos tradicionais. No caso especifico da prestacao de servico, uma
ICT possui uma resolugao em que nao fixa um valor, porém segue orientacoes da Procuradoria
Federal e da AGU de que nao sejam estipulados valores distintos a uma bolsa.

3.5 Comentdrios acerca do Capital Intelectual na ICT

Nesta tltima secao temaética, os participantes foram motivados a opinar sobre as dificuldades,
as vantagens e 0s recursos necessarios para a avaliacao e a valoracao de capital intelectual nas
ICTs. No que tange as dificuldades, as opinides das ICTs consultadas se concentram em cinco
pontos, a complexidade, a cultura institucional sobre o tema, a caréncia de métodos consoli-
dados para tal, a caréncia de servidores no NIT e o pessoal qualificado. Para 35,3% das ICTs
respondentes, a complexidade é um dos obstaculos para a avaliacdo e valoracao do capital
intelectual. Ja para 29,4% delas, as dificuldades estao vinculadas com a cultura institucional e
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estao relacionadas ao foco principal de a organizacao ser voltada para a pesquisa e formacao
de profissionais, a falta de informacao sobre a relevancia do tema, a falta de metodologia para
tal, entre outros. A caréncia de métodos consolidados de avaliacéo e de valoragao do ClI esta
relacionada a 17,6% das opinides das ICTs. E nesse aspecto sdo mencionadas a subjetividade e
a auséncia de literatura especifica, a falta de um método consolidado e eficiente para a atividade
e as duvidas relacionadas as metodologias de valoracao, entre outras. Por fim, ha as dificuldades
relacionadas a falta de servidores no NIT com 5,9%, e de pessoal qualificado na &rea também
com 11,8%. Ao elucidar esses dados, vem a tona e reitera-se o que diversos autores, como
Bontis (2001), Lev (2001), Edvinsson e Malone (1998) e Stewart (1999), ja apontavam, que
o CI é de dificil mensuracao e distribuicdo. Assim como a caréncia de métodos consolidados
e estudo sobre o tema estao diretamente ligados ao propésito desta pesquisa com o intuito
de levantar as boas praticas que estao sendo adotadas nos NITs e, com isso, contribuir para o
avanco desse conhecimento.

Em relagdo as vantagens da avaliagao e da valoracao do capital intelectual, estas estao
vinculadas a seis aspectos, sendo eles ligados ao potencial de uma ICT, a propriedade intelec-
tual, as negociacoes, aos acordos de PD&I, a valoracao de tecnologia e ao papel estratégico do
capital intelectual para as organizagoes. Para 46,7% dos respondentes, a avaliacéo e a valoragao
do CI tém fundamental importancia para a identificacdo e o reconhecimento do potencial de
uma ICT. Isso estd embasado em afirmacoes dos respondentes que consideram ser possivel, por
meio desse processo, mensurar de forma mais assertiva e correta o capital de uma universidade,
agregar valor a missao institucional, tornar a ICT mais competitiva e gerar ganhos econémicos
em seus contratos e acordos. A Propriedade Intelectual (PI) também é favorecida de forma
indireta, e esta vinculada a 20% das opinides. Entre os argumentos reportados, esté a possibi-
lidade de identificar outros qualificadores de natureza intangivel que podem ser cruciais para
o desenvolvimento daquela tecnologia e para a atribuicao de valor da PI. Da mesma forma,
acontece com os acordos para PD&I em 6,7% dos respondentes e a valoracao de tecnologia
em si apontada por 6,7% das opinides, sendo ambos os aspectos impactados de forma positi-
va, segundo os respondentes, tendo em vista que a avaliacao e a valoracao podem propiciar
uma forma justa de mensurar as contrapartidas e de agregar valor as tecnologias da ICT. As
negociacoes, tanto de acordos, contratos de licenciamento e afins, também sao favorecidos na
opiniao de 13,3% dos respondentes, os quais consideram que esse processo trara subsidios e
conhecimento do investimento efetivo realizado por uma ICT e melhores condigoes para um
processo de negociacao.

O papel estratégico do capital intelectual para uma ICT foi sintetizado nas palavras de um
respondente, o qual argumenta diversas vantagens para a avaliacao e valoracao de capital
intelectual, conforme transcrito na sequéncia.

[R.22] Melhor tomada de decisdo: Ao compreender a composicdo e a distribuicdo
do capital intelectual, as organizacées podem tomar decisbes mais informadas sobre
alocacdo de recursos, investimentos em treinamento e desenvolvimento, escolha de
projetos estratégicos e alocacdo de pessoal. Identificacao de lacunas: Avaliar o ca-
pital intelectual ajuda a identificar as lacunas de conhecimento e habilidades dentro da
organizacdo. Isso permite que a empresa saiba onde precisa investir em treinamento e
desenvolvimento para aprimorar suas competéncias e habilidades internas. Melhoria
da eficiéncia: Com uma compreensdo clara das capacidades individuais e coletivas,
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as equipes podem ser montadas de maneira mais eficiente, garantindo que as pessoas
certas estejam trabalhando nas tarefas adequadas, o que aumenta a produtividade e a

S

qualidade do trabalho. Estimulo a inovacdo: Valorar o capital intelectual incentiva
a valorizacdo da criatividade e inovacdo dentro da organizacdo. Quando as pessoas
percebem que suas ideias e contribuicées sGo reconhecidas e valorizadas, estdo mais
propensas a compartilhar conhecimento e colaborar em projetos inovadores. Aumento
da competitividade: O capital intelectual muitas vezes é um diferencial competitivo
crucial. Empresas que reconhecem e cultivam suas habilidades intelectuais podem criar
produtos e servicos mais inovadores e se adaptar melhor as mudangas do mercado. Re-
tencdo de talentos: Valorar o capital intelectual também ajuda a reter talentos-chave.
Quando as organizacées reconhecem e recompensam o conhecimento e as habilidades
dos funciondrios, isso contribui para um ambiente de trabalho mais satisfatério e pode
reduzir a rotatividade. Medicao de desempenho aprimorada: A avaliacdo do capital
intelectual pode ser usada como uma métrica para avaliar o desempenho ndo apenas
em termos financeiros, mas também em relacdo a capacidade de inovacao, aprendizado
e crescimento interno. Maior transparéncia: Ao avaliar e valorar o capital intelectual,
as organizacées podem ter uma visGo mais transparente do valor ndo tangivel que suas
equipes estdo criando. Isso pode melhorar a comunicacdo interna e externa, mostrando
aos stakeholders a riqueza de conhecimento da organizacdo. Suporte a estratégias de
longo prazo: A avaliacdo do capital intelectual permite que as organizacées construam
estratégias de longo prazo com base em sua capacidade interna de inovagdo e adaptacdo.
Isso cria uma base sélida para o crescimento sustentdvel [...].

Além dos obstaculos e das vantagens, as ICTs foram indagadas sobre a opinido acerca
do que consideram necessario para avaliar e valorar efetivamente o capital intelectual. E os
dados da pesquisa apontam cinco grandes agdes para isso, sendo elas: a mudanca de cultura;
a necessidade de recursos humanos qualificados; e a necessidade de conhecimento técnico
especializado; o uso de indicadores; e a aplicacdo de metodologia de gestao para o CIl. Para
37,5% das opinides, o que se faz necessario tem relacao com a cultura institucional que inclui
engajamento de servidores, compreensao de gestores, definicdo de metodologias, atribuicbes
e responsabilidades e o amadurecimento institucional sobre o tema. Nessa mesma linha, esta a
necessidade de recursos humanos qualificados, presente em 18,8% das opinides, e em 12,5%
apresenta a necessidade de conhecimento técnico especializado. Os indicadores de desempenho
na producao cientifica, a cultura da propriedade intelectual, o tempo qualificado de dedicacao
a tecnologia, o uso de recursos (equipamentos e insumos), as instalacoes (laboratérios), o de-
sempenho na pesquisa e as publicacoes fazem parte da opinido de 18,8% dos respondentes
e sdo parametros para os processos de avaliacao e valoracao do CI. Nesse quesito, o estudo
de Reis, Souza e Ribeiro (2019) demonstra essa aplicacao, quando, por meio de indicadores
de produtividade cientifica tecnolégica, de quantitativo de corpo docente, de publicacoes e de
propriedade intelectual, eles comprovam a relagcdo deles com os resultados institucionais no
periodo de 2008 a 2018. Por fim, entre as ICTs respondentes, houve um percentual de 6,3%
que ainda nao possuem uma opiniao formada.

A abordagem do capital intelectual sob olhar estratégico e metodolégico foi apontada
em uma proposta por uma ICT e é composta de nove etapas, como mostra a transcricao na
sequéncia:
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[R.22] Definicdo de Indicadores e Métricas: Identificar os principais indicadores e mé-
tricas que representam o Capital Intelectual da ICT. Isso pode incluir métricas relacionadas
a producdo cientifica, propriedade intelectual (patentes, direitos autorais), capacidade de
colaboracao, formacgao e qualificacdo dos pesquisadores, entre outros. Segmentacao e
Categorizacdo: Classificar o Capital Intelectual em diferentes categorias, como Capital
Humano (habilidades e conhecimento dos colaboradores), Capital Estrutural (processos,
sistemas, cultura organizacional) e Capital Relacional (rede de colaboracées, parcerias
externas). Coleta de Dados: Coletar dados relevantes para cada indicador e métrica.
Isso pode envolver andlise de relatorios internos, registros de producao cientifica, dados
de patentes, historicos de projetos, feedback dos colaboradores e outras fontes pertinentes.
Avdliacao Qualitativa e Quantitativa: Utilizar abordagens tanto qualitativas quanto
quantitativas para avaliar diferentes aspectos do Capital Intelectual. Isso pode incluir pes-
quisas, entrevistas, andlise de dados estatisticos e modelagem. Valorizacdo dos Ativos
Intangiveis: Desenvolver métodos para atribuir um valor monetdrio aos ativos intangiveis,
como patentes ou colaboragées estratégicas. Isso pode ser desafiador, mas é importante
para comunicar o impacto econdémico do Capital Intelectual. Benchmarking: Compa-
rar os indicadores e métricas da ICT com outras instituicoes similares, a fim de entender
seu desempenho relativo e identificar oportunidades de melhoria. Integracado com a
Estratégia: Assegurar que a avaliacdo do Capital Intelectual esteja alinhada a estratégia
da ICT. Isso envolve entender como os ativos intangiveis contribuem para os objetivos
organizacionais e como podem ser aprimorados para impulsionar o sucesso. Engaja-
mento dos Stakeholders: Envolver os principais stakeholders, como pesquisadores,
gestores, parceiros e financiadores, no processo de avaliacdo do Capital Intelectual. Isso
ajuda a garantir a relevancia e precisdo das métricas utilizadas. Monitoramento Conti-
nuo: A avaliacdo do Capital Intelectual nado deve ser um processo isolado. E importante
implementar um sistema de monitoramento continuo para acompanhar as mudancas ao
longo do tempo e ajustar as estratégias conforme necessario. Comunicacdo e Trans-
paréncia: Comunicar os resultados da avaliacdo de forma clara e transparente para os
stakeholders internos e externos [...].

Os resultados da pesquisa, por fim, apontam a necessidade da avaliacao e da valoracao do
capital intelectual das ICTs, tanto para munir-se de subsidio para a gestao, negociacao em seus
acordos, contratos e afins, quanto para obter indicadores estratégicos vitais para a tomadas de
decisao e investimentos, gerar conhecimento e obter vantagem competitiva. Além dos ganhos
econdmicos, pode ser um dos meios de as ICTs se manterem competitivas em um contexto de
constante mudanga e de competicao com outras instituigoes globais (Sousa, 2021; Leitner et

al., 2014).

4 Consideracoes Finais

O capital intelectual no contexto das organizaces possui um valor, como apresentado nesta
pesquisa, comumente oculto e ndo identificado facilmente, de dificil mensuracéao e distribuicao
(Bontis, 2001; Lev, 2001; Edvinsson; Malone, 1998; Stewart, 1998). Isso é percebido nas ICTs
brasileiras, as quais encontram dificuldades em avaliar e valorar seu capital intelectual, tanto
organizacional quanto em seus acordos e contratos que envolvem tecnologia.

As ICTs brasileiras pesquisadas denotam compreender o papel estratégico advindo do ca-
pital intelectual e o valor agregado para seus processos e negécios se ele fosse adequadamente
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mensurado. Essa deficiéncia foi justificada por diversos fatores relacionados a complexidade, a
cultura institucional sobre o tema, a caréncia de métodos consolidados para tal, a caréncia de
servidores no NIT e ao pessoal com conhecimento técnico especializado.

Em reposta a questao problema, o estudo evidencia algumas caréncias e dificuldades enfren-
tadas para o processo de avaliacao e de valoragao do Cl. Mesmo assim, as ICTs respondentes
apontaram préaticas que podem subsidiar na busca de um valor referencial para o ClI em seus
nos aportes em acordos, contratos e afins. Essas praticas, consideram métodos que incluem o
mapeamento de competéncias, a mensuragao do impacto do CI em relacao as contrapartidas
dos participantes do acordo e da avaliacao semiquantitativa de capacidades técnicas, de know-
-how, de grupos de PD&I e do conhecimento cientifico do participe. A valoracao, por sua vez,
acontece de forma indireta sob o produto resultante dos acordos, contratos e afins com aplicagao
de métodos tradicionais com o Rovalty Rates, a aplicacao de um valor predefinido e, ainda, pelo
célculo hora/salario despendidos no desenvolvimento da tecnologia. Além disso, foram apon-
tados a producao cientifica, a cultura da propriedade intelectual, o tempo efetivo de dedicacao
ao desenvolvimento de uma tecnologia, o uso de recursos, o uso de recursos (equipamentos
e insumos), as instalacoes (laboratérios) e o desempenho na pesquisa e nas publicagbes como
subsidios na avaliagao e valoragéo desse capital intelectual nas ICTs.

Sendo assim, o objetivo da pesquisa quanto a questdo-problema foi atendido, tendo em
vista que a pesquisa apresentou um panorama do capital intelectual nas ICTs e as boas préaticas
utilizadas até entao pelos respondentes e indicadores passiveis de aplicacao pratica na avaliagao
e valoracao do capital intelectual em nivel institucional e no contexto especifico.

Um destaque especial a ser dado ¢é a contribuicao trazida por uma ICT, a qual menciona
como vantagens da avaliacao e valoragao do Cl a melhoria na tomada de decisao, a identificacao
de lacunas, a melhoria da eficiéncia, o estimulo a inovacao, o aumento da competitividade, a
retencgao de talentos, a medigéo aprimorada de desempenho e a maior transparéncia e suporte
a estratégias de longo prazo. Da mesma forma, essa ICT propde que seja considerada uma
metodologia composta de nove etapas para a gestao do CI, sendo elas: a definicao de indica-
dores e métricas, a segmentagao e a categorizagao, a coleta de Dados, a avaliacao qualitativa e
quantitativa, a valorizacao dos ativos intangiveis, o benchmarking, a integragcédo com a estratégia,
o engajamento dos stakeholders, o monitoramento continuo e a comunicacao e transparéncia

Como trabalhos futuros, pode-se destacar a necessidade de novas pesquisas relacionando
o capital intelectual e as ICTs, assim como a aplicacao da metodologia de nove etapas trazida
pela pesquisa, a aplicacdo de modelos de avaliacao existentes na literatura na realidade da ICT
e os estudos do tema vinculados aos ciclos 4 e 5 do ciclo de evolucao do capital intelectual.

5 Perspectivas Futuras

Com perspectivas futuras, acredita-se que o aprofundamento de estudos seja necessario
e em especial sobre os achados da pesquisa, como a aplicacao e a avaliacao da metodologia
de nove etapas para gestao do Cl em uma ICT, a aplicacao de modelos existentes na literatura
nesse contexto e a pesquisa de indicadores qualitativos para ativos intangiveis do CI com vistas
a agregar valor as potenciais propriedades intelectuais.
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Ainda assim, dos resultados do estudo, espera-se suscitar insights e contribuicoes para ges-
tores de IES, pesquisadores e 6rgaos governamentais no que se refere a gestao do capital inte-
lectual presente nas ICTs, da necessidade de aprimoramento de mecanismos de reconhecimento
mensuracao dos aportes de CI aplicados em acordos de PD&I, da superacao das limitagoes
encontradas e de uma visao ecossistémica para o capital intelectual.

Como tendéncia de estudo para esse meio (Capital intelectual e ICT/Universidade), acre-
dita-se que novas pesquisas devam estar alinhadas aos estagios 4 e 5 no universo da pesquisa
em Capital Intelectual, como embasam Faraji et al. (2022), Dumay, Guthrie e Rooney (2020),
Dumay e Guthrie (2019), Garanina, Hussinki e Dumay (2021) e Secundo et al. (2018).
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