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Resumo

O presente trabalho buscou identificar as circunstancias que levam um pedido de patente/patente ao dominio publico
no Brasil e quantos dos pedidos de patente depositados no Brasil se encontram em tais circunstancias. Utilizando
uma abordagem quali-quantitativa, a pesquisa de natureza aplicada e carater descritivo e exploratério elaborou
uma correspondéncia entre a Lei n. 9.279/1996 e a Tabela de Cédigos de Despachos de Patentes utilizada pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) a partir da revisao textual dos dois documentos. O resultado foi
a delimitagao de 13 circunstancias e o retorno de 137.665 processos depositados no pais entre 1990 e junho de
2022 nessas condigoes. Ao longo do estudo, também foram verificados os desafios advindos da incerteza gerada
pela descricao dubia e genérica de alguns dos cédigos de despachos e pela falta de informacoes e dados oficiais
sobre o tema.
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Abstract

The present study aims to identify the circumstances that lead a patent application/patent to the public domain
in Brazil, and how many of the patent applications/patents filed in Brazil are under such circumstances. Using a
qualitative-quantitative approach, the applied research with a descriptive and exploratory nature established a
correspondence between Law n. 9.279/1996 and the Patent Orders Code Table used by the Brazilian National
Institute of Industrial Property (INPI) through a textual review of the two documents. The result was the delimitation
of 13 circumstances and the identification of 137,665 processes filed in the country between 1990 and June 2022 in
this scenario. Throughout the study, challenges arising from the uncertainty generated by the ambiguous and generic
descriptions of some orders codes and the lack of official information and data on the subject were also examined.
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Desafios na Identificacéo de Patentes em Dominio Publico no Brasil

1 Introducéo

Os documentos de patentes constituem uma fonte rica de informagoes tecnoldgicas.
De acordo com dados da Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), 70% das
tecnologias no mundo tém divulgacgao exclusiva por meio de relatérios descritivos de patentes
(JUNGMANN et al., 2010).

Macedo e Barbosa (2000) elencam vérias das vantagens do sistema de informacao tecnolé-
gica contido nesse tipo de documento em comparacao a outros sistemas de informacao. Algumas
sao: o fato de ser essencialmente destinado a divulgar informacao técnico-produtiva, ou seja,
conhecimentos aplicados a producao de mercadorias e, ao mesmo tempo, servir como fonte de
informacoes juridicas e econémicas; o de contar com um sistema internacional de classificacao,
padronizacao e uniformidade; e a atualidade da informacao patentéaria sobre as demais fontes
de publicacao tecnolégicas, em decorréncia do requisito da novidade.

A relevancia do papel das informacbes tecnoldgicas contidas em patentes, dado seu grande
volume e abrangéncia que englobam todos os campos tecnoldgicos, também é ressaltada por
Baltazar et al. (2017) que concluem ser impossivel esgotar o levantamento acerca de qualquer
tecnologia sem acessar e utilizar as bases de dados estruturadas para esse fim.

Segundo o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI, 2013), autarquia federal
responsavel pela concessao de patentes no Brasil, uma consulta eficaz as bases de dados de
patentes é capaz de fornecer informagoes muito tteis acerca de atividades de pesquisa e desen-
volvimento de concorrentes, tendéncias atuais de um determinado ramo da tecnologia, possiveis
nichos de mercados, fornecedores, parceiros econémicos e colaboradores cientificos potenciais
e de patentes interessantes cuja tecnologia caiu em dominio publico.

No entanto, observa-se uma deficiéncia no uso de todo esse potencial, especialmente por
paises em desenvolvimento, como o Brasil (MACEDO; BARBOSA, 2000). Esse hiato, reconhe-
cido pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), levou a publicacdo de um
guia para inventores e empreendedores incentivando, especificamente, a utilizacao de invencoes
em dominio publico, destacando sua aplicabilidade em paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos (WIPO, 2020).

No Brasil, esse cenario é agravado devido as limitacoes apresentadas pelos recursos de
busca da base de dados do INPI. Apesar de o 6rgao permitir acesso publico aos pedidos de
patentes depositados e patentes deferidas no pais, encontrar tecnologias em dominio publico
por meio de seu banco de dados nao é tarefa pratica, pois requer uma consulta individual dos
processos para a identificacao de seu respectivo estado legal. Exige também conhecimentos
prévios por parte do usuério acerca da legislacao e uma familiaridade com os cédigos de des-
pachos publicados relacionados a validade dos pedidos/patentes.

Em sua tese de doutorado, Barroso (2003) defendeu a elaboracao de uma base de dados
constituida de documentos de patente em dominio pablico no territério brasileiro a ser desen-
volvida e implantada pelo INPI, apresentando suas vantagens principalmente para o desenvol-
vimento tecnoldgico das Pequenas e Médias Empresas (PMEs) nacionais. Parte resultante desse
estudo foi resumida em artigo publicado no mesmo ano pelo periédico World Patent Information.

Nele, Barroso et al. (2003) descrevem e analisam tecnologias de documentos patentarios
depositados no Brasil entre os anos de 1992 e 1995 e verificaram que mais de 40% do total
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ja estava em dominio publico. As areas tecnolégicas dessas invengoes foram identificadas por
meio da Classificacdo Internacional de Patentes, sendo os campos de Necessidades Humanas e
de Quimica e Metalurgia, ou seja, areas estratégicas e de grande importancia para a economia
nacional, os mais recorrentes entre os documentos em dominio publico.

O trabalho de Barroso et al. (2003) tem também o mérito de trazer conclusoes relevantes.
As principais sdo que um dos maiores desafios enfrentados pelos centros de pesquisa e PMEs
nacionais é determinar o estado dos pedidos de patente depositados no Brasil e que a dissemi-
nacao desse tipo de informagéo poderia promover um avango social, econémico e tecnolégico
para o pais.

2 Metodologia

Tendo em vista o inerente potencial econémico do conhecimento tecnolégico disponivel
em documentos de patentes e sua subutilizacao local, o presente artigo tem como objetivo
identificar as circunstancias que levam um pedido de patente/patente ao dominio publico no
Brasil e quantos dos pedidos de patente/patentes depositados no Brasil se encontram em tais
circunstancias.

O estudo apresenta abordagem quali-quantitativa, natureza aplicada e carater descritivo
e exploratério, tendo sido desenvolvido com base nas etapas de construcao de uma pesquisa
cientifica elencadas por Gerhardt et al. (2009) utilizando técnicas de pesquisa documental e de
estudo de caso. Durante a primeira fase, foram formuladas as seguintes questdes iniciais: (i) quais
circunstancias levam um pedido de patente/patente ao dominio puiblico no Brasil? E (ii) quantos
dos pedidos de patente/patentes depositados no Brasil se encontram em tais circunstancias?

Para responder as perguntas propostas, deu-se inicio a segunda etapa, chamada de explo-
racao do tema, por meio da revisao textual da Lei de Propriedade Industrial (Lei n. 9.279/1996)
e da Tabela de Cédigos de Despachos de Patentes utilizada pelo INPI. A opcao por essas fontes
sem tratamento analitico prévio é fundamentada pela sua natureza oficial e aplicacao prética: a
LPI é a lei que regula direitos e obrigagoes relativos a propriedade industrial no Brasil, enquanto
a referida tabela de c6digos de despachos retine os co6digos numéricos atribuidos aos despachos
publicados pelo INPI (entidade responsével pela gestao do sistema brasileiro de concessao e
garantia de direitos de propriedade industrial) que denunciam o mais recente estado de trami-
tacao de um pedido/patente.

A partir da selecao dos dispositivos legais e demais itens pertinentes ao tema, resultantes da
etapa anterior, foi possivel melhor definir a problematica da pesquisa, isto €, o objeto estudado
— patentes em dominio publico no Brasil — assim como a abordagem para tratar os problemas
colocados pelas questdes iniciais. Como prolongamento natural da terceira etapa, chegou-se
a quarta, quando o modelo de anélise da pesquisa foi construido por meio da elaboracgéao de
uma correspondéncia entre as duas fontes documentais citadas, como detalhado na secao de
resultados e discussao.

Na quinta etapa, a coleta de dados, o modelo de andlise estabelecido na etapa 4 foi con-
frontado com os dados coletados a partir da base de dados de patentes oficial do INPI com
o auxilio da funcao de aplicacao de filtros do software Power Bl (Business Intelligence) que
facilitou a visualizacdo e avaliagcdo dos dados. Importante aqui destacar que o INPI publica
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semanalmente a Revista da Propriedade Industrial (RPI) que, para efeitos legais, é o Ginico canal
destinado a publicar os atos, despachos e decisoes relacionados as suas atividades. Para este

trabalho especifico, foram considerados os pedidos de patentes depositados no INPI a partir de
1990 e seus dados atualizados até 28 de junho de 2022 (RPI nimero 2686).

A interpretacao e andlise das informacgoes obtidas nos passos anteriores, bem como seus
resultados e conclusoes, conhecidos por etapa 6 e 7, respectivamente, se debrucaram, portan-
to, sobre um retrato dos pedidos/patentes depositados no Brasil junto ao INPI considerando o
recorte temporal mencionado e estao expostos nas proximas segoes.

3 Resultados e Discussao

A pesquisa demonstrou que sao 13 as circunstancias que levam um pedido de patente/
patente ao dominio puablico no Brasil e que é de 137.665 o nimero de casos depositados no
pais entre 1990 e junho de 2022 que se encontram potencialmente nessa situacao. As etapas
metodolégicas adotadas e descritas na secao anterior e os desafios revelados por elas estao
detalhadamente explanados e discutidos a seguir.

3.1 Revisdo da Lei n. 9.279/1996 sob o prisma do dominio publico

A limitagao temporal imputada a protecao conferida por uma patente é a circunsténcia mais
6bvia quando se trata da perda de direitos de um titular sobre uma invencao. Isso porque o
sistema de patentes foi estabelecido pela concessao da exclusividade temporaria de exploragéao!
do invento, caracterizado como um monopdlio juridico temporario, conferido ao titular em troca
da obrigacao de revelar e descrever suficientemente a matéria objeto de protecao, de modo a
possibilitar sua reproducao por um técnico no assunto (LIMA, 2013, p. 27).

Nao por acaso, a Lei n. 9.279/1996 dedica uma secao exclusivamente acerca da vigéncia
da patente. De acordo com seu artigo 40, o prazo de vigéncia de uma patente de invencao é
de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade 15 (quinze) anos contados da data de depésito.
Uma vez expirados os prazos mencionados, a patente é considerada extinta.

Recentemente, o paragrafo Ginico desse dispositivo que previa que o prazo de vigéncia nao
seria inferior a 10 (dez) anos para a patente de invencao e a 7 (sete) anos para a patente de
modelo de utilidade, a contar da data de concessao, foi revogado pela Lei n. 14.195 de 2021,
como consequéncia da agao direta de inconstitucionalidade ADI 5.529/DF julgada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). Ou seja, a prorrogagédo do prazo de vigéncia de patente na hipdtese
de demora administrativa da apreciacao do pedido e de sua concessao nao é mais possivel.

A modulacao dos efeitos da deciséo do STF foi postulada da seguinte forma: para (i) pa-
tentes que tratam de produtos e processos farmacéuticos, equipamentos e/ou materiais em uso
de satde e para (ii) patentes discutidas em agoes judiciais propostas até 7 de abril de 2021 cujo
objeto ¢é a inconstitucionalidade do entao paragrafo tnico, a decisao teve efeitos retroativos e
imediatos (efeito ex tunc). Para as demais patentes ja concedidas e ainda vigentes em decor-
réncia do dispositivo agora revogado, mantiveram-se as extensdes de seus prazos de vigéncia
(efeito ex nunc).

! Por exploracéo, entenda-se producéo, uso, colocagao a venda, venda e importacéo, conforme artigo 42 da Lei n. 9.279/96.
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Na pratica, no caso das excecoes supracitadas, o veredito do STF ocasionou a perda das
extensoes de prazo concedidas com base no antigo paragrafo tnico e as patentes que se enqua-
dram em uma das duas situagdes podem entdo ser exploradas por terceiros sem a necessidade
de autorizacao de seus titulares. Em outras palavras, as tecnologias contidas nesses documentos
passaram a integrar o dominio publico no Brasil.

Contudo, a expiracao do prazo de vigéncia nao é a Unica circunstancia que leva o objeto
protegido por patente ao dominio publico. Os incisos do artigo 78 da LPI preveem ainda a
extingao da patente por: rentncia de seu titular (que s6 é admitida se nao prejudicar direitos de
terceiros, de acordo com o artigo 79), caducidade, falta de pagamento da retribuicao anual nos
prazos previstos (ratificados pelos artigos 84, 86 e 87) e nao manter procurador devidamente
qualificado e domiciliado no pais (no caso de requerente estrangeiro), isto é, inobservancia do
disposto no artigo 217.

Outra possibilidade prevista em lei que resulta na perda do direito da protecao conferida
por uma patente é a de nulidade, que produz efeitos a partir da data do depésito do pedido
da patente (artigo 46) e ocorre quando a patente é concedida contrariamente as disposicoes
da lei, conforme disposto no artigo 48. Lembrando que a nulidade pode se dar (i) por meio de
um processo administrativo que pode ser instaurado no prazo de 6 (seis) meses contados da
concessao da patente (artigo 51) e é decidido pelo presidente do INPI, encerrando-se a instan-
cia administrativa, conforme artigo 54 ou (ii) por meio de uma acao de nulidade que pode ser
proposta a qualquer tempo da vigéncia da patente (artigo 56), é ajuizada no foro da Justica
Federal e cuja decisdo uma vez transitada em julgado sera publicada para ciéncia de terceiros
pelo INPI, em concordéncia com artigo 57 §2°.

O arquivamento definitivo? dos pedidos de patentes, por seu turno, resulta na perda do
direito de se buscar protecao por patente e ocorre quando: o exame do pedido nao é reque-
rido no prazo de 36 (trinta e seis) meses contados da data do depésito e o pedido nao é de-
sarquivado dentro de 60 (sessenta dias) dias contados do arquivamento (artigo 33 paragrafo
Unico); o depositante nao se manifesta dentro do prazo de 90 (noventa) dias apés publicacao
de um parecer pela ndo patenteabilidade da invencao ou pelo ndo enquadramento do pedido
na natureza reivindicada ou ainda quando qualquer outra exigéncia for formulada (artigo 36
§1°); o pagamento da retribuicao para expedicao da carta-patente nao é realizado nos prazos
previstos (artigo 38 §2°); o instrumento de procuracao néo é apresentado no prazo previsto
(artigo 216 §2°).

A respeito do artigo 36, cabe ressaltar que, de acordo com o texto de seu paragrafo 2°, uma
vez respondida a exigéncia, ainda que nao cumprida, ou contestada sua formulacao dentro do
prazo, e havendo ou nao manifestacao sobre a patenteabilidade ou o enquadramento, dar-se-a
prosseguimento ao exame. Pode-se perceber, portanto, que, embora prazo, para apresentar a
resposta acerca de exigéncia formulada (quando a invencao é considerada patenteavel e exis-
te irregularidade sanavel) ou o parecer desfavoravel (quando a invencgao nao é considerada
patentedvel pelo examinador) seja 0 mesmo, a auséncia de manifestacao ao primeiro leva ao
arquivamento definitivo do pedido, enquanto a auséncia de manifestacao sobre o segundo nao
encerra seu processamento uma vez que o exame de mérito é continuado.

2 Como explica Marinho (2020), “[...] o arquivamento definitivo significa uma negativa & garantia constitucional de obter protecéo por patente para uma invengao
ja que: (i) a decisao que definitivamente arquiva um pedido de patente é irrecorrivel na esfera do INPI nos termos do artigo 212, § 2°, da LPI; e (ii) ndo é possivel
buscar a almejada protegao por patente através de um novo pedido de patente no futuro pela inexisténcia da novidade [...]”, um dos requisitos de patenteabilidade.
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A consequéncia légica de um parecer desfavoravel sobre o qual o requerente nao se ma-
nifestou ou nao apresentou argumentos suficientes para comprovar atender aos requisitos de
patenteabilidade é o indeferimento do pedido (artigo 37). Como nao héa disposicao em contrario,
cabe recurso para tal decisao, que devera ser interposto no prazo de 60 (sessenta) dias, conforme
artigo 212. Ap6s o referido periodo, nao tendo sido protocolado recurso, nao ha mais chances
de o pedido de patente ser concedido e seu contetido cai, portanto, em dominio publico. Caso
se interponha recurso, ha de se esperar encerrar o tramite na segunda instancia administrativa
para confirmar se sera publicada a manutencao do indeferimento (artigo 212 §3°), que encerra,
enfim, o tramite administrativo do pedido fazendo com que a matéria pleiteada também caia
em dominio publico.

3.2 Revisdo da Tabela de Cédigos de Despachos de Patentes do INPI sob o
Prisma do Dominio Publico

A tabela de cédigos de despachos do INPI, como o nome sugere, consiste em uma lista
de despachos e seus respectivos codigos aplicaveis que indicam o estagio de tramitacao dos
processos requeridos junto a entidade. Segundo o Portal Brasileiro de Dados Abertos, a criacao
desses codigos representou um grande avanco na organizacao, sistematizacao e, sobretudo,
agilidade na identificagdo das decis6es do instituto, permitindo ao usuario verificar de maneira
rapida qual a decisao sobre o seu pedido.

Héa uma tabela de cédigos de despachos destinada a cada um dos tipos de propriedade
industrial gerido pelo INPI. Tais tabelas sofreram modificac6es e aperfeicoamentos ao longo do
tempo, mas para os fins deste trabalho, analisaremos, naturalmente, a tabela atualmente em vigor
vinculada ao instituto de patentes. Afinal de contas, sao esses cédigos publicados continuamente
na Revista da Propriedade Industrial (RPI) que nos auxiliarao a identificar de maneira célere os
pedidos de patentes e patentes que se encontram atualmente nas circunstancias previstas pela
Lei n. 9.279/1996 e tratadas na subsecao anterior relacionadas ao dominio publico.

Apbs leitura detalhada do documento, algumas caracteristicas saltam aos olhos. A primeira
é que, embora alguns dos despachos venham acompanhados de uma descricao detalhada que,
por vezes, até indica sua fundamentacao legal — o que facilita consideravelmente nosso trabalho
—, outros apresentam descricoes extremamente genéricas ou mesmo nao apresentam qualquer
descricao, como no caso dos despachos relacionados a decisoes da presidéncia do INPI. Ou seja,
nao ha um padrao de descricao seguido e aplicado a todos os cédigos de despacho do INPI.

Outro aspecto a ser pontuado é que nenhum dos despachos listados faz mencao a expres-
sao “dominio publico’. Desse modo, as decisdes administrativas e técnicas finais que levam as
patentes e pedidos de patentes ao dominio publico sao descritas sem que essa relacao causal
esteja explicita e, por conseguinte, dependem necessariamente do conhecimento sobre os dis-
positivos da LPI para sua correta interpretacao.

Ademais, os cédigos sao numerados de maneira crescente seguindo o fluxo processual de
um requerimento de patente. Isso faz total sentido do ponto de vista do tramite administrativo,
mas acabou se tornando um fator adverso para este estudo ja que um requerente/titular pode
deixar de deter os direitos conferidos pela protecao por patente ou o de buscar tal protecao em
etapas diversas do processo. Consequentemente, os despachos relativos a tematica nao estao
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agrupados em um segmento especifico do documento e sim o oposto, estao dispostos em partes
muito distantes e diferentes da tabela.

Em vista do contexto, adotou-se algumas estratégias complementares para a interpretacao e
a andlise do documento de modo a contribuir com a tarefa de selecionar os cédigos relevantes
para o estudo proposto, a saber:

a) Busca por referéncia expressa de artigos da Lei n. 9.279/1996 que apresentam relacao

com dominio publico, mencionados na subsecao anterior, na descricao dos despachos.
b) Busca por palavras-chave “extincao’, “arquivamento definitivo”, “manutencao do arquiva-

A3

mento”, “indeferimento” e correlatas. Palavras essas que, conforme visto, sao utilizadas nos
termos da lei e associadas a patentes concedidas e a pedidos de patentes, respectivamente.

O resultado dessa selecao pode ser verificado no Quadro 1 que compila os cédigos de
despachos pertinentes ao tema e suas respectivas descricoes.

Quadro 1 - Cdédigos de despachos de patentes relacionados ao dominio publico

Cobico DESPACHO RESUMO DA DESCRICAO
Publicacao do Pedido Devido a néo apresentacdo de procuragao ou
3.6 Arquivado Definitivamente — devido a apresentagao de um pedido posterior,
Art. 216 §2° e Art. 17 §2° da LPI encerrada a instancia administrativa.

Uma vez que nao foi requerida a restauragao nos termos do

sl NEMUIERGED 60 Ao disposto no art. 87, encerrando a instancia administrativa.

Por falta do pagamento em mais de uma
8.12 Arquivamento Definitivo retribuicdo anual, ndo se aplicando a hipétese
de restauracao prevista no artigo 87.

Uma vez que néao foi apresentado

924 Manutencao do Indeferimento e Al i s e,

Notificacdo da homologacao da desisténcia do pedido
10.1 Desisténcia Homologada de patente, apresentada pelo depositante, acarretando
o encerramento do processo administrativo.

11.1.1 Arquivamento definitivo —

Art. 33 da LPI Uma vez que nao foi requerido o desarquivamento.
Arquivamento — 5 e . oA
11.2 Art. 36 §1° da LPI Uma vez que néao foi respondida a exigéncia formulada.
114 Arquivamento — Uma vez que nao foi comprovado o pagamento
’ Art. 38 § 2° da LPI da retribuicao de expedicéo da carta-patente.
e Arquivamento do Pedido — Uma vez que nao foi apresentada a procuracao

Art. 216 §2° da LPI devida no prazo de 60 dias contados da pratica
do primeiro ato da parte no processo.

. o Uma vez que foi efetuado depdsito posterior
11.11  Arquivamento — Art. 17 § 2° da LPI nos termos do Art. 17 §2°.

Arquivamento definitivo por

11.18 N6 anuéncia relacionada Uma vez que o pedido ndo obteve anuéncia
: com o Art. 229-C referente ao disposto no Art. 229-C.
11.20 Manutencao do arquivamento Uma vez que nao foi requerido o

recurso no prazo estabelecido.
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CopiGo DESPACHO RESUMO DA DESCRICAO
Declarada a caducidade da patente por falta de
18.3 Caducidade Deferida exploracdo. Desta data corre o prazo de 60 dias
para eventual recurso do titular (Art. 212).
19.1 Notificacdo de Decisao Judicial Comunicacao de decisao judicial referente a patente.
21.1 Extincao — Art. 78 inciso [ da LPI Pela expiracéo do prazo de vigéncia de protecéo legal.
21.2 Extingao — Art. 78 inciso Il da LPI Pela homologacao da rentincia apresentada pelo seu titular.
217 Extincéo — Art. 78 inciso V da LPI Uma vez que apds sol.1c1ta_g;ao do INPI o titular deixou
de comprovar a obrigacao decorrente do Art. 217.
2319 iR A 78 L2 No.tlflc?gao da extingao d? patente plpehpe pela
expiracao do prazo de vigéncia de protecao legal.
.. S Por falta do pagamento em mais de uma
Extingao Definitiva — o < X o
24.8 o retribuicdo anual, ndo se aplicando a hipétese
Art. 78 inciso IV da LPI . . -
de restauragao prevista no artigo 87.
2410 Manutencao da Extingao — S clesarizo

Art. 78 inciso IV da LPI

Recurso conhecido e
111 negado provimento.
Mantido o indeferimento do pedido.

Sem descricao

Recurso conhecido e
112 negado provimento.
Mantido o arquivamento do pedido.

Sem descricao

Recurso conhecido e
115 negado provimento.
Mantida a Decisao recorrida.

Sem descricao

Processo administrativo de
Nulidade conhecido e provido.
Declarada a Nulidade da Patente.

200

Sem descricao

Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo com base na Tabela de Cédigos de Despachos de patentes
do INPI (2022)

3.3 Correspondéncia entre a Lei n. 9.279/1996 e a Tabela de Cédigos de
Despachos de Patentes do INPI

Diante dos 24 despachos identificados como relevantes para a investigacao proposta e da
necessidade de construir um modelo de andlise que simplificasse e fosse til para responder
as questoes iniciais aqui colocadas, foi elaborada uma correspondéncia entre os dispositivos
pertinentes da Lei n. 9.279/1996 e os cédigos que representam as decisdes do INPI, listados
na tabela de despachos de patentes.

Conforme mencionado, algumas correspondéncias foram facilmente identificadas ja que
estavam expressas na prépria tabela. Outras, contudo, exigiram um nivel mais profundo de
interpretacao para que as associacoes fossem corretamente estabelecidas.

A seguir, é possivel conferir o Quadro 2 que sintetiza a correspondéncia entre o que foi
exposto nas duas subsecOes anteriores:
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Quadro 2 - Correspondéncia entre a Lein. 9.279/1996 e a Tabela de Cédigos de Despachos de patentes

do INPI

EMBASAMENTO JURIDICO

FUNDAMENTACAO LEGAL

CODIGO DE DESPACHO

Anuéncia prévia da ANVISA Art. 229-C 11.18
Apresentacao de pedido posterior Art. 216 §2°; Art. 17 §2° 3.6; 11.11
Caducidade Art. 78 inciso III 18.3
Desisténcia Art. 230 §5°; Art. 231 §4° 10.1
Expiracao do prazo de vigéncia Art. 78 inciso [; Art. 40 21.1,23.19
Falta de apresentacao de recurso Art. 212 11.20
para a decisao de arquivamento : ’
Falta de apresentacéo de Art. 36 §1° 11.2

resposta a exigéncia
Falta de pagamento da retribuicao anual

Falta de pagamento de

Art. 78 inciso IV; Art. 87

8.11; 8.12; 24.8; 24.10

expedicao de carta-patente Art. 38 §2 114
Falta de procuracao Art. 78 inciso V; Art. 216 §2°; Art. 217 11.6;21.7
Falta de requerimento de exame Art. 33 paréagrafo Gnico 11.1.1
Indeferimento Art. 37 9.2.4; 111,
Notificacdo de Decisao Judicial Art. 57 §2° 19.1
Nulidade Art. 54 200
Provimento ao recurso negado Art. 212 §3° 112; 115
Rentincia Art. 78 inciso II 21.2

Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo (2022)

Ao comparar o disposto na subsecao que tratou da andlise da Lei n. 9.279/1996 com os
Quadros 1 e 2, chega-se a conclusoes interessantes. A primeira é que apesar de os artigos 17
§2°; 229-C; 230 §5°; e 231 §4° figurarem nos Quadros 1 e 2, ndo constam entre os dispositivos
citados na anélise da lei. A explicagao para essa aparente incoeréncia se da pelas particularidades
do teor dessas normas, como sera visto a seguir.

Nao obstante o artigo 17 §2° (fundamentacao legal para os despachos 3.6 e 11.11) traga
em seu texto a expressao “definitivamente arquivado”, o que faria dele elemento integrante
do nosso escopo de andlise, ele se refere a chamada prioridade interna. Ou seja, ao direito
assegurado de um requerente de pedido de patente depositado originalmente no Brasil, sem
reivindicacao de prioridade e nao publicado, solicitar prioridade a um pedido posterior sobre a
mesma matéria depositado no Brasil dentro do prazo de 1 (um) ano (artigo 17).

Com efeito, ainda que o tramite processual do pedido anterior seja encerrado como pre-
visto pelo artigo 17 §2°, a matéria ao qual este se refere segue sendo pleiteada, sem danos,
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pelo mesmo requerente ou seus sucessores por meio de um pedido posterior que reivindica a
prioridade do primeiro.

Situacao anéloga ocorre com os artigos 230 §5° e 231 §4° (disposicOes transitérias que
instituiram as patentes pipeline® e configuram fundamentacoes legais para o despacho 10.1)
que preveem a possibilidade de apresentacao de novo pedido de patente sob a condigao de
desisténcia de um pedido ja em andamento sobre a mesma matéria. Em suma, embora os re-
feridos artigos determinem o fim da instancia administrativa, ndo colocam a matéria objeto do
pedido anterior em dominio publico, pois um pedido posterior é apresentado.

O artigo 229-C (fundamentacao legal para o despacho 11.18), por sua vez, nao havia
sido considerado na andlise por nao estar mais em vigor. Até agosto de 2021, a concessao de
patentes relacionadas a processos e produtos farmacéuticos dependia da anuéncia prévia da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Com a publicacao da Lei n. 14.195/2021,
o dispositivo foi revogado juntamente com o ja discutido paragrafo tnico do artigo 40.

Outra conclusao relevante é a imprecisao causada pela descricao de determinados des-
pachos. A redacao do 3.6, por exemplo, traz em si duas possibilidades para o arquivamento
definitivo de um pedido: devido a ndo apresentagéo de procuracao ou a apresentacao de um
pedido posterior. A publicacao desse codigo, portanto, pode se referir a duas situacoes distintas
que, como vimos hé pouco, tém implicacoes diferentes quando consideramos suas relagoes
com o dominio publico.

Ainda mais inusitado é o fato de os despachos 11.6 e 11.11 tratarem individualmente do
que na descricao do 3.6 foi disposto em conjunto. Se observamos novamente o Quadro 1, no-
ta-se que o primeiro se refere a nao apresentacao da procuracao e o segundo, a apresentacao
de um pedido posterior.

O cddigo de despacho 19.1 também carrega ambiguidade. Isso porque, de acordo com
sua descricao, se refere a comunicacao de decisao judicial referente a patente, mas nao indica
se esta decisao favorece ou nao seu titular. No caso de uma acao de nulidade, por exemplo, o
despacho 19.1 é publicado tanto nas patentes que foram de fato julgadas nulas quanto nas que
tiveram o privilégio mantido.

A superficialidade do despacho 115 também o torna inconsistente para os fins deste estudo
dado que o cdédigo indica a decisao do presidente do INPI sobre assuntos diversos e pode ou
nao representar negativa a um recurso que, de fato, leve o objeto da patente ao dominio pu-
blico. Caso seja publicado em decorréncia de uma solicitacao de transferéncia de titularidade,
por exemplo, isto ndo impede que o pedido seja eventualmente deferido.

Evidente que os detalhes sobre uma decisao judicial podem ser verificados se analisarmos
o caso individualmente, assim como o motivo efetivo da publicacao de um 3.6 ou 115, mas a
incerteza provocada pela descricao as vezes dubia, outras genéricas dos despachos, prejudica
a pronta interpretacao deles e, consequentemente, da condicao atual do pedido/patente.

Por fim, é importante atentar ao fato de que nao foi criado um despacho especifico para

os casos afetados pela decisdao do STF que revogou a possibilidade de prorrogacao do prazo
de vigéncia de patente prevista outrora no artigo 40, paragrafo unico.

3 Segundo Barbosa (2006), o pipeline foi um instituto temporario introduzido pela Lei n. 9.279/1996 destinado a corrigir, em parte, a falta de patentes para
produtos quimicos, e processos e produtos de fins farmacéuticos e alimentares na legislacdo anterior e visava trazer diretamente ao sistema juridico brasileiro as
patentes solicitadas no exterior ou no Brasil que até entao nao poderiam ser deferidas em face da proibigao da lei anterior.
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3.4 Uma Andlise Exploratéria sobre Patentes em Dominio PUblico no Brasil

Em face das dificuldades descritas acima e a fim de minimizar as chances de englobar
produtos e processos que nao se encontram atualmente disponiveis para uso livre no territério
nacional, apenas os pedidos/patentes que tiveram alguns dos despachos elencados no Quadro
1 foram considerados para os fins desta pesquisa, conforme ilustrado na Figura 1.

Figura 1 - Diagrama sobre a selecao dos despachos elencados no Quadro 1 para fins da pesquisa

Despachos considerados na pesquisa

Despachos nao considerados na pesquisa por serem ambiguos (podem ou ndo levar a
materia objeto do pedido/patente ao dominio publico)

Despachos ndo considerados na pesquisa por ndo levarem a matéria objeto do
pedido/patente ao dominio publico

11.18
18.3
211
23.19
11.20
11.2
8.11
8.12
24.8
24.10
1.4
1.6
21.7
11.1.1
9.2.4
11
200
112
21.2

Fonte: Elaborada pelos autores deste artigo (2022)

Os despachos 11.18 (nao anuéncia da Anvisa) e 23.19 (extincao da patente pipeline),
apesar de se referirem a condicbes nao mais previstas em lei, foram mantidos no modelo de
andlise estabelecido para confrontacdo com as informacoes dos pedidos de patentes/patentes
coletadas a partir da base de dados oficial do INPI, ja que sao decisbes que de fato implicam
perda de privilégio patentario ou do direito de se buscar tal privilégio.

O despacho 18.3 (caducidade deferida) também foi considerado mesmo concedendo prazo
para eventual recurso pois como nao ha outro cédigo préprio que ratifique a manutencao da
caducidade, aquele se torna o tnico capaz de identificar as patentes nesta situacao.

As patentes extintas em virtude da revogacao do paragrafo tnico do artigo 40 também
foram incluidas na pesquisa. Isso foi possivel porque, a despeito da auséncia da criagao de um
codigo especifico correspondente, as patentes afetadas pela ADI 5.529/DF foram listadas em
publicacoes da Revista de Propriedade Intelectual (RPI). Essas patentes foram agrupadas com
as demais expiradas por tempo (21.1 e 23.19).

Gerado a partir da aplicacao dos filtros apropriados no software Power BI, o Gréfico 1 nos
ajuda a compreender um pouco mais sobre o universo de patentes em dominio pablico no
pais tendo em vista a incidéncia de cada uma das circunstancias aqui debatidas e estabelecidas
como critério.
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Grafico 1 - Panorama dos pedidos de patentes/patentes depositados no INPI em dominio piblico

OFalta de pagamento da retribuicio anual [IFalta de requerimento de exame
(Art. 78 inciso IV; Art. 87 - 8.11; 8.12; 24.8; 24.10) (Art. 33 paragrafo tinico - 11.1.1)
Expiracio do prazo de vigéncia Falta de apresentaciio de resposta a exigéncia
(Art. 78 inciso I Art. 40; ADI 5.529/DF - 21.1: 23.19) (Art. 36 §1°-11.2)
OiFalta de apresentacéo de recurso a decisdo de arquivamento EIndeferimento
(Art. 212 - 11.20) (Art. 37 -9.2.4; 111)
OFalta de pagamento de expedicdo de carta-patente O Falta de procuracio
(Art. 38 §2°-11.4) (Art. 78 inciso V: Art. 216 §2° Art. 217 - 11.6:21.7)
ONulidade ORentincia
(Art. 54 - 200) (Art. 78 inciso II - 21.2)
OAnuéncia prévia da ANVISA OProvimento ao recurso negado
(Art. 229-C - 11.18) (Art. 212 §3°-112)
O Caducidade

(Art. 78 inciso III - 18.3)
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Nota: o gréfico foi elaborado a partir dos critérios mencionados no trabalho e com base nos pedidos de patentes depositados no INPI a partir de 1990, conside-
rando os dados disponiveis e atualizados na base de dados da entidade até 28 de junho de 2022.

Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo (2022)

Nota-se que a principal circunstancia que leva um pedido de patente/patente ao dominio
publico no Brasil é a falta de pagamento da retribuicdo anual devida. Tal condicao ostenta,
sozinha, mais processos que todas as outras consideradas no grafico juntas, o que representa
aproximadamente 55% dos 137.665 processos retornados.

Falta de apresentacao do requerimento de exame, expiracao do prazo de vigéncia e falta
de apresentacgao de resposta a exigéncia atingem quantidades préximas de processos — 15.801,
15.283 e 13.596, respectivamente — e estao, em ordem decrescente, entre as causas de maior
incidéncia.

Falta de apresentacdo de recurso para a deciséo de arquivamento é a quinta causa mais
frequente somando um total de 7.457 processos sendo seguida de perto pelas decisdes finais de
manutencao de indeferimento, com 6.477. E de 2.327 o nimero de pedidos de patentes que
cumpriram satisfatoriamente os requisitos de patenteabilidade, mas deixaram de ser concedidas
por falta de pagamento de expedicao de carta-patente dentro do prazo.

Bem mais timidos s@o os nlimeros apresentados por falta de procuracao, declaracao de
nulidade por processo administrativo, rentincia do titular, arquivamento definitivo por nao
anuéncia prévia da Anvisa, manutencao de arquivamento do pedido por negativa a provimen-
to de recurso e caducidade. Estas seis circunstancias somam pouco mais de 400 processos.
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O destaque fica com o despacho 18.3, referente a caducidade, que nao foi publicado em ne-
nhuma das patentes consideradas.

4 Consideracoes Finais

As circunstancias que levam um pedido de patente/patente ao dominio pablico estao descri-
tas no texto da Lei n. 9.279/1996 e podem ser resumidas nos seguintes itens: expiracao do prazo
de vigéncia, falta de pagamento da retribuicao anual, falta de apresentagao de requerimento
de exame, falta de apresentacao de resposta a exigéncia, falta de apresentacao de recurso para
a decisao de arquivamento, falta de pagamento de expedicao de carta-patente, falta de apre-
sentacao de procuracao, indeferimento, processo administrativo ou acao de nulidade, rentncia
pelo titular, provimento ao recurso negado, caducidade.

Se dao, em grande parte, pela inércia do requerente do pedido de patente no cumprimento
dos requisitos legais, mas também podem se dar por decisdes de oficio do préprio INPI ou me-
diante requerimento de qualquer pessoa com legitimo interesse (como nos casos do processo
administrativo de nulidade), por decisao da Justica Federal (no caso de acdo de nulidade) ou
pelo fim natural do privilégio temporéario. Ativamente, o titular de uma patente também pode
torna-la parte do dominio publico pela rentincia, ressalvando o direito de terceiros. Vale lem-
brar que, até 2021, as patentes para produtos e processos farmacéuticos dependiam da prévia
anuéncia da Anvisa para concessao, condicao essa que, caso nao cumprida, também levava a
matéria pleiteada ao dominio publico.

Como o Instituto Nacional da Propriedade Industrial do Brasil publica semanalmente atua-
lizagbes e decisdes sobre os pedidos e patentes concedidas na Revista da Propriedade Industrial
(RPI) utilizando cédigos de despachos que estao vinculados ao arcabouco juridico relativo ao
tema, montou-se entdo um modelo de andlise a partir da elaboracéao de uma correspondéncia
entre a Lei n. 9.279/1996 e a Tabela de Cédigos de Despachos de Patentes.

Apbs aplicar os filtros correlatos as circunstancias/despachos propostos no modelo de anélise
aos dados coletados a partir da base de dados de patentes oficial do INPI e atualizados até 28 de
junho de 2022, com o auxilio do software Power BI, o objeto de estudo — patentes em dominio
publico no Brasil — foi mais bem definido e 137.665 processos compativeis foram encontrados.
A identificacao desses processos permitiu uma breve anélise sobre o panorama dos pedidos de
patentes/patentes depositados no INPI livres para uso, levando em consideracao as causas que
os fizeram cair em dominio publico.

E possivel afirmar, em vista do exposto, que existe um volume consideravel de documentos
de patentes nesta condicdo no Brasil. No entanto, os dados deste estudo nao contemplam a
totalidade deles. Primeiramente porque nem sempre o INPI atualiza o tramite processual dos
casos num intervalo de tempo razoavel. E comum, exemplificativamente, encontrar patentes
concedidas depositadas ha mais de 20 anos (patentes de invencao) ou 15 anos (modelos de
utilidade) que nao tiveram o cédigo de despacho confirmando a expiracao do prazo de vigéncia
publicado.
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Em segundo lugar, porque a tabela de cédigos de despachos considerada no trabalho é a
que esta atualmente em vigor, mas pode ser que existam processos mais antigos cujos despa-
chos associados sejam os previstos em tabelas anteriores e, portanto, distintos dos abarcados
aqui. Por fim, como verificado ao longo da pesquisa, nem sempre ha uma relacao ébvia entre
alLein. 9.279/1996 e a Tabela de Cédigos de Despachos de Patentes mais recente. Isto porque
o segundo documento é por vezes impreciso e genérico, 0 que nos obrigou a desconsiderar
os despachos 3.6, 19.1 e 115 que, a propésito, representam uma quantidade expressiva. Se
somarmos apenas 0os nimeros atinentes ao primeiro e ultimo despacho citados, por exemplo,
encontramos 1.036 casos que podem significar mais pedidos/patentes em dominio publico.

Ao mesmo tempo, ainda que uma correspondéncia tenha sido cuidadosamente elaborada
e que o resultado obtido constitua forte indicacao de liberdade para uso das patentes recu-
peradas, nao é correto afirmar que todas as respectivas tecnologias estao de fato em dominio
publico. A causa de um indeferimento, por exemplo, pode ser justamente a existéncia de outra
patente que trate da mesma matéria e estd em vigor, o que continuaria impedindo o uso do
invento em questao.

Além disso, ha a chance dos documentos de patentes com os cédigos de despacho identifi-
cados no presente trabalho serem dependentes de patentes anteriores ainda vélidas, o que nao
indica permissao para exploragao. Atualmente, apenas uma consulta oficial ao INPI pode indicar
com maior nivel de seguranca a liberdade de utilizar comercialmente o contetido tecnolégico
desejado, o que é mais custoso.

A incerteza gerada pela inexisténcia de uma secao exclusivamente dedicada a patentes
em dominio publico no site do INPI bem como a falta de divulgagéo de informagoes e dados
estatisticos oficiais sobre o tema dificulta a identificacdo do estado dos pedidos de patente/
patentes. Esse cenario segue contribuindo com a subutilizacao do conhecimento disponivel
nesse tipo de documento e, em ultima instancia, com o desperdicio do potencial econémico e
tecnolégico que poderia ser incorporado por pequenas e médias empresas nacionais que, em
geral, possuem recursos mais limitados para investir em relatérios de liberdade de operacao
(Freedom To Operate — FTO) e em pesquisa e desenvolvimento.

5 Perspectivas Futuras

As discussoes e conclusdes desta pesquisa nao representam de nenhuma maneira um ponto
final sobre o tema dos documentos de patentes em dominio puiblico no Brasil. Ao contrario,
servem como ponto de partida para investigacoes e acoes futuras. Do ponto de vista teérico, é
inegavel que o estudo desenvolvido introduz novas perguntas.

Trabalhos que investiguem a fundo os documentos de patentes em si, identificando as areas
tecnoldgicas as quais se referem e analisando suas potencialidades de exploragéo pelas pequenas
e médias empresas nacionais ou que se dediquem a confirmar e compreender a evidéncia de
que a caducidade é um dispositivo legal previsto, porém néao utilizado no sistema de patentes
brasileiro sdo apenas dois dos caminhos possiveis.
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Em uma perspectiva pratica, é plausivel que o INPI perceba sua omissao frente ao tema
e adote medidas que facilitem o acesso a esse tipo de informagéao. Algumas sugestoes sao: a
publicacao de uma nova versao da tabela de cédigos de despachos de patentes, destacando os
que se relacionam diretamente ao dominio pablico; a atualizacao do tramite processual de todos
casos de acordo com uma Unica versao da tabela de cédigos de despachos de patentes, o que
uniformizaria os cédigos aplicados aos processos, facilitando a identificagao de seus estados;
a disponibilizacao de um novo campo de busca em sua base de dados eletronica oficial, per-
mitindo que o usuario busque processos pelo ultimo cédigo de despacho publicado; a criacao
de uma éarea do site destinada exclusivamente a busca por tecnologias em dominio publico; e
a inclusdo de informacoes e dados estatisticos acerca do tema nos chamados “Relatérios dos
Indicadores de Propriedade Industrial”.

Referéncias

BALTAZAR, L. E et al. Patentes como fonte de Informacao Tecnolégica para Subsidio a Pesquisa:
uma analise amostral da Universidade Federal do ABC. Cadernos de Prospeccao, Salvador, v. 10,
n. 4, p. 681-695, 2017. DOI: 10.9771/cp.v10i4.23208. Disponivel em: https://periodicos.ufba.br/
index.php/nit/article/view/23208. Acesso em: 30 abr. 2023.

BARBOSA, Denis Borges. Inconstitucionalidade das Patentes Pipeline. 2006. Disponivel em:
https://www.dbba.com.br/wp-content/uploads/a-inconstitucionalidade-da-patente-pipeline-2006.pdf.
Acesso em: 23 jul. 2022.

BARROSO, Wanise Borges Gouvea. Elaboracao e disponibilizacao de base de dados de
documentos de patente em dominio publico. 2003. 329f. Tese (Doutorado) — Curso de Ciéncias
da Informacao e da Comunicacao, Université de Toulon & Du Var, Toulon, 2003. Disponivel em:
http://quoniam.info/competitive-intelligence/PDF/PhDs_Guidance/PhD Wanise Barroso.pdf. Acesso
em: 30 jun. 2021.

BARROSO, Wanise B. G. et al. Analysis of a database of public domain Brazilian patent documents
based on the IPC. World Patent Information, [s.l.], v. 25, n. 1, p. 63-69, mar. 2003. Elsevier BV.
Disponivel em: http://dx.doi.org/10.1016/s0172-2190(02)00119-9. Acesso em: 30 jun. 2021.

BRASIL. Lei n. 9279, de 14 de maio de 1996. Lei da Propriedade Industrial. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1I9279.htm. Acesso em: 4 abr. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenério). Acao Direta de Inconstitucionalidade 5.529/
DF. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Interessados: Presidente da Republica e
Congresso Nacional. Relator: Min. Dias Toffoli, 12 de maio de 2021. Disponivel em: https://
redir.stf jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.
jsf?seqobjetoincidente =4984195. Acesso em: 5 abr. 2022.

GERHARDT, Tatiana Engel et al. (org.). Métodos de Pesquisa. Porto Alegre: Editora da UFRGS,
2009. 120p. Disponivel em: http://www.ufrgs.br/cursopgdr/downloadsSerie/derad005.pdf. Acesso
em: 11 abr. 2022.

INPI — INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Inventando o futuro: uma
introdugao as patentes para as pequenas e médias empresas. Rio de Janeiro, 2013. 68p. Disponivel
em: https://www.gov.br/inpi/pt-br/composicao/arquivos/03_cartilhapatentes 21 01 2014 0.pdf.
Acesso em: 1° nov. 2021.

‘| 306 Cadernos de Prospeccéo, Salvador, v. 16, n. 4, Edicéo Prospect, p. 1292-1308, maio de 2023.



Desafios na Identificacéo de Patentes em Dominio Publico no Brasil

INPI — INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Tabela de Cédigos de
Despachos: patentes. Rio de Janeiro, 2020. Disponivel em: http://revistas.inpi.gov.br/rpi/. Acesso
em: 4 abr. 2022.

JUNGMANN, Diana de Mello et al. Inovacao e propriedade intelectual: guia para o docente.
Brasilia: Senai, 2010. 93p. Disponivel em: https://www.gov.br/inpi/pt-br/composicao/arquivos/guia_
docente_iel-senai-e-inpi.pdf. Acesso em: 5 jun. 2021.

LIMA, Newton (relator). A revisao da lei de patentes: inovacao em prol da competitividade
nacional. Brasilia: Camara dos Deputados, Edicoes Camara, 2013. 405p. Disponivel em: https://
www2.camara.leg.br/a-camara/estruturaadm/altosestudos/seminarios/lancamento-patentes-9-10-
13/a-revisao-da-lei-de-patentes. Acesso em: 1° maio 2022.

MACEDO, Maria Fernanda Goncalves; BARBOSA, A. L. Figueira. Patentes, Pesquisa &
Desenvolvimento: um manual de propriedade intelectual. Rio de Janeiro: Fiocruz, 2000. 164p.
Disponivel em: https://books.scielo.org/id/6tmww. Acesso em: 5 jun. 2022.

MARINHO, Bernardo. Inconstitucionalidade do Paragrafo 1° do artigo 36 da LPI por Ofensa
ao Principio da Proporcionalidade. 2020. Disponivel em: https://ids.org.br/inconstitucionalidade-
do-paragrafo-1o-do-artigo-36-da-Ipi-por-ofensa-ao-principio-da-proporcionalidade/. Acesso em: 15
jul. 2022.

PORTAL BRASILEIRO DE DADOS ABERTOS. Revista da Propriedade Industrial (RPI). 2017.
Disponivel em: https://dados.gov.br/dataset/revista-da-propriedade-industrial-rpi. Acesso em: 23 jul.

2022.

WIPO - WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Using Inventions in the Public
Domain: a guide for inventors and entrepreneurs. Genebra, 2020. Disponivel em: https://www.wipo.
int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1063.pdf. Acesso em: 20 jul. 2022.

Sobre os Autores

Larissa de Oliveira Alvarez

E-mail: alvarez.lariss@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2052-1754

Mestranda em Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para a Inovacao pela Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ). Bacharela em Relacbes Internacionais pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)
Endereco profissional: Daniel Law, Av. Republica do Chile, n. 330, 21° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ. CEP:
20031-170.

Rogério Filgueiras

E-mail: rogerinova@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5822-4264

Doutor em Engenharia Nuclear pelo Programa de Engenharia Nuclear da COPPE (UFRJ) em 2019.

Endereco profissional: Avenida Horacio Macedo, n. 2.030, Bloco I, Sala 242, Centro de Tecnologia, Cidade
Universitaria, Ilha do Fundao, Rio de Janeiro, RJ. CEP: 21941-914.

Cadernos de Prospecgédo, Salvador, v. 16, n. 4, Edigdo Prospect, p. 1292-1308, maio de 2023. 1 307



Larissa de Oliveira Alvarez, Rogério Filgueiras, Renata Angeli

Renata Angeli

E-mail: renataangeli22@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5217-8490

Doutora em Quimica Biolégica pelo Instituto de Bioquimica Médica da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) em 2010.

Endereco profissional: Departamento de Biologia, Faculdade de Ciéncias Biolégicas e da Satde, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, Av. Manuel Caldeira de Alvarenga, n. 1.203, Campo Grande, Rio de Janeiro, RJ.
CEP: 23070-200.

‘| 308 Cadernos de Prospeccéo, Salvador, v. 16, n. 4, Edicéo Prospect, p. 1292-1308, maio de 2023.



