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Resumo

Este trabalho teve por objetivo identificar fatores criticos relacionados ao processo de transferéncia de tecnologia
entre universidade-empresa (U-E), envolvendo uma universidade federal do Estado de Minas Gerais, e analisar
como tais fatores influenciam no desempenho do processo para auxiliar os gestores no planejamento da inovagéo
tecnolégica na instituicao e fortalecer o fluxo de transferéncia para o mercado. Adotou-se a abordagem qualitativa de
cunho descritivo e analitico, por meio do estudo de caso, usando pesquisa documental e entrevistas semiestruturadas.
Os resultados mostraram que os principais fatores criticos da transferéncia de tecnologia sao: reduzido quadro de
funcionérios e alta rotatividade; baixa divulgacao da propriedade intelectual da universidade para as empresas e
interacdo com o setor produtivo; falta de politica de patenteamento e de setor especializado em busca de anterioridade
e redacao da patente; burocracia institucional; e falta de sintonia entre a legislacdo considerada pela procuradoria
juridica e as exigéncias do novo marco legal. Tais fatores podem ser resultantes da politica institucional de interacéo
Universidade-Empresa adotada.
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Abstract

This work aimed to identify criteria related to the technology transfer process between university-company (UE),
involving a federal university in the State of Minas Gerais, and to analyze how such factors influence the performance
of the process, to assist managers in planning the technological innovation in the institution and strengthen the
transfer flow to the market. Adopt a qualitative approach of a descriptive and analytical nature, through the case
study, using documentary research and semi-structured changes. The determining results that the main basic criteria
of technology transfer are: reduced staff and high turnover; low disclosure of the university’s intellectual property
to companies and interaction with the productive sector; lack of patenting policy and specialized sector in search of
priority and wording of the patent; institutional bureaucracy; and lack of harmony between the legislation considered
by the legal department and the requirements of the new legal framework. Such factors can be adjusted from the
institutional policy of University-Company interaction adopted

Keywords: Technology Transfer. University-Company Interaction. Critical Factors of TT.

Area Tecnolégica: Prospeccao. Propriedade Intelectual. Transferéncia de Tecnologia.

® Direito autoral e licenca de uso: Este artigo estd licenciado sob uma Licenga Creative Artigo recebido em: 07/12/2020
@ Commons. Com essa licenga vocé pode compartilhar, adaptar, para qualquer fim, desde que Revisado em: 03/04/2021
BY atribua a autoria da obra, forne¢a um link para a licenga, e indicar se foram feitas alteragdes.

Aprovado em: 11/05/2021



Elaine Marques de Menezes Ribeiro, Fabricio Molica Mendonga, Daniela Martins Diniz

1 Introducéo

O desenvolvimento social e o crescimento econémico dos paises tém relacao direta ao seu
potencial inovador e refletem o fato de que o desenvolvimento dos paises esta diretamente ligado
ao seu nivel de desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Diante desses cenérios socioecon6-
micos, as universidades sao atores importantes no processo de inovacao pelo conhecimento
acumulado e pelo potencial de criarem produtos ou processos inovadores, principalmente no
Brasil, j& que o setor privado aqui ndo tem a cultura de atividades de P&D (ARAUJO et dl.,
2005; PALETTA; SILVA; SANTOS, 2014).

Para que o conhecimento cientifico e tecnolégico das universidades seja difundido e trans-
formado em inovacao, é necessario que haja cooperacao com o setor produtivo, como preconiza
o modelo da “Hélice Tripla”, no qual universidade, empresa e governo se unem para criar um
ambiente propicio para a inovacao e o desenvolvimento tecnolégico do pais (ETZKOWITZ;

ZHOU, 2017).

O modelo triade é caracterizado pela inter-relacao entre universidade, governo e empresa
e nessa relacao a universidade se torna fonte de inovacao, empreendedorismo e tecnologia e
representa a grande transformacao da era atual, na qual a universidade aprimora o seu papel
na sociedade ao integrar a relacao produtiva e o aumento da interacdo entre universidade e
empresa criando o termo “universidade empreendedora” (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).

No entanto, ha estudos na area, como os desenvolvidos pelos autores Aradjo (2017), Dias
e Porto (2013) e Garnica e Torkomian (2009), que apontam o baixo aproveitamento do setor
produtivo pelos conhecimentos produzidos nas universidades brasileiras. Segundo esses autores,
a burocracia das universidades e a diferenca cultural do ambiente académico e das empresas
relacionadas a missao de cada instituicao, foco de pesquisa, horizonte de tempo e estrutura
organizacional impactam, negativamente, na relacao entre Universidade-Empresa. Em virtude
da necessidade de compreender o processo de Transferéncia de Tecnologia, surge a seguinte
questao de pesquisa: Quais os fatores criticos de transferéncia de tecnologia que existem em
uma universidade federal e que influenciam no seu desempenho?

Para responder a essa questao, é necesséario o desenvolvimento de casos especificos, uma
vez que as universidades possuem especificidades préprias, contendo cursos em areas de co-
nhecimento diferentes, com maior ou menor proximidade com a realidade técnica, econémica e
social; diferentes formas de acesso a equipamentos mais modernos e especializados; com maior
ou menor capacidade de acesso as fontes de fomento publicas e privadas; regidas por diferentes
resolucdes, normas e procedimentos internos. Tudo isso impacta o processo de transferéncia
de tecnologia e o potencial de invencao e de inovacao, dificultando a obtencao de resultados
generalizados.

Desse modo, este trabalho tem como objetivo identificar os fatores criticos de Transferéncia
de Tecnologia (TT) entre Universidade e Empresa (U-E) que envolvem uma Universidade Federal
do Estado de Minas Gerais, de modo a analisar como tais fatores influenciam no desempenho
do processo, auxiliando os gestores a planejarem a inovagao tecnoldgica na instituicao e, con-
sequentemente, fortalecerem o fluxo de transferéncia para o mercado.

Em relacdo a relevancia tedrica, o estudo contribuird no melhor entendimento dos fatores
apontados como criticos para o desempenho da TT entre U-E no contexto da Universidade
brasileira. Do ponto de vista pratico, ao analisar a dindmica no processo de transferéncia, isso
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pode contribuir para que as universidades e o setor produtivo aperfeicoem os processos de
compartilhamento e de transferéncia de tecnologia.

1.1 Transferéncia de Tecnologia (TT)

A Transferéncia de Tecnologia pressupde a passagem de tecnologia e conhecimento de uma
organizacao para outra (BOZEMAN, 2000; BOZEMAN; RIMES; YOUTIE, 2015) considerada
um importante motor de inovacao e de crescimento econémico, pois amplia a capacidade tec-
nolégica da empresa e possibilita obter vantagem competitiva no mercado (CLOSS; FERREIRA,
2012; DE WIT-DE VRIES et al., 2019).

A TT tem sido definida de véarias maneiras na literatura (BOZEMAN, 2000; BOZEMAN;
RIMES; YOUTIE, 2015) e sua definicao é determinada pela area da pesquisa ou de acordo
com o proposito da pesquisa (BOZEMAN, 2000). Dessa forma, a TT possui multiplos objetivos
e partes interessadas, portanto, deve ser entendida dentro de um contexto particular, que deve

considerar as caracteristicas dos agentes (transferidor e receptor) e as caracteristicas do meio e
do objeto de transferéncia (BOZEMAN; RIMES; YOUTIE, 2015).

Para viabilizar o processo de transferéncia de tecnologia, as instituicbes envolvidas utili-
zam mecanismos (BOZEMAN; RIMES; YOUTIE, 2015). De acordo com a literatura, diversos
mecanismos sao utilizados, entre os quais se destacam: licenciamento; contratos de P&D; con-
sércio de pesquisa; fundos de pesquisa; consultoria de professores; e spin-offs; incubadoras de
empresas (TAKAHASHI, 2005; GARNICA; TORKOMIAN, 2009; DIAS; PORTO, 2013; 2014;
CAVALCANTE; DE ALMEIDA; RENAULT, 2019). Particularmente no Brasil, os principais me-
canismos sao as publicagoes, o treinamento, a consultoria e as comunicacoes informais (DIAS;

PORTO, 2013).

Portanto, o processo de colaboracao entre universidade-empresa acontece a partir de moti-
vagoes, interesses e estimulos que levam os atores envolvidos a colaborarem entre si (NOVELI;
SEGATTO, 2012). Na literatura disponivel, véarias séo as motivacoes universitarias para cola-
boracao, a principal delas esta associada ao reconhecimento do pesquisador pela comunidade
cientifica, pelo prestigio, visibilidade e pela reputacao. Além disso, a motivagao universitaria esta
associada a fonte de recursos adicionais necessarios para financiar pesquisas e outras atividades;
a aproximacao da universidade com a realidade técnica, econdmica e social; a possibilidade de
disseminacao dos resultados da pesquisa cientifica e ao acesso a equipamentos mais modernos,
instalacoes e tecnologias especializadas (IPIRANGA; DE FREITAS; PAIVA, 2010; NOVEL]I;
SEGATTO, 2012; CLOSS; FERREIRA, 2012; SOUSA; SANTOYO, 2016; ROSA; FREGA, 2017;
CAVALCANTE; DE ALMEIDA; RENAULT, 2019; DE WIT-DE VRIES et al., 2019).

As motivacoes das empresas para colaborar é o acesso a tecnologia sem a necessidade
de participar dos estagios iniciais e arriscados de P&D; acesso a infraestrutura laboratorial e
a instalagoes da universidade; resolucao de problemas técnicos especificos ou acesso as suas
solucdes; acesso a mao de obra qualificada e a possibilidade de qualificacao de seus funcio-
narios (DA COSTA NETO; PERIN; FERREIRA, 2019; SOUSA; SANTOYO, 2016; NOVELI;
SEGATTO, 2012).

Muitos beneficios podem resultar da cooperacao, tanto do ponto de vista da universi-
dade como para o setor produtivo; entretanto, estudos na area indicam que a TT da Uni-
versidade para o setor produtivo ainda enfrenta muitos desafios constituindo-se, assim, em

Cadernos de Prospecgéo — Salvador, v. 14, n. 4, p. 1017-1034, dezembro, 2021 1 0‘| 9



Elaine Marques de Menezes Ribeiro, Fabricio Molica Mendonga, Daniela Martins Diniz

uma atividade complexa e, na pratica, muitas vezes, nao é facil obter uma TT bem-sucedida
(PEREZ-NORDTVEDT et al., 2008; DE CASTRO et al., 2013).

Portanto, na préxima segao serao analisados os fatores criticos da TT entre U-E, nessa
perspectiva, os fatores que podem explicar, embora nao se esgote o tema, as dificuldades da
cooperagao efetiva entre o ambiente académico e o empresarial podem ser entendidas pelo
contexto relacional (confianca; nivel de interacao social; diferencas culturais entre as partes) e o
contexto universitario (politica universitaria; burocracia; setores de apoia a TT; caracteristicas dos
professores) (BARBOLLA; CORREDERA, 2009; GARNICA; TORKOMIAN, 2009; DINIZ, 2018).

1.2 Fatores Criticos da Transferéncia de Tecnologia (TT) entre Universidade
e Empresa (U-E)

Os fatores que influenciam a TT entre universidade e empresa estao relacionados a uma
série de elementos. O contexto relacional é um fator importante para o processo de transferéncia
de tecnologia, visto que a qualidade do relacionamento desempenha um papel fundamental,
pois se refere a extensdao em que o relacionamento entre a fonte doadora e a receptora do
conhecimento é préximo e baseado na confianga mutua (PEREZ-NORDTVEDT et al., 2008;
EASTERBY-SMITH; LYLES; TSANG, 2008; DE CASTRO et al., 2013).

Os relacionamentos mais préximos e frequentes tornam as transferéncias mais rapidas e
econOmicas, pois facilitam a compreensao do conhecimento transferido por parte do destina-
tario, o que ajuda a reduzir as diferencas culturais entre as organizagoes (EASTERBY-SMITH;
LYLES; TSANG, 2008; PEREZ- NORDTVEDT et al., 2008).

A confianca estéd positivamente associada a transferéncia tacita de conhecimento, pois a
confianca aumenta a comunicacao aberta e a vontade de compartilhar conhecimento. Em outras
palavras, a confianca cria uma sensacao de seguranca de que o conhecimento transferido nao
sera explorado para além do que foi acordado (PEREZ-NORDTVEDT et al., 2008; EASTERBY-
-SMITH; LYLES; TSANG, 2008; DE CASTRO et al., 2013); por outro lado, um relacionamento
distante dificulta a troca de conhecimento e atrapalha o envolvimento das partes no decorrer
do processo, criando obstaculos que prejudicam a utilizagdo do conhecimento pela empresa
receptora.

Além do relacionamento, a proximidade cultural é também um fator importante quando
se pensa em processo bem-sucedido de transferéncia de tecnologia, visto que valores, crencas,
opinides, comportamentos e normas semelhantes entre a fonte e o receptor sao benéficos ao
processo de transferir e de compartilhar conhecimentos (PEREZ-NORDTVEDT et al., 2008).

A literatura sobre Transferéncia de Tecnologia aponta que as diferencas culturais estao
relacionadas a missao de cada instituicao (para Empresas finalidade lucrativa x Universidades
objetivos educacionais, sociais e geracao de conhecimento); motivacoes para transferéncia (para
Empresas obter conhecimentos praticos/concreto X Universidades obter resultados académicos,
por exemplo publicacdes); foco de pesquisa (para Empresas pesquisa aplicada X Universidades
pesquisa basica); horizonte de tempo (para Empresas curto prazo X Universidades médio/longo
prazo); Estrutura organizacional (para Empresas agilidade dos processos e decisdes X Universi-
dades Publicas processo mais rigidos) (CLOSS; FERREIRA 2012; STAL; FUJINO, 2016; DINIZ;
CRUZ; CORREA, 2018).
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Particularmente no Brasil, o estudo de Diniz, Cruz e Correa (2018) analisou os fatores
criticos da Transferéncia de Conhecimento (TC) entre a Universidade Federal de Minas Gerais
e duas empresas (uma do Setor de Cimento e outra do Meio Ambiente). Os autores apontam
que a construgao de um relacionamento baseado em conexao social, comunicagao e confianca
favoreceu o alcance dos resultados pretendidos nos projetos, pois o relacionamento ajudou a
diminuir a distancia cultural entre a U-E e fortaleceu o vinculo entre professores e funcionarios
das empresas, reforcando o compromisso das partes no projeto. A Universidade e as Empre-
sas buscaram trabalhar de forma préxima e estabeleceram troca constante de informagdes no
decorrer dos projetos, isso colaborou para criagao de um ambiente de confianga que permitiu
que os objetivos da empresa e da universidade fossem alcancados.

Nessa direcao, o estudo de Cavalcante, De Almeida e Renault (2019) investigou os inter-
venientes no processo de Transferéncia de Tecnologia na Fiocruz. No estudo, evidenciou-se o
fator cultural como obstaculo para a Transferéncia de Tecnologia, assim, durante a pesquisa,
alguns pesquisadores se apresentaram contrarios a ideia de comercializar um produto gerado
pela instituicdo por acreditarem que proteger e comercializar tecnologia vao contra os preceitos
de uma instituicao publica que tem como missao os objetivos educacionais, sociais e de geracao
de conhecimento. Além disso, a valorizacao da publicagédo sem a devida protegéo apresenta
como obstaculo a TT, pois sem protecao o conhecimento cai em dominio publico, podendo,
assim, as empresas se apropriarem da tecnologia e patentea-la. Esse achado corrobora com os
estudos de Closs e Ferreira (2012), o autor apontou que a cultura académica nao valoriza as
parcerias com empresas, dificultando a implantacao de politicas de licenciamento e de Trans-
feréncia de Tecnologia.

Ainda no contexto brasileiro, o estudo de Da Costa Neto, Perin e Ferreira (2019) explora
o processo de interacao Universidade-Empresa, tendo como perspectiva a visao de empresas
inovadoras do ambiente econémico brasileiro. Os autores identificam o relacionamento como
um facilitador das atividades de transferéncia de conhecimento entre Universidade e Empresa,
pois, por meio do relacionamento, as empresas conseguem identificar a pessoa certa dentro
da universidade para viabilizar projetos, solucionar problemas e agilizar processos de inovacao
(NETO etal., 2019). O estudo aponta que a qualidade da comunicacao contribui para um melhor
relacionamento, além da proximidade da empresa com as instalacoes fisicas da universidade
(NETO et al., 2019).

Além da distancia cultural, os fatores de contexto universitario influenciam a TT, e as politicas
institucionais das universidades interferem na Transferéncia de Tecnologia. Estudos apontam
que a burocracia e a rigidez dos processos nas universidades sao barreiras para a TT, gerando
insatisfacao que, muitas das vezes, desviam os pesquisadores e os parceiros empresariais dos
Escritérios de Transferéncia de Tecnologia, levando-os a estabelecer relacoes informais e de
consultoria ou excluindo as universidades do processo formal de TT e do compartilhamento

de seus resultados (SANTANA; PORTO, 2009; CLOSS; FERREIRA, 2012; ARAUJO, 2017).

Na investigacao sobre a contribuicdo da comunicagdo nos processos de Transferéncia
de Tecnologias na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Aratjo (2017), a partir de
survey aplicada em 40 empresas das areas de engenharia, biotecnologia, quimica, farmécia e
tecnologia da informacao, aponta que, para 57% das empresas, a burocracia das Instituicoes
de Ensino e Pesquisa é o maior obstéaculo na interacao, seguida de nao cumprimento de prazos
por 7%, e as falhas de comunicacgao para 3% sao vistas como obstaculos durante a interacao.
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Aratjo (2017) destaca, ainda, que a burocracia das universidades continua a despontar como
principal dificuldade na interacao U-E e ressalta a necessidade de as universidades criarem suas
politicas de inovacao, como preconiza a Lein. 13.243/2016, ou seja, é preciso criar uma politica
interna que simplifique o processo de Transferéncia de Tecnologia.

A burocracia também é abordada no estudo de Da Costa Neto, Perin e Ferreira (2019),
segundo os autores, tanto a morosidade de resposta quanto a quantidade de exigéncias apre-
sentadas no processo e na formalizacao dos contratos com as universidades sao barreiras
encontradas para o desenvolvimento de atividades de Transferéncia de Tecnologia. Além da
burocracia, Da Costa Neto, Perin e Ferreira (2019) apontam como problemas para o efetivo
processo de Transferéncia de Tecnologia a diferenca de foco da universidade em relacao ao
das empresas, as diferencgas de expectativas em relacao ao prazo de execucao e as dificuldades
de negociacao, principalmente sobre questoes relacionadas a Propriedade Intelectual e ao pa-
gamento de royalties.

Em relacao a setores de apoio a transferéncia de tecnologia, a consolidacao dos Nucleos de
Inovacao Tecnoldgica (NIT) tornou-se realidade no Brasil a partir de 2004, apés a aprovacao
da Lei n. 10.973/2004, ou Lei de Inovagao Tecnolégica (LIT), a qual estabelece que qualquer
Instituicao Cientifica e Tecnolégica (ICT) tenha seu préprio Nucleo de Inovacao Tecnolédgica
(NIT), ou em associacao com outra ICT (DIAS; PORTO, 2013).

Para Brescia, Colombo e Landoni (2016), os Escritérios de Transferéncia de Tecnologia
desenvolvem suas atividades em trés areas principais: Suporte a Propriedade Intelectual (PI):
atividades relacionadas a direitos de propriedade intelectual e licenciamento; Apoio a Pesquisa:
atividades relacionadas a acordos legais e contratos de colaboracéao; e apoio a spin-offs: ativi-
dades que apoiam a constituicao de novas empresa baseadas em pesquisa.

As atividades dos nucleos de inovacao variam conforme a universidade, sendo assim, para
Garnica e Torkomian (2009), a estrutura dos NITs interfere sobre o processo de transferéncia,
pois a existéncia de escritdrios especializados com competéncias e habilidades em Pl e TT e
o apoio dos NIT no monitoramento de oportunidades constituem importantes intervenientes
propulsores de TT, visto que a funcéo do NIT é construir pontes do mundo académico ao setor
produtivo.

Nesse sentido, NITs que apresentam nimero reduzido de pessoal, com elevado nimero de
funcionarios temporéarios, rotatividade, restricbes para contratacdo e capacitacao de pessoas
e pouca experiéncia em TT representam barreiras ao processo de Transferéncia de Tecnolo-
gia (DESIDERIO; ZILBER, 2014:; DIAS; PORTO, 2013; ROSA; FREGA, 2017; GARNICA;
TORKOMIAN, 2009).

Além dos aspectos organizacionais relacionados ao contexto universitario, Wu, Welch e
Huang (2015) identificaram que aspectos individuais dos pesquisadores, como a predisposi-
cao em comercializar a tecnologia desenvolvida na universidade e a inclinagcao do pesquisador
para realizacao de pesquisa aplicada, sao mais relevantes na interacao U-E do que os fatores
organizacionais.

Nesse sentido, a pesquisa de Diniz, Cruz e Correa (2018) aponta que um dos fatores deci-
sivos para o alcance dos resultados dos projetos analisados esta nas caracteristicas do professor,
principalmente o seu know-how e sua postura/motivacao na Transferéncia de Conhecimento entre
universidade e empresa. Os autores identificaram que a TC depende do perfil do pesquisador,
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ou seja, um perfil disposto a colaborar com a empresa e que deseja ir além das publicacoes,
considerando o valor na disseminacgéao de seus conhecimentos para o mercado.

2 Metodologia

Tomando como ponto de partida o objetivo da pesquisa, decidiu-se por adotar o método
qualitativo, de carater descritivo, para melhor conhecer o fenémeno estudado (RICHARDSON,
1999). No intuito de tornar o problema de pesquisa mais explicito e permitir o aprimoramento
de ideias, foi utilizada a abordagem descritiva (GIL, 2002). Essa abordagem busca descrever
um fendbmeno ou acontecimento em detalhes, permitindo compreender, com preciséo, as carac-
teristicas de uma situacao, ou um individuo ou grupo, bem como descobrir a relacao entre os
eventos, contribuindo, assim, para um melhor entendimento a respeito dos dados da pesquisa.

Para verificar como a universidade estudada gerencia a Transferéncia de Tecnologia, uti-
lizou-se a técnica de estudo de caso que, segundo Gil (2002), é uma andlise profunda de um
ou de poucos objetos de pesquisa, o que possibilita produzir conhecimentos com elevado grau
de profundidade.

A obtencao dos dados primaérios iniciou-se a partir da aprovagao do projeto de pesquisa no
Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos. A coleta foi realizada por meio de
entrevistas semiestruturadas por videoconferéncia. As entrevistas foram gravadas e transcritas
para facilitar o tratamento das informacées.

Foram conduzidas sete entrevistas (com o Coordenador-Geral do NIT; o Chefe do Setor de
Inovacao; e com pesquisadores da universidade que possuem maior nimero de depésito de
patentes na instituicdo e envolvimento em processo de Transferéncia de Tecnologia), no periodo
de abril/2020 a junho/2020. Para a divulgacao dos resultados da pesquisa, os participantes foram
identificados pela letra “E” de “Entrevistado” e “P” de “Pesquisador” seguido de um ndmero
sequencial natural (1,2,3...).

Os dados secundarios foram coletados a partir de portarias, processos, decretos, regimentos
e documentos disponibilizados no sitio eletrénico da instituicao, com o intuito de caracterizar
o ambiente no qual se deu a pesquisa. Portanto, por meio dos dados secundérios, foi possivel
contextualizar o histérico de implantacao da politica de inovagao na universidade.

3 Resultados e Discusséo

A seguir serao apresentadas uma breve caracterizacao da Universidade Estudada e a des-
cricao de como esta estruturado o modelo de gestao de Transferéncia de Tecnologia. A andlise
das entrevistas e dos dados secundéarios permitiu identificar os fatores mais relevantes do processo
de Transferéncia de Tecnologia, nos quais a discussao se apoiou.

3.1 Nucleo de Inovagéo Tecnolégica (NIT)

A politica de inovacao tecnolégica da universidade teve inicio apds a promulgacao da Lei n.
10.973/2004, focando na identificagdao de projetos de pesquisa que poderiam gerar o depdsito
de patentes. Em 2006, foi criada a Comissao de Propriedade Intelectual, caracterizada como
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um Ndcleo de Inovacao tecnolégica que passou a tratar da gestao da inovacao tecnoldgica,
bem como da gestao da politica de propriedade intelectual.

De acordo com a Resolucao n. 10, de 2013, aprovada pelo Conselho Universitario da insti-
tuicao, foi criado o Nucleo de Inovacao Tecnolégica (NIT), vinculado a Pr6-Reitoria de Pesquisa
e Pés-Graduacao. Em sua estrutura, o NIT passou a contar com o Conselho Deliberativo e o
Setor de Inovacao, sendo o ultimo um érgao administrativo do NIT.

Para atender ao Marco Legal de Inovacao Tecnolégica e como forma de fomentar a trans-
feréncia de tecnologia na universidade, foi aprovada, em setembro de 2016, a Resolucao n.
28 que institui a Politica de Inovacao Tecnolégica para a instituicao e reestrutura o NIT com
objetivo de contribuir para a inovacao tecnolégica no ambiente produtivo, promover a trans-
feréncia de tecnologia gerada pelas pesquisas desenvolvidas na instituicao e incubar empresas
de base tecnoldgica e setores tradicionais.

Em sua nova estrutura, a Incubadora de Desenvolvimento Tecnolégico que funcionou por
muitos anos como projeto de extensao passou a compor o Nucleo de Inovacgao Tecnoldgica
com competéncia para o desenvolvimento de atividades voltadas para a promocao do em-
preendedorismo e incubagao de empresas, atuando juntamente ao Conselho Deliberativo e ao
Setor de Inovacao.

O Setor de Inovagao permaneceu como 6rgao administrativo do NIT, subordinado a Coor-
denacao Geral do NIT, atuando na protecao da Propriedade intelectual e nas relacoes contratuais
envolvendo Transferéncia de tecnologia.

A principal barreira identificada no Nucleo de Inovagéao Tecnolégica da universidade foi a
estrutura reduzida de pessoal que conta com apenas nove pessoas: sendo dois dedicados para
gerir a propriedade intelectual da instituicao e promover a transferéncia de tecnologia, ou seja,
atividades que séao inerentes aos Nucleos de Inovacao Tecnoldgica; seis pessoas dedicadas ao
empreendedorismo e a incubacao de empresas; e o coordenador que orienta as atividades do
Nucleo. Além disso, a rotatividade é outro grande desafio, pois 90% dos pertencentes a equipe
sao compostos de bolsistas e de estagiarios que sdao mantidos por projetos com duracao de
dois anos.

Quadro 1 - Numero de Recursos, Humanos no NIT

SERVIDOR BoLsista ESTAGIARIO
Coordenador NIT 1
Setor de Inovagéo 1 - 1
Incubadora de Desenvolvimento Tecnolégico 4 2

Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo a partir dos documentos recuperados do sitio da universi-
dade estudada (2020)

O EZ2 discorreu que o Setor de Inovacao se dedica a protecao da Propriedade Intelectual,
e as outras atividades sao feitas a partir de demandas, por exemplo, atividades inerentes ao
processo transferéncia de tecnologia, como valoracao, sao realizadas com o auxilio de profes-
sores da economia ou da contabilidade, que sao convidados para participar de uma comissao
de negociagéao, as minutas e os pareceres das parcerias sao feitos pelo servidor do Setor de
Inovacao que tem familiaridade com os processos, a prospeccao tecnolégica, embora esteja na
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relacao de servicos prestados pelo Nucleo e sendo uma atividade importante para o processo
de transferéncia, na préatica, nao é executada pelo NIT.

A estrutura reduzida de pessoal no NIT nao é uma realidade apenas da universidade es-
tudada, mas partilhada pela maioria das universidades brasileiras e identificada nos estudos
de Desidério e Zilber (2014), Dias e Porto (2013), Rosa e Frega (2017) e Garnica e Torkomian
(2009) como uma questao negativa no processo de Transferéncia de Tecnologia. O P3 destacou
que o atual formato do NIT nao funciona, pois nenhuma instituicao consegue fazer inovacao
com uma estrutura de pessoal tao reduzida.

Em relacao ao processo de protecao da propriedade intelectual, o NIT nao possui um setor
especializado para busca de anterioridade e redacao da patente, o processo ocorre da seguinte
forma: os pesquisadores preenchem o Questionéario de Invencéao (QI) e Redacao do Pedido de
Patentes (RPP), que sao dois formularios disponiveis no site institucional por meio do qual o
pesquisador informa os dados dos inventores; das instituicbes parceiras e os dados referentes
a invencao; esses formularios séo a base da redacao da patente pois, é por meio deles que se
direciona o Setor na elaboracao da redacao final do pedido.

Assim, para os pesquisadores, P1, P2, P3, P4 e P5, o envolvimento dos inventores na redacao
da patente é fundamental, pois somente eles conhecem a tecnologia para melhor descrevé-la e
determinar o que deve ser protegido. Inclusive para o E1, os pesquisadores com experiéncia na
redacao agilizam o processo de depésito, pois eles ja promovem a busca no banco de patentes
e encaminham os formulérios ao Setor de Inovacao com as informacoes completas e com a
redacao apropriada para o depésito.

Entretanto, com pesquisadores sem experiéncia na redacao, o depdsito pode se estender por
até seis meses, devido ao nimero reduzido de servidores no Setor de Inovacao para promover
andlise de anterioridade da invencao e adequar a redagao. Para o P5, o periodo prolongado
para depoésito prejudica a protecao da PI, pois o pesquisador pode perder a anterioridade do
pedido de patente e isso desmotiva, visto que ele perde todo o trabalho de pesquisa, uma vez
que nao podera mais proteger sua invengao.

Apesar da falta de um setor especifico na redacao e na busca de patentes, os P1, P3, P4 e
P5 nédo apontam isso como uma barreira a TT ou uma dificuldade na concessao do pedido da
patente pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), eles consideram que os me-
canismos de depdsito da Propriedade Intelectual na instituicao estao adequados, pois ja estao
acostumados a redigir as patentes e a promover a busca nos bancos, destacam que a burocracia
gerada refere-se aos tramites institucionais do INPI e de acordo entre instituicoes.

Esse achado diverge dos estudos de Rosa e Frega (2017) que apontam como barreira no
processo de TT e na concessao do pedido de depésito de patente pelo INPI, pois, na Agéncia
de Inovacao da UFPR, assim como no NIT, nao ha profissionais especializados disponiveis para
a busca de anterioridade e para a redacao da patente, sendo essa responsabilidade transferida
aos pesquisadores. Entretanto, os pesquisadores apontam esse entrave relacionado ao proces-
so de redacao de patente e enfatizam que o sistema é falho, eles reconhecem suas limitagcoes
ao redigir a patente, mencionam a auséncia de suporte especializado na agéncia e dizem que
algumas patentes depositadas em anos anteriores estao voltando com pareceres técnicos pelo
INPI alegando que nao hé atividade inventiva, um dos requisitos basicos para a patente ser
concedida.
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Em relacgéo ao relacionamento entre os professores da universidade e o setor produtivo, para
o P1 e P4, o relacionamento ainda é bastante limitado na instituicao, no entanto, para o P1,
existem pesquisadores aprovando editais que facilitam essa aproximacao, sao editais voltados
para a inovagao com o setor produtivo.

Para o P3, falar de forma geral do relacionamento entre os professores da universidade e
o setor produtivo é complicado, porém o relacionamento e o nivel de confianca e de comuni-
cacao dele e de seus colegas professores com o setor produtivo sao bastante altos. Entretanto,
percebe-se que a burocracia envolvida em processos para o estabelecimento de convénios
universidade-empresa tem levado a um dispéndio de tempo bastante elevado para a concre-
tizacao das parcerias, e isso tem deixado em descrédito o nivel de confianca na universidade
por parte do setor produtivo.

Os estudos de autores como De Castro et al. (2013) e de Diniz, Cruz e Correa (2018)
apontam a importancia do relacionamento para a colaboracao entre U-E, pois, por meio desse
relacionamento, diminui a distancia cultural e cria-se um ambiente de confiancga, facilitando o
processo de cooperacao e, consequentemente, a transferéncia de tecnologia.

Em relacdo a motivagao do pesquisador em colaborar com o setor produtivo, o P3 destacou
que qualquer pesquisador que nao seja intimamente motivado e persistente desiste do processo
de transferéncia de tecnologia na instituicao, pois o processo é extremamente cansativo e bu-
rocratico. A motivacao é essencial para que o pesquisador venca todas as etapas e convenca a
empresa de que esse processo burocratico é inerente a coisa publica.

Em levantamento apresentado pelo Nicleo de Inovacao Tecnolégica, observou-se que no
periodo de 2007 a 2020 foram feitos 136 depdsitos de patentes no INPI, desse total, trés ja
foram concedidos; cinco registros de marcas; 24 registros de programa de computador; e dois
registros de Indicagoes Geogréficas.

Para o P5, o niimero reduzido de concessao de patente é decorrente da lentidao de anélise
realizada pelo INPI, que leva, aproximadamente, 10 anos para analisar uma patente.

Figura 1 - Evolucao do niimero de Depésito de Pedido de Patente do NIT
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Fonte: Elaborada pelos autores deste artigo (2020)
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Figura 2 - Evolucao do nimero de Registros de Programa de Computador do NIT
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Fonte: Elaborada pelos autores deste artigo (2020)

Embora a universidade estudada, nos ultimos anos, apresente um forte crescimento no
portfélio de tecnologias, até o momento, foi assinado apenas um contrato de licenciamento
de patente de um total de 136 depésitos, o que leva a uma taxa média de licenciamento de
0,73%, ou seja, menos de 1% da tecnologia patenteada foi transferida para o mercado. Dias e
Porto (2013) e Aratjo (2017) revelam baixas taxas de licenciamento de patentes das instituicoes
publicas brasileiras e apontam que 90% ou mais do portfélio de tecnologia geram apenas custo
de protecao e manutencao na instituicao.

Em relacao ao primeiro contrato de licenciamento de tecnologia na universidade, os
pesquisadores P2 e P4 relataram que a prospecgao de empresas para viabilizar o processo de
transferéncia de tecnologia partiu dos pesquisadores, entretanto, apds identificarem possiveis
parceiros e iniciarem a negociacao, eles se depararam com a falta de legislaces internas na
universidade para efetivar a transferéncia de tecnologia. Assim, somente apds aprovacao da
legislacao foi possivel finalizar o processo de licenciamento, desse modo, duas empresas desis-
tiram devido a morosidade, e a empresa que assinou quase desistiu, apenas depois de muito
didlogo entre os pesquisadores, os diretores e o setor juridico da empresa é que foi possivel
finalizar o processo de licenciamento.

Uma das justificativas pelo baixo licenciamento de tecnologia é a falta de uma politica
seletiva de patenteamento das invencdes na universidade, isto €, o NIT, por meio do setor de
inovacao e propriedade intelectual, promove uma anélise de anterioridade da invencao e, apds
atestar a inexisténcia da tecnologia, é feito o depdsito, sem considerar se a invencao apresenta
realmente potencial de mercado.

Dias e Porto (2014) destacam a necessidade de se ter uma gestao eficiente dos depdsitos
de patentes e ressaltam a urgéncia dos NITs se organizarem e definirem estratégias institucionais
para melhor avaliar e priorizar os depédsitos de tecnologia com potencial de mercado e, assim,
evitar custos de manutencao de tecnologias sem capacidade de mercado. Além disso, os autores
alegam que a gestao eficiente pode resultar na destinacao de recursos para financiar, mesmo
que parcialmente, os depésitos internacionais que sao assumidos integralmente pelas empresas.

Para o P1, as justificativas pelo baixo licenciamento de tecnologia é a dificuldade de o
inventor transformar o produto tecnolégico em modelo de negdcio atrativo para as empresas;
falta de investimento para desenvolvimento de protétipo; niveis de maturidade tecnolégicos mais
atrativos para as empresas; e falta de recursos humanos no NIT e agilidade nos processos, pois
0s processos sao burocraticos, o fluxo ainda ndo é bem estabelecido na universidade e faltam
incentivos governamentais para o desenvolvimento dos produtos.

Cadernos de Prospecgéo — Salvador, v. 14, n. 4, p. 1017-1034, dezembro, 2021 1 027



Elaine Marques de Menezes Ribeiro, Fabricio Molica Mendonga, Daniela Martins Diniz

Além disso, o P1 destacou a falta de uma vitrine tecnolégica para divulgacao das tecno-
logias desenvolvidas na instituicao e fez também um comparativo com a Inova/Unicamp que
semanalmente divulga em suas redes sociais o portfélio de tecnologias desenvolvidas na ins-
tituicao. O P1 ressaltou que na universidade nao ha um canal de divulgacao das tecnologias
e isso é um problema, pois as empresas nao entrardao no site da universidade para procurar
uma patente de interesse, entao é necessario fazer uma divulgagao das tecnologias por meio
de uma vitrine tecnolégica e utilizar as redes sociais para divulgar seus produtos, pois, quando
a empresa procurar a tecnologia, por exemplo, pelo Google, o aplicativo localiza a tecnologia
e direciona para péagina especifica. Além disso, falta uma prospecgédo de empresa para mostrar
as tecnologias que estao sendo desenvolvidas na instituicao.

A questao comunicativa do NIT é um elemento importante, pois corrobora com os estudos
de Desidério e Zilber (2014) e Garnica e Torkomian (2009) que apontam haver auséncia de
divulgacao da propriedade intelectual da universidade. Inclusive, a falta de divulgacao aparece
tanto nas atividades dos NITs para os pesquisadores quanto em relacao a divulgacao de a Pl ter
potenciais parceiros empresariais para a realizacao de licenciamento de patente ou parcerias.

A resposta do P4 aponta para a direcao de que ainda nao ha cultura de transferéncia de
tecnologia na instituicao e destaca a necessidade de criar fluxo de trabalho para facilitar a trans-
feréncia e dar vasao aos produtos, pois agilizar o processo de transferéncia é crucial, ja que o
tempo da universidade nao é o tempo da industria.

A burocracia institucional mencionada pelos pesquisadores corrobora com véarios estudos
nacionais (ARAUJO, 2017; SANTANA; PORTO, 2009; CLOSS:; FERREIRA, 2012; ROSA;
FREGA, 2017), indicando esta como uma das principais barreiras ao processo de TT, pois
desestimula a interacao entre o pesquisador e a empresa.

O E1 critica o processo de transferéncia de tecnologia na universidade e o papel da Procura-
doria Juridica, que possui uma visao incompativel com o novo marco legal, Lein. 13.243/2016,
conforme ilustra o relato:

[...] a transferéncia de tecnologia na universidade é a maior “esquizofrenia” de todo o
processo, pois, se o pesquisador e a empresa que sdo as partes interessadas aparecem no
processo de transferéncia, o ‘negécio mela’, a procuradoria juridica ndo autoriza. Entdo,
surge a seguinte questdo: se as partes ndo manifestarem interesse, se o pesquisador ndo
correr atrds para achar uma empresa, o processo ndo acontece, para operacionalizar a
transferéncia de tecnologia é necessdrio o envolvimento do professor e das empresas,
e isso ndo pode ser mal visto. A procuradoria juridica precisa entender que as coisas
funcionam assim, que o pesquisador e a empresa precisam conversar e que o marco
legal veio para fomentar e trazer seguranca juridica para essa parceria. Além disso, falta
vontade institucional, entdo as pessoas tém medo de fazer as coisas, [pois] elas preferem
ndo fazer e inventam um monte de problemas para ndo fazer.

O P3 apontou a necessidade de colocar em prética a politica de inovacao da instituicao,
pois essa politica estd apenas no papel, ou seja, os 6rgaos da universidade nao sabem dela e
nao trabalham em sintonia com ela. Ele destacou o didlogo permanente com a Procuradoria
Juridica, pois sem esse didlogo ndo tem como fazer inovacao e transferéncia de tecnologia na
universidade.
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No estudo de Diniz (2018), a procuradoria juridica aparece como uma barreira ao processo
de transferéncia de tecnologia, pois esse setor possui, muitas das vezes, uma visao conservadora
e contréaria, inclusive, ao marco legal de inovacao, que torna mais flexivel o processo de TT
para o setor produtivo.

Figura 3 - Sintese processual de Transferéncia de Tecnologia na universidade estudada
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Fonte: Elaborada pelos autores deste artigo a partir da anélise das entrevistas (2020)

Nesse fluxo, para o E1, a TT ocorre somente se o pesquisador quiser muito, pois é um
processo que demora nao meses, mas anos para ser concluido. O E1 destacou maneiras para
agilizar o processo de transferéncia de tecnologia e melhorar o fluxo, por exemplo, criar um
repositério de tecnologias e convidar as empresas para dialogarem. A empresa em contato com
o pesquisador formaliza a parceria no Setor de Inovagéao, que encaminha para o coordenador
do NIT fazer uma aprovacao ad hoc para o processo agilizar. Depois encaminha ao Conselho
Deliberativo do NIT e, antes da assinatura do contrato pelo Reitor, teriamos avaliacao do pro-
cesso pelo chefe do Setor de Inovacao, pelo coordenador do NIT e pelo relator do Conselho
Deliberativo. Nesse fluxo, o E1 também entende que o processo de transferéncia de tecnologia
ocorreria em, no maximo, trés meses.

Para o P2 que participou do primeiro processo de transferéncia de tecnologia na univer-
sidade estudada, a construcao do protétipo do produto e o envolvimento do pesquisador na
busca de potenciais empresas contribuiram no processo de transferéncia, pois, com o protétipo,
a empresa consegue entender a tecnologia e se preocupa apenas em como escalonar para a in-
dustria, mas sem o protétipo, a empresa visualiza apenas a ideia, que, muitas vezes, nao é clara.
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No estudo de Closs e Ferreira (2012), eles identificaram que a rede de relacionamento
de pesquisadores com membros de empresas favorece a identificacao de oportunidades e/ou
necessidades entre as partes, facilitando a Transferéncia de Tecnologia entre Universidade e
Empresa sob suas diversas formas.

Quadro 2 - Caracteristicas do Nucleo Inovacao Tecnoldgica
ELEMENTOS DE GERENCIA DO NIT

Estrutura reduzida de pessoal e alta rotatividade, pois 90%
Recursos Humanos da equipe é composta de bolsistas e estagiarios, que sao
mantidos por projetos com duragao de dois anos.

Os pesquisadores preenchem o Questionario de Invencao
(QI) e Redagéao do Pedido de Patentes (RPP) e enviam
Protecéao da PI ao Setor de Inovagao. Esses formulérios sao a base da
redacéo da patente, pois é por meio deles que se direciona
ao Setor na elaboracéo da redacéo final do pedido.

Néao ha uma politica seletiva de patenteamento das
invencoes na universidade, ou seja, é feito uma analise de
Politica de Patenteamento anterioridade da invencéo e, ap6s atestar a inexisténcia da
tecnologia, ¢ feito o depdsito da patente, sem considerar que
a invencao apresenta realmente potencial de mercado.

Néao héa uma vitrine tecnolégica para divulgacao das
Politica de Marketing tecnologias desenvolvidas na instituicado, que nao utiliza
as redes sociais para divulgar seus produtos.

Nao ha mecanismos de valoracao de tecnologia. A valoragao
¢ feita com auxilio de professores da economia ou da
contabilidade que sao convidados para participar de uma
comissao de negociagao e definir o valor da tecnologia.

Politica de valoracao e negociacao

Fonte: Elaborado pelos autores deste artigo a partir da andlise das entrevistas (2020)

4 Consideragoes Finais

As relacdes U-E ainda nao constituem um processo continuo e amplamente aceito na
universidade estudada e evidenciam um viés ideoldgico contrério a cooperacao com o setor
produtivo, além disso, muitas das questoes retratadas no estudo sao frutos do contexto histérico
e cultural brasileiro.

Embora, o primeiro marco de constituicao do Nuicleo de Inovacao Tecnolégica (NIT) date em
2006, ainda nao se pode considerar que o NIT alcancou sua totalidade de implementacao, visto
que muitos dos procedimentos nao sao executados e ainda se constitui um grande desafio con-
solidar as atividades ja implementadas. A universidade contou, no passado, com oportunidades
para alocacao de pessoas e de recursos no NIT, inclusive liberdade para realizagdo de concurso
para atender as especificidades do setor, mas, na ocasiao, nao fizeram e, hoje, o NIT contrata
bolsistas especializados em uma area de demanda, assim, as coisas funcionam precariamente.

Foram identificados os fatores criticos da transferéncia de tecnologia na universidade: o
quadro reduzido de funcionarios; a rotatividade; a baixa interacao da universidade com o setor
produtivo; a falta de divulgacao da Propriedade Intelectual para potenciais empresas; a auséncia
de um setor especializado para busca de anterioridade e redacao da patente; a falta de politica
de patenteamento; a burocracia; e a rigidez da procuradoria juridica da universidade.
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Assim, os fatores criticos identificados neste estudo sao o resultado da politica da instituicao,
que nao priorizou, ou melhor, nao incentivou a interagcao da universidade com o setor produtivo
e nao estruturou o Nucleo para dar suporte a essa relacao U-E. Porém, héa perspectivas futuras
de maior interacao do setor académico e empresarial, tendo em vista a publicacdo do novo
Marco Legal de Ciéncia e Tecnologia que trouxe maior seguranca juridica.

No que se refere as limitagdes do estudo, o niimero escasso de contratos de licenciamentos
no ambito da universidade dificultou uma melhor andlise do processo de transferéncia. Além
disso, foram analisados apenas os fatores internos a universidade, nao levando em consideracao
aspectos relacionados as empresas e a outros agentes que se relacionam com o NIT.

Para futuros estudos sobre TT, sugerem-se algumas questoes a partir dos achados da pes-
quisa: a) investigar as perspectivas das instituicbes de Ciéncia e Tecnologia diante da regula-
mentacao do Marco Legal da Ciéncia e Tecnologia publicado em 2018; b) estudar propostas
bem-sucedidas utilizadas por outras universidades que possam ser implantadas pelas universi-
dades para fomentar a transferéncia de tecnologia gerada nas instituicoes.
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