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RESUMO

O presente estudo, através de uma analise bitficgréem como objetivo principal apresentar trés
conceitos de grande relevancia para o estudo adesalireitos de propriedade: oemmons
tradicionais e a existéncia de um feixe de direttespropriedade sobre um determinado recurso
comum, disseminados por Ostrom e Schlager (19926)18 Ostrom (1999); osommonsde
conhecimento e 0s regimepen-acessSob a perspectiva de melhor compreender as peadalies

de cada recurso que serd apresentado, o prestrde ss prestard a estabelecer distin¢cdes entre os
commonstradicionais e de conhecimento, bem comopen-acessAinda, e apoiando-se nos
estudos de Coriat (2011) sera ressaltada a impaatdia existéncia de estruturas de governancas
para garantir a durabilidade e sustentabilidadeleterminadoscommons a fim de evitar uma
exploragdo exacerbada de um recurso natural (Tieage Comuns) ou a subutilizacdo de um
recurso imaterial (Tragédia désiticommonps

Palavras-chave: Propriedade Intelectual. Propreed@dmum. Conhecimento. Acesso Aberto.
Inovagéo.

ABSTRACT

This study, through a literature review, aims tegent three concepts of great importance for the
study of property rights: the traditional commons éhe existence of a bundle of property rights on
a common-pool resource, disseminated Schlager at@® (1992; 1996) and Ostrom (1999); the
knowledge commons and open-acess regimes. Fronpdlspective to better understand the
peculiarities of each resource to be presented,stinidy will draw distinctions between traditional
and knowledge commons, and the open-acess regitils.and based on the studies of Coriat
(2011) the presente study will emphasize the ingmoe of governance structures to ensure the
durability and sustainability of certain commonsonder to avoid an over-exploitation of a natural
resource (Tragedy of Commons) or underutilizatioh am intangible asset (Tragedy of
Anticommons).

Keywords: Intellectual Property, Common Propertyokledge, Open Acess, Innovation.
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INTRODUCAO

A internetrevolucionou néo sé a forma como sao trocadasfasriacdes, mais que isso: alterou as
formas de consumo, de relacionamento, de trabalponeipalmente de aprendizado das novas
geracdes. Hoje em dia, as bibliotecas podem sesadas através de poucos cliques e a busca por
uma determinada informacdo ndo demanda mais pasgeitensivas em enciclopédias e livros,
bastando uma rapida consulta aos mecanismos de dnlste existentes.

Entretanto, em um momento onde a informacédo patada vez mais livre e disponivel, sédo
desenvolvidas medidas que visam limitar o acessma determinada informacdo ou contetdo
passivel ou ndo de protecéo por direitos de exelusbmo exemplos podem ser citadd3igital
Millenium Copyright Acto acordo TRIPS e os DRMBi@ital Rights ManagemeptUma protecéo
exacerbada, legal ou tecnolOgica, podera faciimempdicar em um menor acesso a informacdes
gue, seja por sua natureza ou relevancia, deveeamisponibilizadas livremente.

Por tais razdes, o debate a respeito da melhomitletdo de informacdes que podem ser
privatizadas daquelas que devem permanecer digisnigmonta a um questionamento mais
profundo, qual seja: a compreensao da extensaalelidatacdo dos direitos de propriedade sobre
um determinado recurso comum, como € o caso dasriatoes.

O presente estudo, através de uma analise bitficgréem como objetivo principal apresentar trés
conceitos de grande relevancia para o estudo adesaireitos de propriedade: oemmons
tradicionais e a existéncia de um feixe de direttespropriedade sobre um determinado recurso
comum, disseminados por Ostrom e Schlager (19926)18 Ostrom (1999); osommonsde
conhecimento e 0s regimepen-acess

Como parte da apresentacdo de tais conceitos, aprésentadas algumas distingbes necessérias
entre os trés conceitos acima mencionados, querpsedefacilmente confundidos caso ndo sejam
apresentadas algumas de suas peculiaridades.n®a@ presente estudo serdo realizadas algumas
consideracdes finais e propostas para estudosriposteenvolvendo a questdo dosmmonsde
conhecimento na Era Digital.

Permitindo uma melhor compreensdo do que seradtrateo longo do presente trabalho,
principalmente no que concerne a concepcao det@srele Propriedade e ao Feixe de Direitos
trazidos por Ostrom (1999) e Ostrom e SchlagerZ;19996), devera ser realizada uma importante
observacédo no que concerne ao tratamento do temmibole Propriedade no presente trabalho.

O conceito de Direito de Propriedade utilizado fmtrom quando da delimitacdo do feixe de
direitos proposto difere daquele conceito juridrealicional, aproximando-se do conceito oferecido
por uma vertente econémica e que aqui sera exaecaplif através dos trabalhos de Demsetz (1967)
e Commons (1968).

Segundo Demsetz (1967, pp.347) os direitos de ieaguie poderiam ser traduzidos da seguinte
forma:

Property rights are an instrument of society anidvdeheir significance from the fact that
they help a man form those expectations which nereasonably hold in his dealings with
others. These expectations find expression. Inats, customs, and mores of a society.
An owner of property rights possesses the conskfellowmen to allow him to act in
particular ways. An owner expects the communitptevent others from interfering with
his actions, provided that these actions are rattipited in the specifications of his rights.

Prossegue o autor (DEMSETZ, 1967, pp.347-348) atadar que os direitos de propriedade estédo
relacionados as externalidades a partir do monmunctais direitos permitem uma maior busca na
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internalizacao de externalidades mediante a défindle como determinados individuos podem ser
beneficiados ou prejudicados e quem sera o respeinsdla indenizacdo para a alteracdo da acgéo
de um individuo.Ja para Commons (18¢8d SCHLAGER; OSTROM, 1992, p. 250), “a property
right is the authority to undertake particular act related to a specific domain”.

Realizadas as consideracdes introdutorias a respeittratamento dado ao termo Direito de
Propriedade no presente estudo, cumpre agora afae®S principais aspectos relacionados aos
commongradicionais abordados por Ostrom (1999) e Osed@chlager (1992; 1996).

Em estudo de 1999, Ostrom (1999) aborda a questicodhmonsem contraponto aos direitos de
propriedade privada, tanto sob uma perspectivd pg@nto econdmica. Destaca a autora que a
visdo predominante era aquela de que a propriqutagela era superior a propriedade comum, mas
gue tal visdo estava sendo constantemente enfeep&dols estudos mais recentes.

Ostrom (1999) prossegue destacando que, para neraistas, a propriedade comum é ineficiente
e que o crescimento da sociedade moderna se deerta por conta da mudanca de regimes de
propriedade comum para propriedade privada. Nessgde, cumpreressaltar um contraponto

realizado por Nelson (2004, p. 455) no sentido de g capacidade do mercado em inovar é
diretamente relacionada a forca da base cientijiea, por sua vez, consiste em pesquisas
financiadas pelo poder publico, cujo produto — nhaximento — é disponibilizado livremente para

os inovadores. Nesse sentido, parte da maquingalisigi hoje existente na cultura ocidental se
deve aosommongientificos (NELSON, 2004, p. 455).

Sobre a suposta ineficiéncia da propriedade compomtada pelos economistas, Ostrom (1999,

p.335) destaca os principais pontos destacados pefensores desse entendimento, quais sejam:
() a dissipacdo de renda advinda da inexisténeiapupriedade sobre os produtos de um

determinado recurso e da busca incessante pelaagara; (i) os altos custos de transacéo e

implementagéo de regras para reduzir as exterdaisddo uso de tais recursos e (iii) a baixa

produtividade, esta diretamente relacionada a d&tecentivo para o trabalho.

Nesse momento, cumpre ressaltar o trabalho de tC@@d1, pp.3-4) onde, valendo-se dos
conceitos de Ostrom e apoiando-se na analise daefson (1954) explicita, de maneira objetiva, a
distincao entre bens coletivog@llective goody e bens privados frivate goody. Coriat (2011,
pp.3-4) prossegue destacando que, enquanto oscbknivos sdo dotados das caracteristicas de
nao-exclusdo — ou seja, nao € possivel excluirndividuo do uso de determinado bem — e néo-
rivalidade — caracteristica que exprime que o amosde um bem néo afeta ou subtrai o0 consumo
de outro individuo, os bens privados séo dotadasmtcteristicas imediatamente inversas, ou seja,
€ possivel sim excluir um individuo do consumo de determinado bem e o consumo por um
individuo implica na reducao ou interferéncia nasztono de outro.

Os bens destacados acima podem ser consideradoshens puramente coletivos, quando dotados
dos atributos de ndo-exclusdo e néo-rivalidadeems lpuramente privados, quando consistirem na
possibilidade de exclusdo ou reducédo de uso ambsintsrior (CORIAT, 2011, p.4). Entretanto,
conforme bem aponta Coriat (2011, p.4): “betweessdéhtwo extremes, different categories of
goods can be defined according to the degree tohathiey display the atributes of excludability
and rivalry”. Dentre esses extremos se encontnoeaito formulado por Ostrom dedmmon-pool
resourcey caracterizado por um alto nivel de rivalidada, s&ja, 0 uso por um individuo afeta
diretamente um uso posterior por outro individus dificuldade de exclusdo (CORIAT, 2011, P.
4).

No que se refere aaommon-pool resourcesSchlager e Ostrom (1992) propdem um feixe de
direitos que sao divididos entre os direitos enelnéperacional e aqueles em nivel de escolhas
coletivas. Portanto, ndo existiria um unico direlepropriedade, mas sim um verdadeiro Feixe de
Direitos.
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Segundo Coriat (2011, p.7), os direitos de acesstirada podem ser caracterizados como direitos
em um nivel operacional enquanto os direitos de administracdo, exclusaalienacdo sido
considerados como direitos de nivel de escolhaticalee estdo diretamente relacionados a
administracdo e gerenciamento dommon A distingdo entre esses dois tipos de direitoeé d
extrema importancia, haja vista que permite difeiseno exercicio de um determinado direito da
participacdo na definicdo acerca de direitos fitique serdo exercidos pelos individuos de uma
determinada comunidade (SCHLAGER; OSTROM, 199251).

De acordo com Schlager e Ostrom (1992), os direllopropriedade mais relevantes no que se
refere ao nivel operacional sdo os direitos desacgacces?) e retirada (Wwithdrawal’). O direito

de acesso consiste em um direito de adentrar emdateaminada propriedade (SCHLAGER,;
OSTROM, 1992, p. 250) e pode ser exemplificado cantbreito de uma pessoa entrar em um
parque. Ja o direito de retirada consiste em pieragjtiele individuo que possui o direito de acesso
e gque entrou no parque, o direito de obter prodiggsiele recurso (SCHLAGER; OSTROM, 1992,
p.250), o que, nesse caso, poderia ser faciimeetamificado pelo direito do individuo que entrou
no parque de colher frutos das arvores ali contidas

Os direitos de escolha coletiva, por sua vez, cesmem o direito de administracao
(“managemeni}, o direito de exclusdo €xclusior) e o direito de alienacao dlienatiorf)
(SCHLAGER; OSTROM, 1992, p. 251). O direito de adistracdo consiste no direito de ndo s6
regular o uso de um determinado recurso, mas tandeétransformar aquele determinado recurso
ou inserir melhorias (SCHLAGER; OSTROM, 1992, p1R5a o direito de exclusédo implica na
possibilidade de decidir quem podera ter direitoaaesso, incluindo a possibilidade de excluir
individuos do uso de determinado recurso, bem cammaneira como esse direito de acesso pode
ser transferido (SCHLAGER; OSTROM, 1992, p. 25D fin, o direito de alienacao caracteriza-
se por ser um direito de vender ou alugar um ouoanudemais direitos de escolha coletiva ja
citados (SCHLAGER; OSTROM, 1992, p. 251).

Sobre oscommonstradicionais, Coriat (2011, pp.13-14) deixandolao os extremos dos bens

puramente publicos e puramente privados, conceituamoncomo “a set of resources that is

collectively managed by means of structure of goamece that distributes rights between the
commoners and aims to ensure the well-orderedcgisasie exploitation of the resource” e ressalva
gue tal definicho é ampla e deve ser analisadaaptadh quando da analise dos knowledge
commongCORIAT, 2011, p. 14).

Outro fator que merece atencao € que os direitostaotes do Feixe de Direitos ora abordados sao
independentes um do outro, mas podem assumir umea foumulativa em determinados casos,
como observado em comunidades pesqueiras (SCHLAGBSRROM, 1992) e podem ser detidos
por um individuo ou uma coletividade (OSTROM, 1999)

Por outro lado, ao mesmo tempo em que o titulaurdedesses direitos pode deter apenas um
direito e ndo deter os demais, determinados de@lgonandam que o seu titular faca jus a outros
direitos, como seria o0 caso de um individuo quea paercer o seu direito de retirada precisaria,
necessariamente, ter o direito de acesso a uimmdesato recurso (SCHLAGER; OSTROM, 1992).

! Sobre as atividades operacionais, merece destagotendimento de Schlager e Ostrom (1992, p. 268perational

activities are constrained and made predictablefsrational-level rules regardless of the sourceéhese rules....
Examples of operational rules are those used Heifisto specify the types of fishing equipment adiged or

forbidden at particular locations within a fishiggound.”

2 Sobre tais direitos e a sua relacdo com as atieglaperacionais, merece, mais uma vez, transavi¢éabalho de
Schlager e Ostrom (1992, p. 250), como segue: ‘@ijoer rules are changed by collective-choice asti@uch actions
are undertaken within a set of collective-choidesuhat specify who may participate in changingrational rules and
the level of agreement required for their changean@ing the types of fishing equipment authorizedocbidden at

different locations within a resource is an exargfla collective-choice action.”
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No momento de definir o feixe de direitos aqui alaoilos, Schlager e Ostrom (1996, p.133)
associam a esses direitos uma tipologia dos stlaréis de acordo com os direitos que detém,
como se pode observar do quadro abaixo:

Tabela 1.Feixe de Direitos de acordo com os seus titulares

Authorized Authorized
User Entrant

Owner Proprietor Claimant

Acesso

Retirada

Administracdo

Exclusao

Alienacao
Fonte: Ostrom; Schlager (1996, p. 133), adaptacéoautor.

Conforme se pode observar da tabela acima, o peesstudo optou por nao traduzir os termos
referentes aos titulares dos direitos por contdifitauldade em alocar esses termos dentro da lingua
portuguesa, haja vista quewner e “proprietor’ poderiam ter a mesma traducédo, qual seja:
proprietario, e os termosatithorized usér e “authorized entrarit poderiam ser facilmente
traduzidos apenas como “usuarios”. Dessa maneivesa@do um maior rigor técnico quando da
andlise dos direitos inerentes a cada titular,esgute estudo optara pela adog¢do dos termos em
inglés para fazer referéncia aos titulares sempeengcessario.

Por fim, sobre o€ommongradicionais, merece menc¢ao o fato de que osalréstados na tabela
acima, segundo Ostrom e Schlager (1992, p. 254¢rpa&krde jureou de factode acordo com a
sua criagao e implementacao, ou seja: caso sejacedidlos mediante mecanismos legais e formais
e implementados por entidades governamentais,qeon@o, tais direitos seriage jure Por outro
lado, esses direitos poderiam muito bem ser debedus e implementados dentro de uma
comunidade, sem reconhecimento pelas autoridadesrrgonentais, sendo assim um direi®
facto (OSTROM; SCHLAGER, 1992, p. 254). Ressaltam osrastque em um mesmo recurso tais
direitos podem se complementar, superar e até mesmilitar um com o outro (OSTROM,;
SCHLAGER, 1992, p. 254).

Coriat (2011, pp.8-12) propde uma tipologia @smmonsem trés niveis: Osommongo tipo 1

sao agueles relacionados aos bens privados quenpsetecompartilhados com outros titulares de
direitos exclusivos e cujo os direitos de admiaso e gerenciamento estdo concentrados em
apenas um titular; acsommonglo tipo 2 séo aqueles analisados por Ostrom s&meadministrados
por entes privados ou entidades coletivas e caizentie-se por ser, principalment@mmon-pool
resources por fim estdo oxommonsdo tipo 3, ou seja, 0s bens publicos, onde exista
permissao universal de acesso e uso desses bens.

Além da tipologia proposta por Coriat (2011), ositidassificacdes podem ser atribuidas aos
commongle acordo com a sua extensao e delimitacdo, coafpode ser verificado em estudo de
Hess e Ostrom (2007, p. 4). Segundo as autorammsiongodem ser de uma extensao limitada,
servindo a um pequeno grupo de pessoas, como urndelméstico em um ambiente familiar,
podem também ser de uma extensdo que atenda nmi@idade, como as calcadas ou até mesmo
de uma extenséao global como é o caso dos oceaB&S(HOSTROM, 2007b, p.4).
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No que se refere a sua delimitacdocasmmongpodem ser bem delimitados, como é o caso de uma
biblioteca, podem ultrapassar delimitac6es, conm @&so da Internet e até mesmo podem ser
dificeis de se delimitar, como é o caso do conheaim(HESS; OSTROM, 2007b, pp. 4-5).

E exatamente por conta da complexidade inerento@aloecimento comoommonque o presente
trabalho se dedicara agora a apresentacao do ¢omec comacommone as principais distingdes
existentes entre @@mmongradicionais e osommongie conhecimento.

Em Hess e Ostrom (2007a) sédo trazidos diversod@st respeito dasommongie conhecimento
(knowledgecommonsyendo relevante ressaltar que o conceito de conéeto utilizado por essas
autoras em seus artigos e durante o restante dacobmpreende “all intelligible ideas, information
and data in whatever form in which it is expressedbtained.” (HESS; OSTROM, 2007b, p. 7) e
refere-se a todo tipo de conhecimento ganho, se@émico, cientifico, ndo académico etc. (HESS;
OSTROM, 2007b, p.8).

A questdo sobre o€ommonsde conhecimento ganha complexidade por conta genéal de
tecnologias e mecanismos (seja de carater teceolégpmo oPigital Rights Managementsu de
carater legal como a legislacdo sobre PropriedatiElettual tal como o TRIPS e Digital
Millenium Copyright Adt que permitem o aprisionamento de informacfesnteddos até entdo
considerados como de livre acesso (HESS; OSTRO® 90

Ainda sobre o€€ommonsde conhecimento, Hess e Ostrom (2007b) contribp@ma uma melhor
conceituacao e localizacdo do termo ao estabetkEes distingdes relevantes sobre o tema, quais
sejam: (i) o acesso aberto a recursos naturaisne eoterra - e a informagdes sdo fenomenos com
efeitos totalmente distintos e (i) oemmongie conhecimento sdo distintos do acesso abawtn(
accesks

No que se refere ao item (i), cumpre destacar gglanto nos recursos fisicos, como a terra ou
um lago, o acesso aberto poderia levar a um consKaoerbado, o que poderia resultar na
Tragédia dos Comuns abordada por Hardin (1968kessa aberto a informacéo teria um efeito
inverso dadas as suas caracteristicas de naalageli a partir do momento que o maior acesso a
informacdo enriqueceria o conteudo de tal informmag@m prejudicar o consumo futuro (HESS;
OSTROM, 2007b). O item (ii) sera melhor aprofundgdando da apresentacdo@pen Access

a sua relacdo com @mmonslradicionais e de Conhecimento.

E bem verdade que algumas das concepcdes trazid@som e Schlager (1992; 1996) a respeito
dos commonstradicionais podem ser aplicaveis amsmmonsde conhecimento. Entretanto, e
conforme apontado por Coriat (2011) quando estératando decommonsde conhecimento,
algumas peculiaridades deverao ser observadagudnaetoscommongle conhecimento.

Nesse ponto, e baseando-se no item (i) abordadmaacumpre trazer aqui o Feixe de Direitos
relacionados a urmommon-pool resourogue foi apresentado em Schlager e Ostrom (199@),189
partir do momento que ammongde conhecimento trazem uma nova gama de regrasi®sl
relacionados ao melhoramento de um determicadamone que Coriat (2011, p.20) denomina de
“additionality rules.

Segundo Coriat (2011, p. 20) adtlitionality rule$ sdo responsaveis por especificar as condi¢cdes
sob as quais o0 melhoramento de um determir@iomondeve ser realizado, e que pode ser
diretamente observado no caso GadtwaresLivresom suas respectivas licencas. O potencial de
geracado de inovacdes advindo das caracteristicasodumonde conhecimentos permitem que tais
bens e recursos sejam considerados como uma nova fie se inovar (CORIAT, 2011, p. 21).

Ainda sobre o potencial inovador dasommons de conhecimento, merece transcricdo o
entendimento de Coriat (2011, p.21):
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Obviously, one of the chief interests of these keawledgecommondies in this
feature: their potential to revolutionize the protion and circulation of
information and knowledge, while at the same tim@eqrting and guaranteeing the
rights of earlier inventors as in the case for pegwoperating through creative
commongprotocols.

Conforme bem apontado por Hess e Ostrom (20070pen Acceso movimento Software Livre
(Free Softwarg e a Iniciativa Coédigo AbertoQpen Source Initiatiyesao iniciativas que tem
privilegiado o acesso e garantido maior robustezraoursos de natureza digital. Gpen Access
caracteriza-se por permitir um livre acesso a uetarthinada obra em um ambientdine e possui
trés pré-requisitos: um de natureza fisica, ougondtureza legal e, por fim, um requisito de
natureza econdmica (SUBER, 2007).

O requisito de natureza fisica @pen Accessonsiste no fato de que uma obra, paraGyen
Access deve ser digital e estar alocada em um servidantédrnet (SUBER, 2007). O requisito
legal caracteriza-se pela necessidade de a olardiest de restricoes legais ndo s6 no que seerefe
ao Copyright Direito Autoral, mas também no que tange a @8 contratuais, o que pode ser
viabilizado mediante a disponibilizacdo da obradaminio publico ou a permissibilidade de uso,
por parte do titular dos direitos sobre aquela giaeafins académicos (SUBER, 2007). Sob a
perspectiva econémica, destaca-se a disponibibizgdtuita dessas obras para leitores e usuarios
em contraponto a existéncia de custos necessaiasapviabilizacdo de uma obra em ambiente
online que podem variar desde a digitalizacdo da oliéaa aisponibilizacdo em um servidor e a
remuneracao dos revisores de uma determinadaagewistseja: a obra pode ser disponibilizada
gratuitamente para usuarios e leitores, mas aispardbilizacdo néo é isenta de custos para 0s seus
produtores (SUBER, 2007). Como exemplos de ini@stOpen Accegmdem ser citados 0s
Arquivos Online de Open Accesse 0s Repositérios especializados, bem como assfsvi
(Journalg dotadas de tais caracteristicas.

Como ja foi referenciado no presente item, umardet@da obra pode ser disponibilizada atraves
de Open Accessediante o consentimento do titular de direitos, quor sua vez, pode impedir o
uso comercial daquela obra, retendo para si algwssdireitos inerentes ao uso de sua obra
(SUBER, 2007), o que pode ser relacionado com oteddo de algumas licencas
CreativeCommongjue permitem 0 acesso e 0 uso nao comercialtdendeadas obras, como sera
abordado abaixo.

Coriat (2011) em estudo comparativo entre€osmamongradicionais e osommongelacionados ao
conhecimentoaborda as principais diferencas e pattimuns entre tais recursos, quais sejam: (i) a
natureza dos bens; (ii) os regimes de proprieda(i® @ modo de governanca (CORIAT, 2011,
p.2).

No que se refere a natureza dos bensgamsmonstradicionais sdo bens de natureza tangivel,
enquanto oscommonsinformacionais sdo intangiveis (Coriat, 2011, jp.IFais caracteristicas
implicam também entre outra distincdo entre ess@s tipos de bens, qual seja: enquanto os
commongradicionais sdo dotados da caracteristica dédade, ou seja, o consumo de parte desse
recurso subtrai do consumo posterior por outroviddd, oscommonsinformacionais sdo nao-
rivais, ou seja, o consumo por um individuo nderfete nem subtrai do consumo de um préximo
(CORIAT, 2011, p. 2).

Um segundo aspecto relevante para a distingéo esitleis tipos deommonsse refere ao regime
de propriedade. Nesse ponto, merece atencdo omamig e a disseminacdo dos direitos de
propriedade intelectual, que sdo responsaveis guorecer um direito de exclusiva para bens que
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sd0 nao-rivais em sua esséncia (CORIAT, 2011, p.cbéstituindo, assim, uma escassez artificial
A comodificagAada informacgéo € abordada por Coriat e Weinstéld{Pem um estudo onde esses
autores analisam a estrutura legal e institucigua regulam a producéo, circulacdo e uso do
conhecimento de maneira a verificar como tal a@évaotilizado como um bem econémico pelos
agentes, recebendo, nessa andlise, a propriedatecinal maior atencéo, por ser um mecanismo
relevante de apropriacdo e transformacdo das ecdasooapitalistas nos ultimos vinte anos,
principalmente apos o advento do TRIPS (CORIAT; W&TEIN, 2011, p. 2).

Uma outra distingdo que merece ser destacada ®ica@esentada por Coriat (2011, p. 15) refere-
se a questdo da Tragédia dos Comuns, ou seja:reaquas bens comuns tradicionais existe a
possibilidade da Tragédia dos Comuns, a divulgagdmpartiihamento e interacdo de um maior
numero de individuos de uaommonde conhecimento pode, ao contrario do que acolt@Deos
bens comuns tradicionais, melhorar o contetido daqdeterminado recur§opor meio de
plataformas colaborativas. Ou seja, enquantoceosmondradicionais a governanca e o controle
sdo exercidos de maneira a conservar um determimadarso ou bens, nosommonde
conhecimento, tal governanca visa o melhoramentenequecimento do conteddo de um
determinado recurso (CORIAT, 2011, p. 19).

Os commonge conhecimento, por sua vez, estdo sujeitos atragédia distinta: a Tragédia dos
Anticommons Se na Tragédia dos Comuns, um determinado recestava sujeito ao uso
exacerbado e a deterioracdo por conta do alto midesusuarios e da dificuldade de exclusao, na
Tragédia dog\nticommonsum determinado recurso estaria fadado a um aoeggo reduzido e a
uma subutilizacdo desse recursodado o alto nunmeenoraprietarios detentores de um direito de
exclusdo, o que implicaria em uma situacdo ondsegnanhum individuo teria acesso ou direito de
uso daquele recurso (HELLER; EISENBERG, 1998, p.6PB@&ssa forma, ocorreria, por conta da
existéncia de multiplos titulares de direitos erspbsicdo de Direitos de Propriedade Intelectual,
uma subutilizacdo de recursos relevantes, comouas cientificas (HELLER; EISENBERG,
1998, p.698), 0 que prejudicaria, inclusive, a ppdmovacao.

Por fim, cumpre ressaltar que @pen Accessnao obstante estar livre do risco da tradicional
Tragédia dos Comuns verificada nos recursos natweai vista da sua caracteristica de nao
rivalidade, esta sujeita, por outro lado, a outragédias ou ciclos viciosos como se pode verificar
partir de um exemplo hipotético sobre a mudangagdienes de acesso dasurnalse o seu reflexo
nas universidades: se dsurnalsfossem todo®©pen Accessas universidades ndo teriam mais o
custo de acesso daquele conteudo, apenas o custartgos de seus membros (SUBER, 2007).
Entretanto, tal sistema sO serial ideal a partirntimento em que todos dsurnals estariam
disponiveis enDpen Accesscaso contrario a universidade teria, ainda, anososustos (SUBER,
2007). Por outro lado, as revistas também aguarda existéncia de um ambiente favoravel para
a mudanca de seu modelo, caracterizando assinpessiel “tragédia” ou ciclo vicioso ndo em
medidas tomadas ativamente (como a exploracao reeatzede um determinado recurso), mas sim
a espera na adocdo de uma determinada medida (S\2BER.

Por fim, cumpre ainda destacar uma importante ehfga relevante para o presente estudotrazida
por Ostrom (1999): a distincédo entre os regimegrdpriedade comuntémmon property regimes

* “Arnold Plant (1934) argued that, whereas the sysieproperty rights on land under property law &eful as it

creates more efficient use of scarce resourcegepnorights on ideas are of a very different natukrnold Plant

argued that patents are not the consequence aksezsources as in the case of property rightsuoh, lout they are the
deliberate creation of statute that creates sgar¢ANDERSEN, 2004, p.13)

* “Along similar lines, Paul David (2001) also argtlest the creation of scarcity within informationdaknowledge

spaces is inefficient, as the dynamic nature ajrimftion or knowledge spaces (facing increasingrnstto scale) is
very different from physical land spaces (facingréasing returns to scale). Basically, informat@mnknowledge

spaces are likely to be enriched and rendered ractarate and more fully documented the more rekeescare

allowed to cram through.” (ANDERSEN, 2004, p.13)
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e 0s regimes depen-acces0strom (1999) inicia tal distin¢édo citando o eienento de Ciriacy-
Wantrup e Bishop (1975) ao estabelecer que umardaspais diferencas entre ambos os regimes
consiste no fato de que enquanto nos regiopEn-accessienhum individuo tem o direito de
excluir um terceiro do uso de um determinado reguosi seja, existe a caracteristica da nao-
exclusao, nos regimes demmon propertgxiste a possibilidade de exclusdo do uso de oorse

por parte de individuos que ndo sejam membros deleiterminado grupo por membros daquele
grupo (OSTROM, 1999, p. 335-336).

Estabelece também uma distingdo dentre os proE@imesopen-accesfo esclarecer que tais
regimes podem se originar de recursos naturaispa®ra caso do ar e do mar, como também
podem ser resultado de decisfes governamentai®mento de desenvolver politicas publicas que
permitam o livre acesso a um determinado recursotqaos os cidaddos de uma sociedade
(OSTROM, 1999, p. 336).

N&o obstante a existéncia de distincbes relevagrniee cada tipo de recurso, faz-se relevante
destacar que ammondradicionais, o€ommongle conhecimento ea@pen-accesgaao implicam

em uma abdicacéo dos direitos de propriedade swhmeterminado recurso, apenas uma forma de
distribuicdo de tais direitos através de uma ctilimitacdo das possibilidades de uso, acesso,
transformacao etc., como pode ser visto nas lisceGgeative Commong relativas adsoftware
Livre (CORIAT, 2011, P. 18).

CONCLUSAO

O presente estudo buscou apresentar, mesmo qoentke fesumida, alguns aspectos conceituais e
introdutérios acerca dosommongradicionais, de conhecimento e dpen-accessAinda, foram
apresentadas algumas distingdes relevantes entnesans recursos no que se refere as suas
caracteristicas, bem como as possiveis conseqa&seu uso sem qualquer controle ou estrutura
de governanca, como foi o caso da Tragédia dos @emdos\nticommons

Apoiando-se no que foi apresentado por Coriat (2pp112-13) ressalta-se aqui a importancia da
existéncia de estruturas de governancas para gamntiurabilidade e sustentabilidade de

determinadogommonshaja vista a existéncia de determinadas pealdideis nessas relacdes, que

demandam a existéncia de tais estruturas, tais:canteresses distintos entre os usuarios de um
determinado recurso e a possibilidadefrd@ riding a necessidade da existéncia de dispositivos
eficientes para a resolucao de problemas entreuw@ios de um determinado recurso, etc.

Entretanto, as estruturas de governanca deverdteodreas peculiaridades de cada recurso, haja
vista a existéncia de distin¢gdes relevantes nacqueerne aos objetivos da sua regulacdo: enquanto
nos commonstradicionais o controle visa a preservacdo de @eurso, noscommonsde
conhecimento o controle devera privilegiar as farnda enriquecimento do contedudo daquele
recurso mediante o acesso e disseminacdo, @peo-accesteverdo ser observados alguns
requisitos fisicos, legais e econémicos para aatacterizacdo, bem como uma harmonia dentre os
interessados para evitar qualquer ciclo viciosteéidiente.

Cumpre ressaltar que o presente estudo néo preteader a discussao a respeito dosmmmonse

do open-acessmas sim em constituir-se como um substrato paeml&Zzacdo de estudos futuros
sobre 0 tema no que tange asdindmicas de propeedégtentes no meio digital, tal como a relagcéo
dos Feixes de Direitos de Propriedade propostoQstrom e Schlager (1996) com as licencas
Creative Commons
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