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RESUMO

A discussdo apresentada neste artigo visa esclarecer as possiveis contribuicdes da Dadiva
para as ciéncias sociais, no aspecto geral, e para a Gestdo Social em particular. O trabalho
apoia-se em revisdo bibliografica, com destaque para as obras de Mauss, Godbout, Caillé,
Martins, Freitas, Constantino e Reinhardt. Para esses autores o paradigma insere-se em uma
tradicdo que afirma que as ciéncias sociais permite uma critica radical ao utilitarismo
generalizado. Contudo, para isso, deve apresentar dispositivos metodologicos capazes de
fornecer novas chaves analiticas necessarias para uma descrigdo do funcionamento da
democracia e da cidadania, a partir dos sistemas sociais concretos. O trabalho, ao apresentar
uma discusséo sobre teoria, método e paradigma da Dadiva, colabora para resgatar esse
fendmeno e assim contribuir para uma melhor compreenséo da Gestdo Social.
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ABSTRACT

The argument presented in this article aims to clarify the possible contributions of Giving for
the social sciences, in general appearance, and the Social Management in particular. The work
is based on literature review, highlighting the works of Mauss, Godbout, Caillé, Martins,
Freitas, Constantine and Reinhardt. For these authors the paradigm fits into a tradition which
states that the social sciences allows a radical critique of utilitarianism widespread. However,
this requires presenting methodological devices capable of providing new keys necessary for
an analytical description of the functioning of democracy and citizenship, from the concrete
social systems. The work by presenting a discussion of theory, method and paradigm of
Giving, collaborates to rescue this phenomenon and thus contribute to a better understanding
of social management.
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1. INTRODUGAO

A discussdo apresentada neste artigo visa esclarecer as possiveis contribuicdes da Dadiva para as
ciéncias sociais, no aspecto geral, e para a Gestao Social em particular. Dependendo das referéncias e
formacao do leitor, ela pode ser enquadrada como uma teoria, como suporte metodoldgico, ou ainda
somente como uma manifestagao no plano empirico. Além disso, como sera demonstrado, acredita-se que
a Dadiva possa ser entendida como um paradigma, pois existem correntes da comunidade cientifica que a
aceitam e a adotam como balizadora de seus trabalhos. Todavia, deve-se considerar que existe a
possibilidade da refutagdo da Dadiva nos trés ou quatro campos apresentados, ou seja, ignorar-se sua
existéncia e manifestagdo. Corroborando com Freitas (2008) a escolha deste referencial ndo é arbitraria,
pois como se pretende demonstrar ao longo do trabalho o “reconhecimento da “dadiva na cultura” permite
uma ressignificagdo do processo de construgdo dos lagos sociais que constituem a esfera publica
democratica, articulando as questdes da justica com os principios da solidariedade social.” (FREITAS,
2008, p.1).

Compreender a Dadiva dentro destas perspectivas € buscar, primeiramente, uma aproximagao das
distingbes de mundos feitas por Popper (2007) e ao entendimento de paradigma de Khun (1978). Para o
primeiro autor existe uma realidade natural e tangivel (primeiro mundo), as teorias sobre essas realidades
(mundo dois) e as proposi¢cdes ou conceitos sobre as teorias (mundo trés). Espera-se demonstrar que a
Dadiva esta presente em pelo menos dois destes trés planos, contribuindo assim para sua validagao como
conceito nas ciéncias sociais. Ja para o segundo autor, “os cientistas que compartilham dos mesmos
paradigmas estdo comprometidos com as mesmas regras e padroes para a pratica cientifica” (CANCADO,
2011, p. 30), e sendo assim a Dadiva teria essa capacidade de aglutinar um grupo de praticantes da
ciéncia. Esses pensadores nao fazem parte de um unico projeto de pesquisa, constituem antes “tracos
pertinentes que permitem fazer repercutir, mutua e gradualmente, pesquisas diferentes por suas origens e
seus objetivos declarados, sem que para tanto seja necessario postular um nucleo epistemolégico comum
ou uma convergéncia filosofica inelutavel em ultima analise” (DOSSE, 2003, p. 15, apud CASTRO, 2012;
MARTINS, 2002). Neste caso, tendo como referéncia os trabalhos desenvolvidos por Mauss (2003), que
“fornece as linhas mestras ndo apenas de um paradigma sociolégico entre outros, mas do Unico
paradigma propriamente sociolégico que se possa conceber e defender” (CAILLE, 19982, p. 11).

Cumpre lembrar, primeiramente, que a Dadiva vem sendo apresentada mais como um paradigma
(CAILLE, 1998; CASTRO, 2012; CONSTANTINO, 2009) do que como uma teoria acabada, pois aqueles
que a defendem, apesar de cautelosos, sdo exigentes e acreditam nas suas possibilidades e
potencialidades de ruptura com a légica dominante. Para Freitas (2005, p.28)

O paradigma insere-se em uma tradigdo que afirma que as ciéncias sociais distinguem-se
por sua critica radical ao utilitarismo generalizado. Mas também pela defesa de
dispositivos metodoldgicos capazes de fornecer novas chaves analiticas necessarias para
uma descrigdo do funcionamento da democracia e da cidadania, a partir dos sistemas
sociais concretos (FREITAS, 2005, p.28).

Em termos de Teoria, um dos mais relevantes estudiosos de Marcel Mauss, Marcel Fornier, aponta que
talvez os textos de Mauss nao tenham fornecido aos seus leitores teorias acabadas a espera de uso, mas
sim uma experiéncia criativa e cheia de possibilidades (FORNIER,1993; REINHARDT, 2006). Essas
possibilidades € que alimentam a ideia da Dadiva ser um - novo ou terceiro - paradigma nas ciéncias
sociais. Martins (2011) expde que o que é interessante na questdo do Dom, diferente das demais teorias
sociais, € que o Dom € a pratica e a teoria, o Dom ¢é o territorio das praticas dos seres humanos, e o Dom
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também é o sistema tedrico, ou seja, 0 mapa que o observador utiliza para descrever o fato observado. O
Dom €&, ao mesmo tempo, o observador e o observado, € o mapa e o territério da observagao. Para ele a
contribuigdo do Mauss é a organizagdo do mapa. O Dom é o sistema tedrico, pois fornece o mapa que o
observador utiliza para descrever a pratica do mundo da vida e na natureza da vida.

A discussdo que se segue resgata alguns classicos da literatura sobre o vinculo social, cujo objetivo é
demonstrar a manifestagdo tangivel da Dadiva para entdo inserir a Dadiva como elemento tensionador
dessas relagbes. A partir dai evidenciar as possibilidades tedricas para que se permita emergir a Dadiva
como uma possivel teoria da agao social, justificando seu uso como recurso metodoldgico. Paralelo a isto,
demonstra-se as novas potencialidades de alguns dos argumentos utilizados, apresenta-se entdo o
paradigma da dadiva.

2. ADADIVA

Marcel Mauss afirma que as sociedades progrediram na medida em que elas préprias, 0s seus subgrupos
e, enfim, os seus individuos, souberam estabilizar as suas relagbes, dar, receber e finalmente retribuir
(MAUSS, 2003). O “Ensaio sobre a dadiva”, de Marcel Mauss é considerado por muitos pesquisadores
(CAILLE, 1998; MARTINS, 2008; GODBOUT, 1999) como a base tedrica da dadiva que se baseia no
principio de Dar, Receber e Retribuir. Essa Triplice obrigagéo, ou obrigacao Tripartite (BARROS E SILVA,
2011) foi extraida da observacdo de fendmenos sociais e dos rituais coletivos de trocas que ocorriam em
sociedades arcaicas. Como exemplo, na civilizagao escandinava e em bom numero de outras, as trocas e
os contratos fazem-se sob forma de presentes, em teoria voluntarios, na realidade, obrigatoriamente
dados e retribuidos (MAUSS, 2003). Esses ensinamentos foram extraidos de varias observagdes, dentre
eles o Kula e o Potlatch.

Entretanto, foi a partir do inicio dos anos 1980, que o Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais —
M.A.U.S.S, assim denominado em homenagem a Marcel Mauss, procura resgatar e explorar o campo
paradigmatico a ser constituido a partir das luzes por ele langadas, que permaneceram até entdo em
estado latente.

Dentre todos os escritos de Mauss, o "Ensaio sobre a dadiva" é sem duvida o mais
conhecido, o mais "famoso": é a sua "obra central", afirma Maurice Leenhardt em 1950 e,
por que ndo, sua "obra prima", como declara Stephen Lukes vinte anos mais tarde. O
"Ensaio" foi publicado em 1925, no primeiro tomo da segunda série da Année
Sociologique que Mauss conseguiu "relangar" com a colaboragdo de uma equipe de
"trabalhadores desinteressados" composta por Célestin Bouglé, Henri Hubert, Paul
Fauconnet e Francgois Simiand. (FOUNIER,1993, p.6).

Adotar a dadiva ou Dom como paradigma de leitura da sociedade permite ampliar os horizontes de
investigacdo, ao mesmo tempo em que possibilita diversas criticas a esta postura. Para Caillé (2002,
p.81), um dos expoentes do grupo de estudos, o paradigma do Dom, na verdade, é antiparadigmatico por
nao pré-conceber respostas, mas sim incitar o questionamento. Esta seria a razdo da dificuldade de
conceitua-lo precisamente (PETERS, 2005).

O Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais, fortalecido pelos trabalhos de Caillé (1998 e 2002) e
Godbout (1998), defende a ideia de que o sistema do dom ndo é arbitrario e que se abre a diversas
racionalidades, entre elas, a do interesse instrumental. Essa defesa é importante, pois paira sobre a Teoria
Social certo reducionismo econdmico e a supremacia de certas teorias individualistas que ignoram o
sistema de dadiva como uma categoria socioldgica. Caillé (2002) os classifica como utilitaristas,
contratualistas, instrumentalistas e que, nas Ciéncias Sociais, inspiram o individualismo metodoldgico, a
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teoria da acado racional, a teoria dos jogos, entre outros. Para Martins (2008), muitos esforcos dos
estudiosos sobre o Dom, ao menos nos anos 1980, foram direcionados para provar que a agao social nao
se reduz apenas ao interesse material, havendo também o interesse pelo poder, pelo prestigio e pelos
bens simbdlicos em geral (CAILLE, 2002; MARTINS, 2008; VIZEU, 2005).

Paulo Henrique Martins e Jacques T. Godbout compéem um quadro sobre a resisténcia da difusdo do
Dom e aponta trés focos de resisténcia: O primeiro deles tem a ver com a ligacgéao religiosa do termo Dom.
Para Godbout (1992), é preciso chegar a uma visdo mais realista do dom, que escape tanto a imputacao
ao polo de uma transcendéncia inefavel e fora do mundo, quanto a sua redugao aos interesses profanos,
que pensam mais como um sistema de troca social do que como uma série de atos unilaterais e
descontinuos. No Brasil, pais com forte tradigdo catdélica, ha uma associagéo do termo Dadiva as ideias de
caridade, gragca de Deus, ou algo relacionado ao espirito, portanto, fora do controle e interferéncia do
homem. Essa ambiguidade interpretativa prejudica o debate, deslocando o foco para o religioso, tornando
pouco proficuo para o caso em tela. O segundo com a reagao utilitarista e neoliberal contra o pensamento
humanista e associativo e o terceiro as barreiras da academia (MARTINS, 2008). Godbout (1992) também
explicita algumas razées para a ocultagdo da realidade do Dom.

Sob a perspectiva de paradigma, a dadiva pretende superar a dicotomia vigente nas ciéncias sociais, entre
os paradigmas do individualismo e do holismo metodoldgicos. As correntes paradigmaticas predominantes
sao particularistas: o holismo somente conhece a agao tradicional, e o individualismo somente conhece a
acgdo instrumental. O paradigma holista pressupde a coer¢do. E como se se fosse obrigado a viver
segundo os moldes ditados pela sociedade. Ja no paradigma do individualismo, o homem caracteriza-se
basicamente pelo “interesse” puro.

Autores com Godbout (1998) e Tosel (2006) que ndo negam a existéncia e a propria necessidade do
interesse por parte do individuo defendem a teoria da dadiva ou o paradigma do Dom. “A felicidade ou a
satisfagdo implica que ndo se negligencie o interesse particular, que ndo se fala dele um momento
inessencial que deveria ser reprimido como prescreve o ponto de vista abstrato de um certo moralismo
republicano a antiga” (TOSEL, 2006, p.525). Destaca-se que Godbout (1998) enxerga o interesse por
parte do individuo, porém critica o paradigma do individualismo por reduzir este interesse a bens de
consumo, além de colocar-se como neutro.

Este autor critica também a “lei da equivaléncia” que suprime as obrigagdes futuras, pois € justamente a
assimetria na troca que origina e fortalece o lago social. Outro ponto contraditério desse paradigma
individualista é a negacdo de outras dimensdes da escolha, como a emogao, sendo que na realidade
concreta “cada decisdo € uma aventura e uma surpresa” (GOUDBOUT, 1998, p.42). No entanto, em
relacdo ao paradigma holista, que tende a submeter os interesses individuais as normas e valores da
sociedade, a critica € exatamente a negagao dos interesses individuais.

Nenhum dos dois paradigmas predominantes das ciéncias sociais da conta da dadiva. Isto fica claro com o
exemplo utilizado por Caillé (2002), sobre o dilema dos prisioneiros. Ele mostra que o dom, a confianga, a
nao traicdo seriam as formas mais racionais para se chegar a melhor solugdo para ambos os lados. Nas
palavras do autor “a busca do interesse racional [‘egoista”] pode ser para si mesmo o seu pior inimigo”
(CAILLE, 2002, p.54) . O autor ressalta que no Dom ndo ha garantia de retorno, porém, cria-se um
endividamento mutuo positivo, e completa afirmando que “na situagdo de confianga mutua os rendimentos
s&0 mais que proporcionais e todo mundo sai ganhando” (CAILLE, 2002, p.55).

Este seria entdo um terceiro paradigma, nas ciéncias sociais, que esta centrado nas relagdes humanas,
caracterizadas, conduzidas, mediadas, traduzidas, ou até simbolizadas, por um tipo de vinculo ordenador
chamado de “dom” ou “dadiva”, e que envolve trés agdes (individuais - relacionais) conjuntas: dar —
receber — retribuir. Num sentido pratico, a dadiva é toda circulagao de bens ou servigos que se da sem a
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garantia de um retorno e que é feita em nome do vinculo social. Ela pode ser entendida como um
elemento organizador da convivéncia e da coesdo social, pois pode selar as aliangcas e a paz, ou a
violéncia e a guerra, de acordo com o0s conteudos que transmita, dado o seu carater de reciprocidade
implicito, mas passivel de rompimento devido a incerteza estrutural (PETERS, 2005; MARTINS, 2005).

Para Durkheim (2003, p. 33) os fatos sociais sao originados por uma obrigacdo de fazer, explicita ou
implicita. A dadiva guarda em si esse carater de obrigatoriedade, mas ao mesmo tempo confere a
liberdade ao individuo para agir na situagcdo especifica de acordo com esse principio, ou ndo. Neste
contexto, Martins (2005) afirma que Marcel Mauss identifica o carater nao absoluto da obrigatoriedade,
identificando entdo uma incerteza estrutural no sistema de circulagcdo de dadivas. Para Godbout (1998)
esta especificidade é relevante na medida em que ela permite a manifestagdo da confiangca. A dadiva
obrigatéria, seria na concepcido deste autor, de qualidade inferior, sendo que a espontaneidade |he
confere um valor maior, pois € uma manifestacdo do interesse ou desinteresse pelo outro em relagao com
aquele que se expressa simbolicamente. A dadiva é a génese do vinculo social e da alianga. O simbolo
maussiano ndo € a palavra ou o fonema, é a dadiva. (TAROT, 2008). A dadiva &, pois, também um
simbolo, donde pode advir certa dificuldade em sua apreensédo e compreensao do seu significado geral,
uma vez que o conteudo comunicado tem nuances Unicas a cada vez que se realiza, nunca repetidas.

Goudbout (1998) define dadiva como tudo o que circula na sociedade que nado estd ligado nem ao
Mercado, nem ao Estado (redistribuicdo), nem a violéncia fisica. De modo mais positivo, € o que circula
em prol do ou em nome do lago social. Este autor afirma ainda que existe na sociedade uma forma de
circulacdo de bens que difere intrinsecamente da forma analisada pelos economistas. Salienta também
que a importancia das associa¢gdes baseadas no principio da dadiva, chamadas nos EUA de organismos
comunitarios, € cada vez maior e ressalta que muitas dessas associagdes, como, por exemplo, 0s
sindicatos, foram criadas para combater as consequéncias negativas do mercado ou do Estado. Os
critérios usados pelo autor para classificar tais associagdes como organismos baseados no principio da
dadiva sédo os seguintes: a ndo remuneragédo dos seus membros, a autoatribuicdo de fungdes sociais e a
abertura ao exterior (PETERS, 2005).

A partir das consideragdes acima, Caillé (2003) propde que o Dom se estabelece em quatro dimensdes.
No primeiro eixo, estdo a obrigagdo e a liberdade, sendo esta a dimensao prescritiva do paradigma. No
outro eixo, estd a dicotomia interesse — desinteresse, ou interesse — améancia. Caillé vai fundamentar o
conceito do Dom, postulando que a agao e a relagao social possuem todas estas dimensdes. Ele valoriza
esta pluralidade e argumenta que ha uma submissdo das dimensbes do interesse e obrigacdo a da
amancia e liberdade. Além disso, afirma que os principios do Mercado e do Estado (o interesse e a
coergcdo respectivamente) estdo presentes no paradigma do Dom, porém de forma equilibrada. Diz
também que por ser antiutilitarista ndo significa que o Dom explique os fatos baseado apenas no
desinteresse (como caridade) (PETERS, 2005).

Os polos tradicionais sdo: a obrigacao, a liberdade, o interesse e o desinteresse. Caillé (2002; 2006) ao
analisar esses pares, aponta para a ambiguidade da palavra desinteresse, que em muitas situagdes
podem ser entendidas como auséncia de motivagdo, como falta ou auséncia de interesse. Barros (2011,
p.66) argumenta que se “poderia tentar opor um interesse preponderante por si a um interesse para com o
outro, o que vem coincidir com o que se denomina interesse instrumental (em fazer alguma coisa) e
interesses finais (interesse para) estes ultimos associados a paixao”.

Em relagdo a obrigacdo, pode-se associar a regra, a coercdo, a Lei, a moral. A liberdade, seu oposto,
pode-se associar espontaneidade, o ludico, a criatividade, a invengado, a praxis, o prazer a doagao
(CAILLE, 2002, apud BARROS e SILVA, 2011, p. 67).
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3. AMANIFESTAGAO TANGIVEL DA DADIVA

As discussdes sobre vinculo social e sua importancia para a vida em sociedade emergiram de dois
trabalhos: Sociedade e Comunidade (Ferdinand Julius Tonnies) e Divisdo Social do Trabalho (Emile
Durkheim). Ambos os autores apresentam interessantes relagbes com Marcel Mauss. O primeiro autor
guarda semelhanga, no que se refere a sua posi¢do entre os autores classicos da sociologia, ou seja, é
pouco valorizado. O segundo é tio de Marcel Mauss.

Brancaleone (2008, p. 98) expde que “Ferdinand Ténnies aparece nos anais da sociologia muitas vezes
como um daqueles anénimos autores menores, cuja existéncia restringir-se-ia a alimentar a imaginagao de
pesquisadores que cultivam alguma ordem de excentricidade tedrica.”. Miranda (1995) também reforca
essa ideia, mas busca valorizar, por meio de um interessante resgate dos trabalhos do autor, suas bases
epistemoldgicas. Como ja mencionado anteriormente, tém-se autores de bases epistemoldgicas distintas,
sendo o primeiro da escola alema e o segundo da francesa.

A contribuicdo maior de Tonnies é a tese de que “se na comunidade os homens permanecem unidos
apesar de todas as separagdes, na sociedade permaneceriam separados ndo obstante todas as unibes”
(TONNIES, 1947, p.65). Neste sentido cabe esclarecer o que o autor entende por comunidade e por
sociedade, aja visto serem estes os termos chaves para a compreensao de sua tese. Para ele existiria nos
processos de interagbes uma vontade natural e uma vontade abstrata, que resultariam em dois tipos de
organizagdo social: Comunidade e Sociedade. Ressalta-se que essa forma dicotdbmica de analisar os
processos de sociabilidade acaba por dominar o discurso da quase totalidade dos autores. Miranda (1998,
p. 54) cita, por exemplo, os trabalhos sobre grupos primarios e secundarios (Cooley), familia e mercado
(Park e Burgess), folk e sociedades urbanas (Robert Redfield), sociedades sagradas e seculares (Becker)
entre outros.

Durkheim reconhece a contribuicdo de Tonnies, apesar de criticar de forma negativa a complexidade da
obra (PERTTI TOTTO, 1998). Para além dessa dicotomia, Tonnies aventa a possibilidade de uma terceira
via, ou ainda um processo Hibrido (CLANCINI, 2000). Brancaleone (2008), em sua leitura dos textos de
Tonnies, aponta que o registra feito através da categoria gesellschaft e vontade social arbitraria permite
esta ressalva, pois assim se “pode compreender que padroes de sociabilidade comunitaria continuam a
existir na sociedade urbana e capitalista, marginal e residualmente, na maioria dos casos, segundo esta
perspectiva, e possibilitando a articulagdo até mesmo de outras sociabilidades “hibridas”
(BRANCALEONE, 2008, p. 102). Esse aspecto é importante e sera retomado quando na analise sobre
democracia deliberativa e dadiva.

Retomando as ideias centrais de Tonnies temos entdo a vontade, como conceito inicial e central para esse
processo. Miranda (1998, p. 187) emprestara énfase no fato de que Tonnies

“considera que as manifestagdes materiais e concretas pelas quais os homens isolados ou em
coletividades se expressam dao-se no plano pessoal pela intervengao das vontades e no plano social
pelos valores constituintes das formas culturais.”

Essa vontade quando relacionada a fins de autopreservacao, reproducado € denominada de vontade
natural. Para Brancaleone (2008) Tonnies comunga da nogao aristotélica do homem como animal gregario
e dessa maneira, essa vontade natural teria como consequéncia a unido de individuos, produzindo uma
comunidade (gemeinschaft). Essa contribuigdo de Tonnies aproxima-se dos argumentos utilizados por
Durkheim para construir o conceito de Solidariedade Orgéanica. Conduto os autores divergem sob a forma
de manutencdo dos vinculos e unido. Para Durkheim (1999), a solidariedade mecanica é caracterizada
pela semelhanga entre seus membros individuais, sendo que, para a manutengéo dessa igualdade deve a
coergao social, baseada na consciéncia coletiva, ser severa e repressiva. Tonnies por sua vez argumenta
que uniao so sera garantida por meio da vontade dos individuos e ndo de algo externo a eles.
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A solidariedade orgéanica, outro conceito desenvolvido por Durkheim (1999), esta associada a divisdo
social do trabalho e a uma estrutura organizada de sociedade, na qual cada membro possui uma
responsabilidade e papel para que o todo funcione. Na construgdo de sua teoria, Durkheim também
demonstrou como seriam as caracteristicas gerais das sociedades de solidariedade do tipo organica. Para
tanto, seria necessario compreender antes de tudo a ideia de divisdo do trabalho social.

Na medida em que o capitalismo se desenvolve e a produgdo em larga escala comecga, os meios de
produgao foram sendo ampliados e requerendo cada vez mais fungdes especializadas. Além disso, e mais
importante, as relagdes interpessoais necessarias a vida em sociedade, aumentavam em termos de
numero de individuos com que cada um se relaciona. Ampliava-se, dessa forma, a divisdo do trabalho
social, consequéncia do desenvolvimento capitalista, o que daria condicbes para o surgimento das

sociedades com solidariedade do tipo orgéanica.

Na solidariedade organica, segundo Aron (1992), ocorre um enfraquecimento das reagdes coletivas contra
a violagdo das proibicdes e, sobretudo, uma margem maior na interpretagdo individual dos imperativos
sociais, em outras palavras, os individuos se libertam das amarras e sangbes impostas pelo grupo. Na
solidariedade orgénica ocorre uma individualizagdo dos membros dessa comunidade, os quais assumem
fungbes especificas dentro dessa divisdo do trabalho social. Cada pessoa € uma pega de uma grande
engrenagem, na qual cada um tem sua funcdo e é esta Ultima que marca seu lugar na sociedade
(RIBEIRO, 2012). Os individuos criam vinculos nao por afinidade ou lagos sanguineos, mas sim porque
criam estruturas de interdependéncia dentro da esfera social. Este tipo de solidariedade se aproxima da

idéia de Sociedade de Tonnies que esta apoiada na nogao de vontade arbitraria.

Para Tonnies, portanto, € fundamental, antes de se estabelecer uma descri¢gao hipotética dos padroes de
sociabilidade, desvelar a que tipo de inclinagbes os agentes estariam sujeitos. Em seu modelo explicativo,
o tipo de vontade dominante seria um dos elementos mais importantes na determinagéo da configuragéo
das relagdes sociais, apontando as tendéncias de organizagéo institucional, moral e morfolégica dos
agregados humanos. Durkheim por sua vez entende que a coesao social independe da vontade individual,
rejeitando assim interpretacdes bioldgicas ou psicoldgicas. Para ele o que existe sdo “fatos sociais” que "é
toda a maneira de fazer, fixada ou nao, suscetivel de exercer sobre o individuo uma coergao exterior; ou
ainda, toda a maneira de fazer que é geral na extensao de uma sociedade dada e, ao mesmo tempo,
possui uma existéncia propria, independente de suas manifestagées individuais" (DURKHEIM, 1999, p.
13). E dessa forma, os padrdes de sociabilidade sdo externos aos individuos.

Considerando os autores apresentados acima, os primeiros a sistematizar uma teoria sobre a estruturagao
da sociedade, ora dando énfase no papel coercitivo dos pares no agir do individuo, ora as potenciais dos
individuos, e ora as relagdes entre si, como estes se relacionam com a Dadiva?

Freitas (2009) argumenta que o paradigma da dadiva revela os pontos sensiveis da argumentagao
dominante tanto na tradi¢ao liberal quanto na tradigdo comunitarista.

Nenhum desses modelos consegue explicitar o ciclo da dadiva, haja vista o modo
particular de valorizagdo da liberdade e da obrigagcdo nesse sistema, o qual rejeita o
modelo de interiorizagdo das normas que se impdem de forma externa aos atores sociais.
Contudo, também nao rejeita a ideia de que os sujeitos agem em fungdo de normas e
valores. O sistema da dadiva ndo elimina a dimensao da “obrigagao” nas relagdes com os
outros. (FREITAS, 2009, p.4).

Partindo de um momento anterior as interagdes, pode-se langar mao da Dadiva como elemento fundador
do vinculo social, ou a pedra fundamental da sociedade (MAUSS, 2003). Considerando as “interagdes”
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possiveis para o estabelecimento destes tém-se entdo a manifestagdo da Dadiva no plano fisico e
“tangivel”. O primeiro mundo de Popper (2008). Para tanto é necessario aceitar que esta seja ndo apenas
um fato social, mas um fato social total. Este termo foi cunhado por Mauss para definir este fendmeno que,
para seus seguidores, extrapola o entendimento de fato social de Durkheim para abragar diversos campos
do mundo da vida. Inicialmente a existéncia da Dadiva foi extraida de sociedades arcaicas, pesquisadas
por Mauss (2003), por meio de relatos de outros pesquisadores. Concordando com Lanna (2000) percebe-
se que Mauss define a dadiva de modo amplo. Para ele sdo dadivas: os presentes, as visitas, as festas, as
comunhdes, as esmolas, as herangas e um sem numero de “prestagdes” enfim — prestagées que podem
ser “totais” ou “agonisticas”.

Mais recentemente, o grupo de pesquisadores do M.A.U.S.S. e diversos outros, como por exemplo,
Franca Filho (2003), Vizeu (2009), Vanderbergue (2000), Constantino(2009), se debrugam a identificar
manifestagbes modernas de Dadiva. Dentre os motivos que justificam uma revalorizagdo do Dom seria o
fato de que “as formas econdmicas tém valor diagnéstico, mas nao terapéutico. Explicam a légica de uma
sociedade dada, mas ndo a superam.” (MIRANDA, 1995, p.185).

O que Freitas (2005) entende por paradigma da dadiva, revela alguns pontos frageis da argumentagéo
dominante, seja ela na tradigdo liberal ou na tradicdo comunitarista. Para ele nenhum desses modelos
consegue “explicitar o ciclo da dadiva, haja vista o modo particular de valorizagdo da liberdade e da
obrigacao nesse sistema, o qual rejeita o modelo de interiorizagdo das normas que se impdem de forma
externa aos atores sociais.” (FREITAS, 2009, p.4).

No plano fisico de manifestagdo da Dadiva, foram identificados alguns trabalhos no Brasil que evidenciam
sua existéncia. No banco de Teses da CAPES constam 156 dissertacbes e 65 teses cuja uma das
palavras-chave é “Dadiva” defendidas nos ultimos 17 anos no Brasil.

Considerando a diversidade de temas tratados nestes 65 trabalhos e a ndo aderéncia de todos aos nossos
objetivos, apresenta-se abaixo um pequeno grupo cujos dados apresentaram uma maior contribuicdo para
a presente tese. Os primeiros trabalhos formam um grupo de teses cuja tematica versa sobre a area de
saude e identificam a manifestacdo de Dadivas nos seus respectivos contextos. Os trés ultimos sao
trabalhos que apresentaram uma maior contribuicdo tedrica ao artigo, ao mesmo tempo em que também
reforgam, no plano existencial, a Dadiva.

Costa (2010) revela que a constituicdo das redes de apoio social depende do reconhecimento dos atores
como sujeito de valor em suas dimensdes de afetividade, de direito e/ou de solidariedade. Essas redes
sdo produtoras de saude e se (re)constroem de modo mais espontdneo e frequente nas atividades
desenvolvidas nos espagos comunitarios do que nos espacos instituidos dos servigos publicos, formando
um circuito de cuidado.

Lazzaretti (2005) verifica que, se para a equipe médica a proposta do transplante de figado com doador
vivo é oferecida como fruto dos avancgos da ciéncia e da tecnologia e é realizada com naturalidade, para o
doador é uma situacdo que possibilita a realizagdo da dadiva: “perder para ganhar”. Embora a retribuigdo
nao tenha a equivaléncia da “coisa” doada, o valor é qualitativo, é o lago, o prestigio e a honra que séo
reforgcados.

Os estudos realizados por Catédo (2008) permitiram concluir que as doagdes renais sdo vivenciadas dentro
de um contexto de uma relagéo social de troca entre o doador e o receptor. Constatou-se também que
uma visdo de mundo de cunho tradicional é trazida a luz em seu limite pela cirurgia de transplante renal;
assim, a disposigao para doagao bem como para a aceitagéo do transplante ou 6rgao estao diretamente
relacionadas a uma noc¢ao de pessoa compartiihada ou negociada culturalmente, exteriorizando-se por
meio de uma ldgica altruista ou de reciprocidades.
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O trabalho tedrico de Constantino (2009) que resgata e reconstréi o conceito tedrico de Solidariedade,
articulando-o com a Dadiva e a agdo comunicativa de Habermas. A tese de Freitas (2005) busca explicar
os novos desafios para a formagdo humana, tendo em vista os vetores que informam a construgao politica
do imaginario democratico das sociedades contemporaneas. Os resultados obtidos permitiram a
emergéncia de um tipo particular de identidade: a do individuo como sujeito capaz de compartilhar um
vinculo associativo que apesar de ancorado nas relagdes concretas de pertencimento tem em vista os
ideais de cidadania e solidariedade social.

Barros e Silva (2011) evidenciam que a solidariedade existente no cotidiano de moradores de
comunidades de baixa renda e na ajuda-mutua para construgdo de casas pode ser explicada pelas
possibilidades de se fazer aliangas com apoio na dadiva. A motivagao para a solidariedade é condicionada
por fatores religiosos, militdncia politica e/ou partidaria, envolvimento e participagdo em organizagdes
comunitarias para melhoria do bairro, necessidade de reconhecimento, nivel de necessidade e urgéncia
do outro e por valores morais individuais. As acdes dos agentes externos e internos podem inibir ou
facilitar a manifestagédo de solidariedade.

4. UM MODELO PARA A DADIVA

O uso de modelos nas ciéncias sociais visa simplificar ao mesmo tempo em que torna tangivel
determinado fendmenos que se apresentam em espago X tempo distintos. Para Domingues (2004) o
termo modelo significa trés coisas: 1) o arquétipo de alguma coisa, o protétipo de uma série, o original de
uma espécie qualquer; 2) a simulacdo, a abreviagao, a simplificagdo, o resumo da prépria realidade; 3) a
construgédo ou a criagdo de algo pelo espirito que serve de instrumento para conhecer alguma coisa ou
conduzir uma pesquisa, sem necessariamente referir-se a realidade ou a algum de seus aspectos. Esse
recurso didatico-cientifico torna possivel, por meio da aplicagcdo em contextos diversos, a validagao ou
refutacdo de determinado fato investigado. Para Domingues (2004, p.54) “ademais, em sua qualidade de
instrumento de conhecimento, o modelo tem a ver ndo com a teoria, embora a pressuponha, nem com a
realidade enquanto tal, ainda que se refira a ela (nunca ninguém viu ou tocou um modelo no real
empirico), mas com o método”.

A tentativa de se criar um modelo e sistematizar a dadiva é uma ideia que Mauss e alguns de seus
seguidores ndo aceitam com certa facilidade, pois para Mauss, tém-se somente uma obrigagéo, a
obrigacao de DAR. Para facilitar o entendimento e aprofundar algumas questdes, divide-se essa pratica
em trés momentos (DAR, RECEBER e RETRIBUIR) e com isso se cria novas categorias para sua analise.

A primeira delas sédo as motivagdes para DAR. Essa analise do ponto de vista do doador permite
distinguir alguns tipos (Pestieau, 1999, p.1), como a acidental ou n&do planejada, que seria aquele “Dar”
influenciado pelo desejo de garantir certa estabilidade aos pares, mas ndo a transmissédo de heranca ou
fortunas; O “Dar” voluntario ou planejado que permite ser analisado em diversas categorias indo do mais
puro altruismo ao mais pessoal; Por fim, o “Dar’ das empresas que veem sendo muito utilizado pelas
estratégias de responsabilidade social empresarial. Além dessa tipologia, Caillé sugere quarto fatores
motivacionais relevantes para se operacionalizar/ discutir/ tratar a dadiva:

Caillé sugere quatro motivagbes basicas - deixando aberta a possibilidade de "entradas"
no Dom - todas igualmente validas, - cada um focando a obrigagédo ritual ou na
espontaneidade e criatividade. E a representacdo do desejo e do prazer e autoexpressio
(Selbstdarstellung), rivalidade e desejo de gldria agonistico, em harmonia com o prazer de
dar como tal. (SILBER, 2006, p.42).
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O segundo é a analise sob a ¢ética do Beneficiario do DOM. Sera que ele vai ser grato ou, muito pelo
contrario, humilhado? Qual é a natureza exata da obrigacdo de gratiddo? Qual é o fundamento da
distingédo entre direitos e favores ou entre a justica e a generosidade? Pode agradecimentos e contradons
simbolicos ser suficiente para responder a um Dom material? Mesmo que o elemento surpresa seja
essencial na escolha do contradom, isso ndo impede que todo o processo seja um jogo com regras que
podem ser faciimente explicitadas. Godbout (1992) ao relatar exemplos sobre essa questdo chama a
atencdo para a etimologia da palavra “obrigado”. Para o autor, “podemos considerar a palavra “obrigado”
como uma espécie de elipse para dizer que o fato de se receber um presente pode nos tornar em certo
sentido, dependentes, entregar-nos a mercé daquele que da” (Godbout, 1992, p.16). Sdo Tomas de
Aquino, em sua obra Suma Teoldgica ensina que a gratidao se compde em diversos graus. “O primeiro
consiste em reconhecer o beneficio recebido, obter uma gracga, aceitar um favor. O segundo consiste em
louvar e em dar gracas, Aquele que nos deu algo gratuito, em troca de nada. O terceiro grau é a
retribuicdo, de acordo com suas possibilidades, segundo as circunstancias mais oportunas de tempo e
lugar” (FILHO, 2006, p.54).

Uma terceira possibilidade é concentrar-se sobre o significado do Dom. Ao focar a atencdo sobre essa
etapa se corre alguns riscos, como por exemplo, ceder as teorias da escolha racional e concluir que a
Dadiva nada mais que do que uma troca instrumental, com objetivos e retornos muito bem estabelecidos.
O classico “olho por olho, dente por dente” € muito aplicado sob essa logica ou ilégica do Dom. Ao fazer
isso, o foco passa a ser a interacado entre doador e beneficiario. Como o significado do Dom depende do
contexto social, havera uma infinita variedade de formas de dadiva. Pode-se extrair do “Ensaio sobre o
Dom” que a maioria das praticas de dadiva tem algum interesse, eventualmente econémico, envolvido.
Contudo, é ressaltado que o tipo de interesse ndo € igual a nossa compreensdo de interesse. O que
significa que as pessoas gostam de impor mais estrutura na compreensao das praticas do Dom.

Como mencionado, a diversidade de momento para a manifestagao da Dadiva e seus quatro polos geram
diversas tipologias de Dons e pode-se afirmar que existe um esforgo da academia para criar uma
classificagdo analitica da Dadiva. Para Barros e Silva (2011) essa tentativa é valida para entender a
complexidade e o carater dialético das manifestacbes de dadiva na atual sociedade, bem como os fatos
geradores que as acompanham.

Em primeiro lugar, sem que isso represente uma hierarquia, existem os dons instrumentais ou
estratégicos. (VANDEVELDE, 2010). Estes dons buscam especialmente promover o interesse do doador.
Como exemplo, temos os conselheiros que buscam nesta participagcdo um retorno financeiro de sua
atuacdo. Existe a possibilidade dos conselheiros que representem as grandes ONG’s estarem atuando
dentro desta perspectiva. Os conceitos de racionalidade substantiva de Guerreiro Ramos podem também
ser analisados sob esta ética.

Em segundo lugar temos o dom agonistico, (VaNDEveLde, 2010; Godbout, 2002; Barros e Silva, 2011). E
a dadiva de rivalidade, de antagonismo, da-se para ter mais poder e prestigio em relagdo ao donatario. O
exemplo mais conhecido € o potlatch e esta igualmente perto do Dom simbdlico. Nas relagdes agonisticas,
a identidade dos atores sociais, sua dignidade e sua honra estdo em jogo, o que significa que sua
identidade nado é fixa, mas sujeito a alteragcdes e desafios repetidos. Esse € modelo mais estudo por
Marcel Mauss.

Oposto aos Dons estratégicos ha Dons puramente altruistas. Estes dons exclusivamente visam o bem-
estar dos outros. Também é denominado Dadiva a desconhecidos (Barros e Silva, 2011; Godbout, 2002).
Nesta modalidade a retribuicdo ndo vem do outro, vem de algum sentimento pessoal, prazer, de
realizagéo politica. No entanto, para Vandevelde (2010) esta motivagdo pode ir de maos dadas com uma
dimenséao consideravel paternalista. Em vez de procurar um Dom que agradaria o beneficiario, pretende-
se melhorar o comportamento do beneficiario, escolhendo um Dom com valor educativo: o altruismo nao é
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sempre simpatico, e certamente nao exclui o instrumentalismo.

E por fim a Dadiva de Alianga ou generosidade ou Solidariedade que ocorre quando ha uma agao de
dadiva que visa selar a alianga entre os sujeitos, transformando os inimigos em amigos. (Barros e Silva,
2011; Godbout, 2002; Vandevelde, 2010).

5. ADADIVA COMO TEORIA OU TEORIA DA DADIVA

Nao é raro encontrarmos o termo “Teoria da Dadiva” associado a produgao académica que utiliza este
referencial. Uma rapida pesquisa no Google retorna 19.500 citagbdes ao termo. A proliferagdo de seu uso
evidencia o crescimento de sua importancia na sociedade moderna, mas ao mesmo tempo exige dos
pesquisadores um maior rigor no seu uso a fim de evitar sua banalizagdo. Godbout (1992, p.279)
questiona sobre qual seria o caminho para “explicar teoricamente um fenbmeno que tem tantas
caracteristicas aparentemente opostas a toda a formalizagao: livre, contextual, espontaneo, recusando a
distingdo sujeito-objeto no centro do pensamento moderno, sem regras de funcionamento explicitas?”. Ou
como teorizar sobre a Dadiva?

O desafio que se impde ao pesquisador para compreender a Dadiva e teorizar sobre a mesma recai sobre
quais os principios basicos do método cientifico que serdo aceitos como critério de demarcagéo. Neste
caso, apoiado em Domigues (2004) a distin¢cdo entre teoria e paradigma (que sera explorado adiante) se
faz necessario

Em virtude da necessidade de fazer jus a um estado de coisas que caracteriza
as ciéncias em geral e as ciéncias humanas (no nosso caso as ciéncias sociais
aplicadas) em particular, segundo o qual o campo das atividades cientificas
comporta: 1) uma dimens&o tedrica em cujo interior se formula o problema a ser
investigado, se postula algo a respeito da realidade, se elege uma parte ou
segmento do real como elemento ou principio explicativo — uma forga, um ente,
um objeto; 2) uma dimensdo metddica, instalada pela teoria e guiada por ela, a
qual se encarregara, entre outras coisas, de constratar a teoria em relagdo a
realidade, servindo-se de técnica e de procedimentos apropriados.
(DOMINGUES, 2004, p.52).

Apesar desse cuidado, a natureza do fenbmeno observado produzira algumas inconsisténcias a luz do
que se entende por teoria na ciéncia moderna. Essas incongruéncias € que abrem caminho para que a
teoria da Dadiva seja pouco considerada ou refutada nas pesquisas na area de administragao.

A primeira questao que se impde é a de se considerar a Dadiva dentro da perspectiva positivista ou nao-
positivista, ou melhor, quais seriam os critérios de demarcagdo (POPPER, 2008) aceitos para sua
compreensao. A opgao, nas ciéncias sociais, por métodos e técnicas oriundas das ciéncias naturais,
impede que a primeira construa seus proprios horizontes. Nesse sentido, o predominio do positivo dentro
das ciéncias sociais corroboraria para a validagdo daquilo que Levi-Strauss caracterizou como categorias
nativas de alma ou de "espirito da coisa dada" (CAILLE, 1998, p.5).

Santos (2008) caracteriza o positivismo com as seguintes ideias fundamentais:

Distingdo entre sujeito e objeto e entre natureza e sociedade ou cultura; redugéo
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da complexidade do mundo a leis simples susceptiveis de formulagao
matematica; uma concepgdo da realidade dominada pelo mecanicismo
determinista e da verdade como representagao transparente da realidade; uma
separagao absoluta entre conhecimento cientifico — considerado o uUnico valido e
rigoroso — e outras formas de conhecimento como o senso comum ou estudos
humanisticos; privilegiamento da causalidade funcional, hostil a investigagao das
“‘causas Ultimas”. Consideradas metafisicas, e centradas na manipulagdo e
transformagéo da realidade estudada pela ciéncia. (SANTOS, 2008, p.27).

Segundo Alencar (1999), desde os anos 1930 o positivismo tem dominado as ciéncias sociais e s6 a partir
dos anos 1960 as abordagens interpretativas comegcam a ganhar espago no meio académico. O
positivismo, segundo Alencar (1999), estaria baseado em trés ideias: a identificacdo de leis universais, a
geragdao do conhecimento se restringe a experimentacdo e toda pesquisa cientifica tem os mesmos
principios metodoldgicos.

Para Popper (2008, p.35),

Os velhos positivistas s6 desejavam admitir como cientifico ou legitimo os conceitos
(nogdes, ou idéias) que, como diziam, “derivassem da experiéncia”, ou seja, os conceitos
que acreditavam ser logicamente reduziveis a elementos da experiéncia sensorial, tais
como sensagdes (ou dados sensoriais), impressoes, percepgdes, lembrangas visuais ou
auditivas, e assim por diante. Os positivistas modernos tém condigdo de ver mais
claramente que a Ciéncia ndo é um sistema de conceitos, mas, antes, um sistema de
enunciados. Nesses termos desejam admitir como cientificos, ou legitimos, tdo-somente
os enunciados reduziveis a enunciados elementares (ou “atdbmicos”) da experiéncia
(POPPER, 2008, p.35).

No caso do nosso objeto, a abordagem positivista apresenta alguns problemas pois “a pretensdo em
descrever a dadiva — para nds que estabelecemos a distingdo entre um sujeito e um objeto — contém todas
as armadilhas possiveis” (CASAJUS, 2008, p.77). O Hau, descrito pelo Ranapiri, um dos exemplos
analisados por Mauss (2003) para construir sua Teoria da Dadiva, apresenta essas contradigoes.

Sabe-se que M.Mauss acredita encontrar o essencial da resposta a este problema no
depoimento de um sabio maori, chamado Ranapiri, prestado a um missionario etndlogo,
Elsdon Best: supondo que Best faz Dom a Ranapiri de um bem precioso (um taonga) e
que Ranapiri, por sua vez, o da a um terceiro, entdo, se esse terceiro der um outro taonga
a Ranapiri, € absolutamente necessario que Ranapiri oferega esse novo taonga a Best,
pois ele & o espirito — 0 hau — do dom de Best. (GODBOUT, 1998, p.175).

Nesta perspectiva ha a impossibilidade de distinguir quem € o sujeito e quem é o objeto a ser investigado,
pois 0 objeto carrega consigo parte do sujeito e para Godbout (1998), Weiner (1985), Mauss (2003)
oferecer alguma coisa a alguém é oferecer alguma coisa de si. Para Reinhardt (2006) a férmula de Mauss,
que afirma haver mais nas trocas do que as coisas trocadas, indica que o ato de permuta deve ser
compreendido, simultaneamente, enquanto signo e objeto a que este signo se refere. “Pensando o vinculo
mesmo, a teoria da dadiva abre a possibilidade de uma teoria da significacdo apta a apreender a
dimensdo imanente e indéxica, ou seja, eficaz e causal, das trocas comunicativas, saindo-se assim do
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espectro dualista que ameaca as analises antropoldgicas do simbdlico” (REINHARDT, 2006, p.5).

Para Constantino (2009), o uso do termo Hau — que significa alma — com a intengdo de chamar a atengéo
para o aspecto moral essencial da dadiva, que é esta obrigagcdo de restituir, fez com que Lévi-Strauss
ignorasse a énfase no exame delicado desta moral que Mauss pretendia dar ao longo do Ensaio, para
logo acusa-lo de sucumbir ao misticismo nativo (SIGUAD, 1999; GODBOUT, 1998). Todavia, quando
questionado sobre suas contribuicdes tedricas, Mauss afirmava, “N&o estou interessado”, confia ele a E.
E. Eubank, "em desenvolver teorias sistematicas (...) Trabalho simplesmente com os meus materiais e se,
ali ou acola, aparece uma generalizagdo valida, eu a estabeleco e passo a qualquer outra coisa.”
(FOURNIER, 1993, p.4).

Nesse contexto, para se aceitar a Dadiva como Teoria € necessario uma mudanga epistemoldgica e
ontoldgica no e do investigador, ou como denomina Santos (2003) uma dupla ruptura,

[...] que procede a um trabalho de transformagao tanto do senso comum como da ciéncia.
Enquanto a primeira ruptura é imprescindivel para construir a ciéncia, mas deixa o senso
comum tal como estava antes dela, a segunda ruptura transforma o senso comum com
base na ciéncia. Com esta dupla transformacdo pretende-se um senso comum
esclarecido e uma ciéncia prudente, ou melhor, uma nova configuragdo do saber que se
aproximada phronesis aristotélica, ou seja, um saber pratico que da sentido e orientagdo a
existéncia e cria o habito de decidir bem. Aproximando-se, embora da phronesis
aristotélica, a nova configuragdo do saber se distingue dela. A phronesis distingue o
carater pratico e prudente do senso comum com o carater segregado e elitista da ciéncia,
uma vez que € um saber que sé cabe aos mais esclarecidos, aos sabios. A dupla ruptura
epistemolégica tem por objetivo criar uma forma de conhecimento, ou melhor, uma
configuragdo de conhecimentos que, sendo pratica, ndo deixe de ser esclarecida e, sendo
sabia, ndo deixe de estar democraticamente distribuida [..] A dupla ruptura
epistemolégica é o modo operatério da hermenéutica da epistemologia. Desconstroi a
ciéncia, inserindo-a numa totalidade que a transcende. Uma desconstrucdo que nao é
ingénua e nem indiscriminada porque se orienta para garantir a emancipagdo € a
criatividade da existéncia individual e social, valores que s6 a ciéncia pode realizar, mas
que nao pode realizar enquanto ciéncia. (SANTOS, 2003, p.41-42).

Dessa forma, as teorias de Mauss foram pioneiras, em expor a “objetividade” do humano, ou seja, a forma
com que encontramos o outro € a nds mesmos nos objetos que nos cercam (inclusive no corpo, essa
coisa entre coisas), como falamos através deles e como somos presos por seus vinculos, por seu
espelhamento e por sua circulagdo, Reinhardt (2006). Para Constantino (2009), a Teoria da Dadiva
conteria em seu cerne uma teoria da reciprocidade e uma teoria moral em estreita relagdo com o tema da
solidariedade, completando, assim, 0 mapeamento das principais vertentes tedricas contemporaneas que
se dedicam a releitura deste conceito-chave da Sociologia.

Mas afinal, existe uma teoria da Dadiva?

Popper (2008, p.61) ensina que as teorias cientificas sdo enunciados universais, ou de forma metaférica,
“s@o redes, langadas para capturar aquilo que denominamos “o mundo”: para racionaliza-lo, explica-lo,
domina-lo”, sendo o que se busca é estreitar cada vez mais essa teia. Na construgéo da Teoria da Dadiva,
Reinhardt (2006) destaca a convergéncia de trés aspectos centrais: a relacdo objeto/signo, a relagao
eu/outro e a relagao sujeito/objeto.

O primeiro retoma a ideia ja apresentada de que o objeto dado faz vinculo e, por isso, é algo além de
objeto. “Pode-se dizer que ele € o signo do vinculo, e se atentarmos para o fato de que o signo é sempre
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uma relagdo, e que ‘“relagdo” é o outro nome do vinculo, diria que a dadiva dada pode ser tida,
sinteticamente, como o signo do simbdlico mesmo”, Reinhardt (2006, p.16). Essa caracteristica € que leva
Reinhardt (2006), Martins (2010), Godbout (2006) a apontarem uma dupla funcdo da Dadiva, ou seja,
fendbmeno social e modelo para a compreensédo do social.

O segundo aspecto, que considero ser de ordem socioldgica, refere-se aquilo que se
produz pelo vinculo da coisa: a totalidade. A autonomia do social seria, para Mauss, a
contra-parte de sua interdependéncia, diferenciando-se do organismo sui generis de
Durkheim, cindido entre morfologia (“real”) e representagdes (“ideal”). REINHARDT (2006,

p.17).

O terceiro aspecto contém uma dimensdo ontolégica e uma epistemoldgica, e se refere aquilo que é
veiculado pelo vinculo da coisa, ou seja, o sujeito mesmo, que “se da” na relagdo. Reinhardt (2006)
entende que, nesse tocante, o dar-se do sujeito envolveria tanto o processo de captura do outro e do “si
mesmo” (dimensdo ontoldgica) quanto a participacdo no objeto enquanto modo de conhecimento
(dimensao epistemoldgica). Ao “ser tomado” pelas teorias nativas (objeto), ou por quem da o “dado”,
Mauss acessa uma série de questdes antes silenciadas, preservando o seu pensamento no circulo da
dadiva.

6. PARADIGMA DA DADIVA

A construcao de teorias esta diretamente relacionada a aceitagdo ou ndo dos métodos empregados em
sua construgdo. No caso dos paradigmas, sua validagdo também se da pela aceitagdo ou refutacéo de
seus fundamentos, mas para Alencar (2003, p.24) ao eleger um paradigma como “o processo valido” de
geragdo de conhecimento, “sentiu-se ndo ser mais necessario conhecer as bases filosoficas que o
sustentam”. Dessa forma, para o autor, ocorreu um distanciamento da filosofia da ciéncia e o método
cientifico, o que levou a formacdo de geragbes de cientistas sociais sem o devido conhecimento dos
fundamentos do método cientifico.

Ao discutir a diferenga entre paradigma, teoria e modelo, Domingues (2004) afirma que essa distingao se
faz necessaria em virtude da especificidade dos campos que compdem a ciéncia em geral e das ciéncias
humanas em particular. O primeiro € a dimensao tedrica em cujo interior se formula o problema a ser
investigado, se postula algo a respeito da realidade, se elege uma parte ou segmento do real como
elemento ou principio explicativo. O segundo é a dimens&do metddica, instalada pela teoria e guiada por
ela, a qual se encarregara, entre outras coisas, de contrastar a teoria em relagdo a realidade, servindo-se
de técnicas e de procedimentos adequados.

O termo “paradigma” vem do grego paradeigma e significa, em sentido préprio, modelo ou exemplo. “Em
seus multiplos usos, pode ser empregado com acepgao de algo que por sua exemplaridade deve ser
imitado ou seguido, bem como com o significado de provar e demonstrar algo com a ajuda de outra coisa
que serve de guia ou modelo” (DOMINGUES, 2004, p.51).

O entendimento de Domigues (2004) diverge da leitura de Khun (1998). Para este ultimo, se por um lado
paradigma indica toda a constelagdo de crencgas, valores, técnicas, partilhadas pelos membros de uma
comunidade determinada. De outro denota um tipo de elemento nessa constelagéo: a solugao concreta de
quebra-cabecas, que empregadas como modelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como
base para a solugédo dos restantes quebra-cabegas da ciéncia normal (KHUN, 1998).

No caso da Dadiva, para Constantino (2009, p.215) “Hoje em dia, inUmeros autores e movimentos
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intelectuais sustentam a tese da originalidade e do potencial heuristico, tardiamente descobertos, da obra
de Mauss e, especialmente, de seu estudo sobre o dom ou a dadiva, bem como a emergéncia de um novo
paradigma em ciéncias sociais.”. Isto se deve, dentre outras coisas, pois sua contribuicdo foi
suficientemente sem precedente, permitindo uma aglutinagédo e aceitagédo por diversos cientistas de seus
insight. “Simultaneamente, suas realizagbes eram suficientemente abertas para deixar toda espécie de
problemas para serem resolvidos pelo grupo redefinido de praticantes da ciéncia” (KUHN, 1998, p.30).

7. 0 METODO NA TEORIA DA DADIVA

Corroborando com o entendimento de Alencar (1993), Freitas (2002) defende que é necessario um
distanciamento dos chamados “tratados de metodologia” que se ocupam das técnicas de investigagéo e
tratamento de dados, mas que em geral tendem a nao distinguir o método da investigacdo do método da
reflexao.

Esse tipo de proposi¢édo implica, portanto, uma diferenciagdo no interior das discussées
metodolégicas, uma vez que €& preciso distinguir as posi¢cdes epistemoldgicas
(pressupostos sobre as bases do conhecimento) da metodologia de pesquisa (uma
anadlise tedrica que define um problema de pesquisa, e como a pesquisa deveria
proceder) e esta, por sua vez, do método especifico (ou seja, da estratégia ou técnica
efetivamente adotada). (HENWOOD, 1996, p. 31, apud FREITAS, 2002, p.4).

Segundo Sartori (1997, p. 5), para “saber pensar” nas ciéncias sociais e humanas nao ha técnica que
baste, ou seja, “para saber pensar sdo necessarios método e légica, método légico — em uma palavra
metodologia”. No caso de Mauss (2003), Reinhardt (2006) aponta que este processo de alargamento
tedrico da nogao de troca foi realizada de forma comparativista. O texto de Mauss cresce por meio de
rigorosas idas e vindas aos dados etnograficos, que culminara na proposicdo de um modelo compreensivo
genérico do sistema de trocas por doacdo. Além disso, a analise também alcanga fontes secundarias —
principalmente antigos cédigos de direito, como o romano, o germanico, o hindu e o chinés — e a filologia,
que aparece, por sua vez, como uma terceira dimensao da metodologia, contendo um menor peso nesse
trabalho em especifico Reinhardt (2006).

Para Freitas (2002) no ambito metodolégico da pesquisa sobre Dadiva, isso implica a delimitacdo de
quatro critérios de analise dos sistemas sociais: a descriptibilidade, a compreensibilidade, a
interpretabilidade e a praticidade.

A descriptibilidade envolve a capacidade de descrigao objetiva da logica de circulagado dos bens sociais,
nos diferentes niveis micro, meso e macrossociolégico de sociabilidade elencados por Caillé (2002). A
compreensibillidade refere-se a compreensdo dos motivos e significacdes das praticas (nos termos
weberianos). A interpretabilidade retoma a capacidade de interpretagéo critica da imaginagéo sociolégica
e de retradugcdo dos fendmenos sociais. E, por fim, a praticidade articula a critica social com os
imperativos politicos e normativos da emancipac¢éao social (MARTINS, 2002, p. 3).

Andlise de Redes também é apontada por Godbout (1992) como um método para compreensdo da
Dadiva, pois como afirmam Pereira e Meirelles (2009) o método é utilizado para a contextualizagdo dos
comportamentos para alcangar a visualizagdo, de maneira sistematica, da dimenséo relacional, as vezes
invisivel, das conexdes sociais de uma sociedade. E um instrumento a servico da Teoria da Agéo Coletiva,
que ajuda a redefinir conceitos disciplinares e produz conhecimento novo, a partir de perspectivas que
contextualizam a visao do pesquisador.
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8. CONSIDERAGOES FINAIS

Na auséncia de um conceito amplamente aceito, poder-se-ia afirmar, com razoavel grau de certeza, que
nao existe um conceito formal de gestdo social. Entretanto, os esforcos empreendidos pelos
pesquisadores faz com que esta afirmacgao ja ndo seja tdo aceitavel como foi ha alguns poucos anos atras.
Cangado (2011, p. 206), em sua tese de doutorado diz que “em um esfor¢o de sintese, podemos definir
Gestao Social como: um processo dialético de organizagdo social préprio da esfera publica, fundado no
interesse bem compreendido, e que tem por finalidade a emancipagao do homem.”. No que se refere a
Dadiva, se para Constantino (2009) é temerario falar-se num paradigma da dadiva, certamente esta moral
arqueoldgica identificada por Mauss, ao buscar compreender a totalidade social ndo através de interesses,
mas também por normas, valores, regras, simbolos, abre também a possibilidade de se contemplar a
politica e as sociedades para além do liberalismo e do comunitarismo puros, ou do utilitarismo e holismo.

A dadiva, considerada inicialmente como uma ideia presente apenas em sociedades arcaicas, visto ter
sido formulada por Mauss, por meio do método comparativo, pode ser encontrada ainda hoje em diversos
momentos da vida em sociedade. Nesse sentido, mesmo nao podendo ser afirmar que existe uma teoria
acabada sobre a Dadiva, existem caminhos abertos por ela, que permitirdo compreender melhor a gestéo
social.
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